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D. BR@{Sdam

@ Neue Eintagsfliegen der Gattungen Epeorus und Iron aus dem
\ Himalaja (Ephemeroptera, Heptageniidae)
Zusammenfassung Aus dem Himalaja Nepals und Indiens werden dic Arten Epeorus unicornutus n. sp.

und from papiilatus n. sp. beschricben. In Ergdnzung der Beschreibungen werden ein kurser Cherblick der
Verbreitung ciniger Artengruppen der Gattung fron sowie krilische Bemerkungen zur Klassifizicrung von fron
und Epecrus-Verwandischaftsgruppen in der paldarktischen Region pegeben. Der wesinearktische Fromopsis
Traver wird als Untergattung, von fror aufgefasst, der ferndstliche Belovius TsHernova als Untergattung von
Epeorus, Caucesiron Kiugr als Untergattung von fran angesehen. Die europdiischen Epeoruy (fronapsis) alpicola
und . (Ironopsis) yougosfavicus werden als Arten der neuen Untergattung A/piron n. comb. aufgefasst, die der
Gattung Jron EAton vuzurechnen ist,

Summary New mayflies of the geners Epeorus and Iron from the IHmalayas (Ephemcroptera,
Heptageniidae). - peorus unicornutus 1. sp. and Jror papillatus 0. sp. are described from the Himalayas of Nepal
and India. Additionally, a brief survey of the distribution of same species groups within fror and critical comments
on the classification of some fron- and Epeorus-groups in the Palacarctic realm arc presented. The west Nearctic
fronopsis TRavPr with its ironid larval morph is regarded as a subgenus of fron Eaton, the Far Fast Belovius
TsHernova as subgenus of Epeorus Eaton, and Caucasivon Koo as subgenus of fron, The European Epeorus
(fronopsis) alpicolan. comb, and £, (fronopsis) yougosiavicus n. comb. are considered 1o be representatives ol the

new subgenus Alpiron in the genus fron Eaton.

Einleitung

Dic Beschreibung zweier Arten aus den Gallungen
Epeorus Tiaton, 1881 und fron Earon, 1883 beriihrt
noch cinmal dic Frage nach ihrem derzeitigen Status.
So fithren Tomka & Zurwrrra {19835} in ihrem Bestim-
mungsschliissel fiir dic Genera der Heptageniidae welt-
weit beide Gattungen aul, wobei Epearus dic Subgene-
ra , Epeorus nec IsHErnova 1976% und Ffronopsis
TraAVER, 1935 zugeordnet werden. Finige Jahre zuvor
haite Tshervova (1981) der Gattung Epeorns die Un-
tergattung Belovius hinzugefiigt und fron und lroropsis
als selbstindige Gattungen {,.samostejateljnye rody™)
crklart. Im Bestimmunpswerk der Tnsekten des Femnen
Ostens der UdSSR halten Tsnernova et al, (1986 wei-
terhin an Epeorus mit der Untergattung Beloving und
an der Gattung fron fest, Kiuce (1988) als Mitautor der
vorgenannten Yerdtfentlichung weicht jedoch in seiner
Revision der Gattungen der Heptageniidae von dieser
Auffassung ab und stellt fron und Belavius als Unter-
gattungen in die Gattung Epecrus. Dic Arten von fron-
opsis werden an gleicher Stelle der Untergattung fron
als zugehorig erachtet.

In der neucren deutschsprachigen Literatur (Bavern-
Fomnp & Humpesch 2001, Bavksnreive & Mooa 2001,
Haviacn & MavLzacHer 2003, STUREMANY et al. 1992)
ist bisher fur das Gebiet (Deutschland, Osterreich,
Schweiz) nur dic Gattung Epeorus akzeptiert. Dies be-
deutet also Epeorus assimilis Eaton, 1885 (subgenus
Epeorus) und Epearus alpicola (Eaton, 1871) (subge-
nus fronopsis TRAVER, 1935). Allerdings dufiern Bau-
FRNFEND & HumpescH {2001) auch: . Die generische /

subgenerische Zuordnung von £, alpicele steht zur
Diskussion {z. 1. frencpsis Travir, 19353 weiterhin
stellen Baveryremn & Moo (2001) fest: | Previously
BraascH (1980) had already suppgested a transfer o the
genus fron Eaton, 1883: Plate 23-24. Until more de-
tailed wesults on the complex Epcorus/iron pecome
available based on nearclic malerial (considering East
Palacarctic and Oriental forms as well), any subgeneric
classification for Epevrius alpicode (Eaon) remains
rather arbitrary.™

In der amerikanischen Literatur werden von Hi:krarn
(1990) Epeorus mit der Untergattung fronopsis, fron
sowic die vormalige Untergattung Beloviuy als Gatlun-
gen angesehen, Einige Jahre spiiter fithrt MoCarrerTy
(1990) in der ,,complete nomenclature” der amerikani-
schen Heptageniidac dic Gattungen Epeorus, lron und
Iranapsis auf.

[n neuester Zeit wird aber von Wang & MuCarrerry
(2004) nur noch Epeorus als monophyletisch zu be-
griindendes Genus anerkannt. Dazu kommenticren dic
Autoren: However, until a clarification of species re-
lationships is provided via a world revision of Epearus,
as suggested by Epmunns & ALiex (1964), we are
obliged to continue to treat Epearus as a large genus
encompassing  several specialized species  lineages
within it, with any currently suggested nominal sub-
groups or derived gencra cither being unstable and
grading to each other or resulting in paraphyletic clas-
sification.”

In der vorliegenden Arbeit wird an der bisherigen Be-
nenmung bis zum Vorlicgen einer Revision von Epeorus
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festgehalien. Ts erscheint im Augenblick wenig sinn-
voll, die hisher cingeschitzte oder begriindete Difte-
renzierung zugunsten einer unibersichtlichen General-
benennung aufzugeben., Es bleibt im Gegenteil noch
Aulgabe, weilere Dillerenzierungen aufzufinden, um
schlicBlich auf dicser Grundlage phylogenetische Ab-
leitungen machen zu kénnen.

Beschreibungen

Abkiirzungen:
K-[ndex* — Verhaltnis von Kopfbreite : Koptlinge

Prozessus®* — anwerolaleraler. zipfchen- bzw. daumenartiger

Fartsate der Kiernen -1

Epeorus unicornutus o, sp.

“-Nymphe: Korperliinge 16 mm, Linge der Cerei 18
mm.

Kopf klein, subrectangulir (Abb. 1), K-Index® 1,25
{3.0:2,4 mm); Kopt vorn mit schmalem Haarsaum, der
bis zur Hilfte des Seitenrandes herunterreicht. Fihler
2.7 mm.

Breite des Labrum 0.4 mm, am Vorderrand links und
rechts der Mitte mit 6 senkrecht angeordneten Ripp-
chen (Abh. 2).

Ahdomen dorsal braun. ohne besondere Markierungen;
distal auf der Mitte des Metathorax und des erslen Ter-
aits mit kleiner, rundlicher Tubcerkel; auf der Mittellinie
vom Hinterrand der Tergite [[I-V111 mit grofiem, wenig
aehogenen Dorn (Abb. 3) von bis zu 0,7 mm Liinge:
Abb. 3 zeigt einen Ausschnitt des Hinterrands von Ter-
it VI mit jederseits 7 kieineren und bis 0,18 mm lan-
gen, weit gestellten Dérnchen: aul” den Tergiten VI
und VIII sind es jeweils 4 und 3 Dérnchen. Abdomen
ventral hellbraun mit undeutlicher Abzeichnung der
Muskelunsiitre.

Femara mit 2 Makeln wie auf Abb. 4. distal in eine
Spitze verldngerl; aul threr Oberfldche schmal ling-
liche, apikal ctwas abgestumptie Borsten (Abb. 5), Au-
enrand mit mitlellangem, starren Haarborstensaum;
Tibicn mit Saum dicht stehender, 0,1 mm langer Huaur-
borsten und mit entfernt stehenden Démchen an der
Innenscite, Klauen neben dem Subapikalzahn miu 4
Dentikeln.

Kicmen | fast decieckig (Abb. 6), 1] und VII wic aul’

Abb. 7-8. Cerei dunkelbraun.

Holotypus: % -Nymphe: Nepal, Himalaja, River Indra-
vatt bei Dalaghat, ca. 1200 m NN, 04.1994, leg.
Braascr; 14 Nymphen und 10 Larven von ebendort als
Paratypen. Alle Typen in der Sammlung von D,
DBraasen, Potsdam

e Art wurde in einemn schnell fligfenden Fluss im
submontanen Bereich der Berge festgestellt. Imagines
und Subimagines sind unhckannt. lLarven dieser An
wurden 2004 auch im nordwestlichen Thailand gefun-
den (Braascn leg.).

Diagnose

Die bisher im Himalaja gefundenen fgpeorms-Arten
weisen  mit Ausnahme  von  Epcorus  unispinosos
Braasci, 1980 (Abb, 5. 5. 57) keine welteren Vertreter
mil einer aul den Tergiten hefindlichen Rethe medianer
Dornen auf (Braascn 1980a, 19814, b, 1983, Tussazn
& Prrews 1978, Uino 1966). Dae hicr beschriebene Art
unterscheidet sich aber von der o. ¢, durch das Fehlen
eines medianen Haarsaums dber Pronotum und Meso-
natum hinweg sowie eines Haarsaumes am 1linterrand
der Tergite 1-V.

Derivatio nominis; die Benennung erfolgl nach der
Auspragung eines grofier, medianen Doms (engl.
spine) auf den Tergiten, vergleichbar ¢inem Horn: uni-
cornulus (lal. = einhdrnig™ ).

Iron papillatus n. sp.
[arve: Karperlinge 9 mm, Cerei 11,5 mm.

Kapl" grofi, breit elliptisch. im hasalen Dridel mehr
minder trianguldr (Abb. 9), K-Index* .44 (3.6:2.3
mm) mit breitem, nach hinten weisenden Haarsawn: am
Vorderrand his zur Mite des Scitenrandes; Kopf lateral
von Flihlersockel und Augen bis Thinterrand stark aud-
gchellt. Kopthinterrand unterhalb der Augen mit je-
weils einem autfilligen Bischel langerer, gekriimmiter

Haare (Abb. 9). Fuhlerlinge [.9 imn.

lergite mit dunklen Zeichnungen aut den Abdominal-
segmenten -V (Abb. 10); lergite mit langem, dich-
ten medianen Ilaarsaum; Tergithinterrand {Tergit V)
mit schr klcinen, konischen Zacken (Abb. 117,

Femora, dorsal mit Borsten (Abb. 12) besetat, ohne
Makel, am AuBlenrand mit einer Reihe eng stehender,
mittellanger, steifer Haarborsten; Tibia und Tarsal-
ghieder lang und dicht am Aulicnrand behaart. Klauen
nur mit Subapikalzahn,

Kicmen (K) der Paare I und VII sich berghrend: dic
Abb. 1316 stellen die K [ (2,52), 1§ {2,36), VI (1,44)
und VIT (1,44 mm ldnge) dar; mittlere und untere Kice-
men dorsal mit starkem Pupillenbesalz (K VI, mil 4
grolien v, >20 kicinen Papillen: 1.4 x vergrolier pegen-
tber K VIN): Kiemen ohne Prozessus®*; dic dunkleren
Berciche auf den Kiemen sind tielviolet gelirbt.

Cerci ohne Ringelung, hellbraun.

Diagnosc

Mit seinen papillaten Kiemen steht fran papiffarus ein-
7ig da. Aufgrund des starken medianen Haarsaums der
Tergite und ihrer medianen Zeichnung erinnert die Art
an die aus dem Himalaja von Karur & KRipALAN
(1963: Text-Fig. 14-16, pp. 213-215) fiir einen Vertre-
wer der Umergattung fronopsis gehaltene Larve (= fron
kapurkripalanorum Braason, 1983) jedoch abwei-
chend davon besitzt £ Aupurkripalunorum ein durchge-
hendes Zeichnungsband; bei {0 papiflates sind Zeich-
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nungselemente nur auf der vorderen TElle der Tergitc
vorhanden. Weilere Unterschicde finden sich bei den
Tarsalklauen (/. kapurkripaianoram ohne Subapikal-
zahn, aber mit 3 Dentikeln nahe dem Apex). beim Brei-
tenverhiilinis Femur @ Tibia (1 kegrirkripalanorum nur
2,6) sowie auch bei der Kopfzeichnung von 1. kepi-
hripafanorum mil 3 senkrechten Zeichnungselementen
in der Mitte des Koples und lateral jo cinem entfernten,
parallel davon verlaulendem Zeichnungsbhand.,

Holotypus, Larve; Indien, Sikkim, [limalaja, Bakhim,
hochmontaner Fluss, 2800 m NN, 13.04.1982; leg. |
Sivec. Typus in der coll. I Braascn, Patsdam: Imagi-
nes und Subimagines sind unbekannt.

Derivatio nominis: der Name wurde auliarund der War-
ven {laL: papillae} gleichenden Bildungen auf den Kie-
men gewihli: papillatus.

Diskussion

Die Trforschung der Epeorus- und Troa-Arien des
[limalaja hat, von cinigen Ausnahmen abgesehen (La-
o 1883-1988, Traviw 1939 keine Benennungen), mit
der Beschreibung der Larven begonnen, wobei auch in
einigen Féllen Subimagines und Imagines assoziiert
werden konnten (Braasen 1980a, 19814, 1983). Fine
Herausarbeitung aller hierin autgchobenen Arten-Grup-
pen und ggts. Untergatiungen ist aber z, Zr noch nicht
maglich,

Im Zusammenhang mit deis Fund der Larve von fron
pupdiioms und threr Ahnlichkeit mit der Larvenmorphe
des nearktischen Subgenus Zronopsiv Teaver crhebt
sich dic Frage. mwieweit hier womdglich cine dis-
junkte Verbreitung dieser Gattung / Unlergattung bis
hin zu den alpinen Epeorus (fronopsis) alpicofa und .
Uronopsis) vougasiavicus mit Verbreitung im adriato-
mediterranen und pontomediterranen Raum vorlicgt,
Diese Frage gilt aber ebenso filr fronopsis sp. | und 2
sensu Karur & KripaLaxi (1963) aus dem Himaluaja In-
diens und fiir einige Arten (s, u.) aus anderen asia-
tischen Gebirgen.

Nic Herausstellung von natarlichen Gruppen oder Ar-
engruppen der Komplexe Epeorns ¢ Jror bis hin zu
subgenerischer Klassifizicrung, steht eigentlich noch
am Anfang, obwohl bereits Tsuernova (19817 in der
Gallung Epeorus die Untergattung Belovius begriinde-
te. Erst in newerer Zeit sctzte KLuge (1997) diese Be-
mihungen fort mil der Verdffentlichung der neuen Un-
tergattung Cancasiron.

Subgenus Epeorus (Belovius) TsHERNOYA, 1981

Typusart der von Tsnernova {1981} errichieten Unier-
gattung  Epeorus (Belovius) st Epeorus latifolium
UrNo, 1928, Die Autorin ordnete 17 Arten aus dem
Fernen Osten (Sibirien, Korea, Japan), dem Himalaja
und siidlichen China sowie aus Nord- und Zentralame-
rika diesem Subgenus zu.

Bei Aefuvins zeigen Larven wie Imagines cine cigenc
Merkmalscharakteristik. Dic Larven dieser Untergat-
tung trelen gepeniiber anderen von Epcorus s. st mit
cinem charakteristischem, unikaten Kiemensel aoft dic
pentaganalen, breiten Kicmenblitter besitzen cine dis-
tinkte Punkt{leckung sowie cine proximale, rippenar-
lige Abgrenzung des ersten Drittels der Kiemen 11-VI11,
die Femurflecken sind klein und rund, die paarigen, la-
teralen Tergitprojektiomen sind lang und gebogen, das
Pranotum ist relativ breit, fast breiter als der Kopt (S1-
NITSHENKOVA L1981 Abb. 3-3 p).

Die % von Epearus (Beloviusy besitzen einen Styliger
mit gewdlbtem Scitenrand, der sich reliclartiz durch
eine Furche vom eingesenkien bzw. unterstindigen™
Mittelteil absetst. Der hiiutige, mit Hirchen hesetse
Mittelteil des Styligers ist gegeniiber den aufpewdlbien
Seitenteilen seinerseits entweder rundlich oder stumpf
vugespitzt erhaben. Dic Kopulationsorgane divergie-
ren. der apikale Teil der Loben ist vogelkoplartig bis
hakentdrmig strukturiert; die Titillatoren sind klein bis
mittelgrof, meist mit gezihnelter Spive (Tsiraova
[981: Abb. 9, 10, 14, 18, 20,23, 24, 23).

Dic in der Arbeit von Tsiernova (1981) erlolete Aus-
withl brw. Einordnung in Belovies trillt nicht fiir alle
Taxa zu. So weist bereits Srrrsinkova (1981) darauf
hin, dass Epcorus (Belovias) tkanonis Takanasin, 1924
aulgrund des abweichenden Kopulationsorgans besser
in Epeorus (Epeorus s. str) plalziert sein sollte.

Die Zugehoérigkeit einer Reihe japanischer Arten sub
nom. Epeorus in den Arbeilen von Dasnsin (1934) und
Ukno (19663 zu Epeorus (Befovies) st ot durch die
Abb. von Epeorus utifolim Uiano, 1928 und £ napoe-
wx IMavisin, 1934 mit thren gelteckten Kiemen doku-
mentiert;, Ur Epeorus nipponicus (Uino, 1931) st sie
es zumindest aufgrund der dibereimstimmenden Merk-
male beim Kopulationsorgan.

Hinzuzufiigen wire der Liste von Tameova (1981)
chenfalls Epeoruy (Belovius) iemalis Tuanising 1934
n. comb., wo bei der Larve {Imanisty 1934: Fig, 35)
auch deutlich die Kiementleckung van Epecrus (Belo-
viiis) sichtbar ist.

Weiler kommen die von Seatsimnkoava (1981) fast zeit-
gleich beschrichenen fpenius (Befovins) frolenkor und
£ ABeloving) davdalens aus Sibirien sowic Fpeorns
{(Beloviusy ishernovae Braascil, 1979 aus der Mongo-
ler hinzu, welche alle Kiemen mil Querrippe und
Punktsprenkelung als typisches Kennzeichen des Sub-
wenus Belovins bei den Larven fithren,

Unter Beriicksichtigung der von Tstiksova (1981) fiir
Epearus (Belovius) cingeforderien Merkmale sollte
aber L. (Beloviusy wenof wicder 20 bron wenorl IMANSIN
i Marsumura. 1933 zuriickkehren. Nach cigenem
Material handelt ¢s sich cindeutie um eine fron-Art wie
auch bei £, (Belovius) psi (Baton, 1883), welche von
Braasci (1980ay als fron psi n. comb. veridlientlicht
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Abhb, 1-8: Epeorus unicornuius n. sp., Larve. |: Kopf dorsal. 2: Labrum, ventral. 3: Tergilt VI 42 Femur, dorsal. S: Oherseite Temur, Borste,
0: Kieme [ 7: Kicme 11 8: Kieme V11,

Abb. 9-16: fron papillane n, sp, Larve. 9 Kopt, dorsal. 10: Tergite [-X. 11: Tergit V, Hinterrand. 12: Femur, dorsal, Borsten. 13: Kieme L 14:
Kieme 11 15: Kieme VI, 16: Kieme VI

Abh. 17 fran (dipiran) alpicofa (Earon, 18710, subgen. 7. Genitalsegment, ventral,

Abh. 18: fron rheaphilus Brobsky, 1930, 5. Genitalscgment, ven-lral,
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worden ist. Epeoris {B.) sinensis UiMER, 1925 aus
Stidchina mit seinen tubulosen Penisloben und relativ
groflien Titllatoren ist wahrscheinlich auch ein fron und
gehdrt sicherlich einer ganz anderen, bisher noch unbe-
nanmnten Artengruppe an.

Nach Vergleich mit eigenem Material miissten auch dic
amerikanischen Epeorus (Belovius) meilacensis Tra-
VER, 1965 und der dhnliche Epeorus (Belovius) packeri
Arven & Conen, 1977 wie auch der japanische Epeorus
(Beloviug) curvatulus Marsumura, 1931 schon auf-
grund der vallig abweichenden (enitalorgane (s.
Tsicrxova 1981: £ (B) curvarulus Abb. 8. E (B)
metlacensis Abb. 5-7) aus der Unterpattung Belovius
herausgenommen werden.

Herausgehen miissten aus der Zusammenstellung von
TsiERNOVA auch Epeorus (s. sir.) znojkoi (TsHERNOVA,
1938), welcher von Sartort & Sowa (1992} und Too-
mas & Dia (1982) als Riithrogena erkannt wurde so-
wie Epeorus (Belovius) levis (Navas, 1912), welcher
von Krugr (1983) inzwischen aus seinem vorherigen
laxonomischen Zwischenstatus Cinvema zachvatking
(TsHERNOVA, 1974) in die Gatlung Eccdyonurus ver-
bracht worden ist. Zuletzt diirftc aus der natiirlichen
Artengruppe bzw. Uniergallung Belovius noch der lar-
val unbekannte, himalajanische Epeorus lakenidensis
Karur & KRriraLani {1963) heraus[allen, der mit seinen
tubulosen, ventro-subapikal mit Zihnchen besetzten
Penisloben den Vertretern von Belovius sehr uniihnlich
ist.

In ihren  Schlusstolgerungen (,vyvody™} erwihnt
Tsnerzova (1981) noch die 5 Arten der humeralis-
Gruppe*™ (scnsu TravER, 1935) mit Verbreilung im Ge-
biet der Atlantikkiiste Kanadas und der USA, welche
als Epeorus { Belovius) nabestehend autgetasst werden.
Der Autor konnte 2 Arten der Gruppe [Epeorus dispar
(Traver) und E. vitreus (WaLKor): Larven und Imagi-
nes| auf ihre Zugehorigkeit zu Belovius Gberprivfen. Sie
rechnen nicht zu dicsem Subgenus.

Hiernach kann man zur Untergattung Epeorus (Belovi-
us) im Augenblick wenigstens Bl Arten zihlen, deren
Verbreitung im Fernen Osten (inkl. der Inseln Kunashir
und Sachalin), der Mongolei, Japan und Korea (Bak,
Yoon & Cuuw 1994) liegl. Es sind dies dic Arten
Lpeorus {Belovius) daedalens SMITSHENKOVA, 1981,
(B.) frolenkoi Smirsaenkova 198t (B.) gornostajevi
TsHrwNova, 1981, (B.) hiemalis IManisin, 1934 n.
comb., (B.) latifolium Urxo, 1928, (B.) napaeus IMa-
wisHL, 1934, (B.) nipponicus (UNo, 1931), (B.) pelluci-
dus (Bropsky, 1930), (B.) sinitshenkovae TSHERNOVA.
1981, (B.) smirnovi (Tsneanova, 1978), (B.) ishernovae
Braascu, 1979

Die Gattungsberechtigung von Belovius, wie von Hos-
BARD (1990) angesehen, sollle noch einmal in cincm
soogeographisch umfinghicheren Zusammenhang ge-
priift werden, wobei die Unterschiede »wischen Arten-
gruppen bis hin zu weiteren Untergattungen innerhalb

von Epeorns und {ror im Kontext phylogenetischer
Ableitungen herausgearbeitet werden miissten.

{ron ExTon und Epeorus (Ironopsis) Eaton

Nach Tomka & Zurwerra (1985) weisen bei Arten der
Gattung ,Jron* die Abdominaltergite keinen dichien
Haarsaum auf {,,Abdominal terga without dense medi-
an row ol setae™), withrend Arten der Gattung Epeorus
(Untergattungen Epeorus Faon 1881 und fronopsis
Traver, 1935) als Hauptmerkmal einen dichien Haar-
saum auf den Tergiten (,, Abdominal terga with dense
median row of setag™) tragen; weiter bilden bei Subge-
nus fronopsis die Kiemenlamellen (K T und K V1) ven-
tral ¢ine geschlossenc Scheibe (Lgill leaflets 1 and V1
torming a closed disk on the ventral side™), dagegen
bei .subgen. £pecrus nec Tsuirnova, 1976 nichl.

Nun stellt aber der Haarsaum bei den Larven in der
Gattung fron ein quantitatives Merkmal schwacher bis
starker Auspriigung dar, was immerhin die Ubetlegung
nahe legt, ableitend dic Zuordnung des Subgenus fron-
opsis bei fron zu suchen. Auch hinsichilich der Tnser-
tion der Kicmenpaare | und VI findet man bei fron
ventral eine geschlossene Scheibe bzw. dic Kiemen-
blittchen berithren sich entweder bei dem Kiemenpaar
1 oder VI, oder auch in beiden Fiitlen, wiihrend sie sich
hei der Gattung Epeorus (Subgenus Epeosus) nie be-
rithren. [nsbesondere ist aber noch die Einfaltung der
Kictmenlamellen VI zu beachten, ein Merkmal, das nur
hei frnn aufiritt, Demgemiiss versetzie Kivar {1988) in
seiner Revision der Heptageniidae Ironopsis in die Un-
tergattung fron. indem er feststellt, dass dessen einziges
Unterscheidungsmerkmal ¢ing Reihe langer Hirchen
entlang der Mitiellinie der Abdominaitergite sci, cin
Merkmal, das alle von ihm untersuchten Arten der Un-
tergattung froa hitten. Unter Wahrung der Validitat der
Gattung from Eaton werden hier £, (fronopsis) grandis
McDusouvan, 1924 und  Epeorus (fronopsis) per-
magnus Traver, 1935 als tron (lronopsis) grondis n.
comb. und /. (franopsis.) permagnus n. comb. angese-
hen.

[s bleibt festzustellen, dass ¢s sich bei fronopsiy um
eine geographisch gut abgegrenzie Artengruppe im
nordwestlichen Amerika mit mehreren Abweichungen
von fron s, str. handelt (s, u.).

Wihrend sich die fron loagimanus-Gruppe (USA) in
Asien mit Arten wic L gescufus IManisi, 1934, Jron
cleamdri Kiuor & nuwova, 1989 und Jron maculatus
(TsuerNova, 1949) u. a. lortsetet (Kiuae & Tionova
1989), wic cs auch aus der zeitweiligen Verbindung
beider Kontinente zu erwarten ist, lisst sich cine konti-
nuierliche Verbreitung der Untergatiung { Artengruppe)
Ironopsis in die geographisch angrenzenden Gehiele
des russischen ,.Femen Ostens™ inkl. der Gebiete Kore-
as, Japans, Nordchinas und der Mongolei nicht feststel-
len. Erst im Himalaja treten Formen auf, die wenigs-
tens im Larvenstadium phenctisch mit dem nearktischen
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fronopsis in Verbindung zu bringen wiiren. Damit
driingt sich der Gedanke auf, duass insbesondere dic
genannien  Merkmalskombinationen oder zumindest
dhnliche, sichunabhid ngig voneinander, in ver-
schiedenen, weit voncinander entfernten Gebieten kon-

vergent eniwickelt haben konnten, also nicht monophy-
letischen Ursprungs sein kinnten.

Nachlolgend werden in der Tabelle 1 einige abpeleitete
Merkmale (Apomorphien) mit nicht abgeleiteten (Ple-
siomorphien} von Epeorus und fron herausgestetit.

Tabelle |+ Einige Apomorphien (A) und Plesiomorphien {I°) der Gattungen (Untergattungen) Epeoras und fron.

| Merkmale

Larven

Kieme | keine Saugscheibe {.suction disc™)
hildend (P}, Kieme V11 ohne Lingsfalte:
Haarborstenkamm auf Mittellinie der Tergite
wenig dicht (P)

{iattung Typusart
{ Verbreitung) I
= Imagines
Fpeorus Epeorus forrentivm Penes tendenzicll mit
Earom, 1881 Reduktion bis Verlust der
(Europa, Amerika, - Tigillatoren (A}
Asien}
Epeorus Epeoruy fatifolivm  Penes leicht divergent,
{Belovius) LMo, 1928 schlauchformig, aptkal mit
(Ostasien) vogelkopf- oder hakenartigen
' Bildungen und mit in der
Grole etwas reduzierten, z. T,
geziahnelien Titillatoren (P)
Iron " Iron grandis Starke Reduktion der
(fronopsis) MoDunwouaH, 1924 Titillatoren (,minute
(Amerika) titillators*} (A}, Forcipes nicht

mil echdhten Sockeln {H}

Kiemen [[-VI[ pentagonal. mit einer
rippenartigen Abgrenzung vom analen
AuBenrand (A }

Koplanterolateral stark expandicrt (A):
Koptvorderrand mit reversem Haarsaum (A7);
starke Entwicklung eines Haarkamms aut’

det Medianen der Tergite (A); Kiemen [ mit

- Saugscheibe, Kiemen VEH mit Lingsfalte (A)

fron (Alpiron)  Heptagenia alpicola | Penes mit Verlust der

' n. subgen. Eaton. [871 "lititlatoren; Foreipes auf
{Europa) I hohen Sockein (Abb. 171(A)
{rom  Cinygma caucasica | Penes mit stark entwickelten
(Caucasiran) | Tsuernova, 1938 Titillatoren, distal
(Kaukasus, Vorderer | schlavchtdrmig (D);
Crient)

Epmunns, Jensen & Berner (1976) folgend sind die di-
agnostischen Merkmale des nearktischen Subgenus
Ironapsis folgende:

Subgenus Ironopsis Traver
Typusart: fron grandis McDus~onar, 1924

Epearus (fronopsisy grandis McDowouGH, 1925, (comb.) Tra-
vER 1935

Epeorus (fron) grandis McDusnoucs, 1923, (comb,) KiLuor
1988

Iremaopsis grandis {(McDURNGLGH) 1924, (comb.) McCarrrrTy
1996

Tren (lronopsis) grandis MeDUNNOUGH, 1923, (comb.) Braasc
2005

Imagines

1. BDas erste Vordertarsenglied ist geringliigiy kiirzer oder etwa
gleich dem zweiten,
2. Dic im Bercich der Stigmalregion des Vorderfliigels befind-

lichen Qucradern weisen fiir gewdhnlich Anastomosen auf
(EpMimns, Jrnsen & Berner 1976 fig. 274 a).

3. Die weit auscinandersiehenden, {ubiformen Penisloben
sind ohne oder mit kleinen Tillatoren versehen (EpMunns,

Koptverderrand mit nach vom oben gerichlelem
| Taarsaum (P); Tergite mit dichtern, medianen
Haarsaum (A); Kiemen I mil Saugscheibe,

VII mit Lingsfalte (A), Kiemen 1T-V11 ohne
Prozessus ** (P)

Kopfvurderrand mil reversemn Haarsaum (A7)
Tergite mit dichtem. medianen [laarsaum (AY;
Kiemen [ mit Savgscheibe, VII mit Lingsfalte
A -V VID mit Mrocessus®® (A)

Fevsin & Brraer 1976: lig, 269; Neconav, Travir & Hsu
1935).

4. Dic Foreepsbasis ist nichl erhibht (Epwiesos, Jensey &
Brryier 1976: 99, fip.269) im Gegensals zu Epcorus.

5. Der Styliger weist lateral abgerundete Konturen aul’ und
zeigt in der Mitte eine schwache Finticfung ( Fmargination?.

Larven

I. Haarsaum am Koptverderrand nach Koo ¢ 1997 dorso-
medially") nach hinten gerichtet.
2. K-Index* ist > [.5: Kopf anterolateral stark erweitert.

3. Auf der Mittellinie aller Tergite ein Kamm dichtstchender,
langer Haare.

4. Vorderteil der Kiemen 1 und hinterer Tetl der Kieme VI bil-
den unter derm Abdomen eine ventrale Scheibe (ventral dise):
dic Kiemenblauchen sind fiir gewdshnlich purpurbraun.

5. AuBenrand der Kiemenlamellen o h n c Prosessus*®*.

Hinsichtlich eincr Abbildung zur Larve verweisen die

Autoren aul die von Kapur & KriraLant (1963 ig.

14). Hierzu ist anzumerken, dass diese Abbildung per-

spektivisch verzeichnet ist, denn dic Extremitiiten er-

scheinen gegenilber den Detailzeichnungen zu diinn
und die Kopfkapscl zu kurz,
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Unten stehend wird das Subgenus fronopsis Travis im
Vergleich mit den im Larvalstande fronopsis dhnlichen
Artengruppen Asiens und Europas betrachtet.

Das Vorhandensein eines Prozessus**, etwa an den
Kiemenlamellen [1-V11 maglich, deutet phylogenetisch
aut” ¢inen fortgeschristencn {apomorphen) Typ ciner
Kieme hin (Kiuar 1988: Abh. 61, 62)

Tron (froropsis) grandis McDunhousn, 1924 n. comb.;
fron (Ironopsis) permagnus TrRaver, 1933, n. comb,,
NW Amecrikas bis Mcxico.

Subgenus Alpiren n. subgen. (= Iron alpicolu-Giruppe)
Typusart Heptagenia alpicola Earos, 1871

fron alpicota (comb.) Eaton, 1871 -

Epeorus alpicola (comb.); EAaroN. 1885

tron steinmarnni Lier 1926, {syn.) Uik, 1929

fran alpinus Husaucr 1927, {syn.) ULvick, 1929

fron alpicota (Earon, 1871); (recomb.) Braascu, 1980
Epeorus (fronopsis) alpicola (comh.) Tovka & ZURWERRA, 1985
Iron (Alpiron) alpicola {Eaton, 1871) 0. subgen. n. comb.

Imagines

. Erstes Tarsalglied beim ;7 etwa gleich grold wie zweites; bet
Tronopsis etwas kilrzer.

. Vorderfliigel in der Pterostigmalregion ohne. bei froropsis mit
Anustoinosen (EpMunns, Jensey & Bewnir 1976: Fig, 274,

. Penis des & ohne Titillatoren und ohne subapikale Zahnchen
(Baternrenn & Hosprscn 20010 Abb. 426), hingegen hei
Troriopsis partim mit subapikalen kleinen Zahnehen {minute
titillators: Epmunos, Jensen & Berver 1976; NEEDHAM, TrA-
vir & [Isc 1935); stark abweichend davon Caucasiron mit
schr groficn, gechogenen Titillatoren (Kiuce 1997).

4. Forcepssockel hochgezogen bzw. geschifiet wie bei Epeorus,
Caucasiron und fron rhecphifus (bei fronopsis kurz),

. Penisloben tubulos, nach aufien stark abgewinkelt (Abb. 17),

mm Gegensatz dazu die von fronopsis Traver lang, schlauchar-

tig, divergent {Eomimns, Jrnsen & Brrwer: 1976: Fig, 269),

Styligerrand anders als bei Imnapsis zur Mitte hin schwach

konvex.

[

Lt

h

i

Larven

1. Haarsaum an Vorder- und Scitenrand des Kopfes nicht nach
hinten liegend bzw. umgeschlagen wic bei Subgenus Ironop-
518, Cawcasivon und fron rheophilus, sondern aufrecht oder
nach vorn stehend (Sruoumany el al. 1992: Fig, 28; eipenes
Material); im Gegensate dazu der nearktische fronopsiy Tra-
veR nach Krucs (1997) mit reverser Haarlage (,,hairs on an-
terior margin of head directed dorso-medially*).

2. K-lndex* nur 14 (bei lronopsis Traver >>1,5). Kopf antero-
lateral gening expandiert.

3. Auf der Mittellinic aller Tergite ¢in Kamm dichtstehender,

a-h, Kruae 1997) scheint indessen gering vu sein, denn
T dieses Subgenus tragen an der lnnen-seite der Pe-
nisloben sehr grofie Titillatoren und die Kiemenblitt-
chen der Larven weisen einen Prozessus®* auf.

Eine engere Verwandlschall mit dem weit entlernten
nearktischen Subgenus fraropsis Travise 1st aus den
morphologischen Befunden nicht ersichtlich, erscheint
auch aufgrund der gegebenen zoogeographischen Si-
tuation schwer vorstellbar.

Dic von Zurwirra ct al. {1984) durchgefithrten elektro-
phoretischen Untersuchungen erpaben nach Meinung
der Autoren zwar hinsichtlich des Index der genetischen
Identitdt {I) von Nri eine klare Trennung von Epeorus
svlvicola und E. tarrentivm cinerseits und £, alpicola
sowie E. pougostavicus andererseits. Der dabei heraus-
gearbeitete Tndex von 0,33 erschien den Autoren jedoch
mangels Erfahrung mit den weltweit verbreiteten, ande-
ren Arten des Fpeorus-Aren-Komplex sur Herausstel-
lung eines Gattungs-Status nicht adaequat. In spéteren
Arbeiten der Autoren (Tomka & Zirwirrea 1985, Zuw-
wekka et al. 1986) wird allerdings von einem gene-
rischen Stalus von Jron ausgepangen, wobei sich auch
das Problem einer Ableitung des nearktischen fronopsis
Traver und der dem Larventypus nach dhnlichen euro-
pitischen £ alpicelu / paugosiovieus ermneut stellte. Auf-
grund der geringen Affinitiit zu fronopsis TravER sowie
auch des Abweichens von anderen in der Region aufire-
tenden Artengruppen ist fiir diese wesl- bis stdeuropd-
ische Artengruppe (Braascii 1980b) eine Begriindung
fur eine subgenerische Benennung gegeben:

Bei den weiter unten aufgefihrten Taxa sind diejenigen
Merkmale unterstrichen worden, die sich abweichend
gegeniiber £. (fronopsis) Traver darstellen.

Europa bis Sizilien; fron (Aipiron) aipicola (Earon,
1871) n. comb., /ron (Alpiran) vougaviavicus (Samal,
1935) n. comb..

fron rheophiins-Gruppe

Imagincs

1. Anuastomosen im Vorderfliigel (ehlen wie bei Alpiron (Tma-

gines von Jronepsis mil Anastomesan),

2. & mit divergenten tubitormen Penisloben (Abb. 18) dhnlich
Alpiron, jedoch sind bei letzterer die etwas pedrungensren
Loben stirker abgewinkelt; Titillawren fehlen wie bei Afp-
iron; im Gegensulz dazu Jroropsis mil kleinen Titllatoren
bew. mit subapikalen Déarnchen an den Penisloben,

. Styliger gerade,

L

langer Haarc, wie bei fronopsis, Iron rheophitus, Caucus-
iron).
. Kiemenlamellen | iiberlappen ventral, Kiemen des Paares
VIL beriihren einander.
Prozessus®* am Aussenrand der Kiemenlamellen n1¢ ht
varhanden wie bei fron rheophilus, im Gegensatz dazu bej
Caucasiron pragnant hervortretend (Braascn, 1978 a: Abb,
10, Kroce, 1997).

Einige Merkmale teilt Aipiron mit dem mittelasiatischen
fron rheophilus (s. u. '}, die Beziehung zum kauka-
sischen Subgenus Caucasiron (BraascH 1978 b: Abb. 3

s

w

4. Forceps peschiittet wie bei Afpiron, dagegen nicht wie bei
Tronopsis.

Larven

|. Haarsaum am Koplvorderrand wie bei fronopsis rurlick-
geschlapen, im Gegensatz dazu Alpiron mil geradem, nach
vurn stehendemn Haarsaum,

2. K.-Index* 1,6 (Kopf anterolateral stark expandiert).

3. Auf der Mitellinie aller Tergite cin Kamm dichestehender.
langet Haare.

4. Kiemen [ iiberlappen, Kiemen VII beriihren einander nicht,

. Kiemenlamelien o h n ¢ Prozessus®* wie bex Alpiron.

[
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Iron (Caucasivon) gutiatus

Imagines

1. Penisloben lang und tubulos, divergierend; Titillatoren groli.
2. Forcipes lang geschiftet.

Larven

1. Haarsaum am Koptvorderrand zuriickgeschlagen.

2. K-Index* 1,7; anterolateral stark expandictt.

3. Ant der Miuttellinie aller lergite ein Kamm dichtstchender,
langer Haare.

4. Kiemenlamellen | dberlappend, Kiemen VIl berithren einan-
der nicht,

5. Kiemenlamellen mit Prozessus™*,

Tron (Caucasiron ?) paragutiatns
Larven

I. Haarsaum am Koplvorderrand zuriickgeschlagen.

2. K-Index* nur L4

3. Auf der Mittellinie aller Tergite ein Kamm dichtstehender,
langer Haare.

4. Kigmenpaare I und VI beriihren sich ventral,

5. Kiemenlamellen mit Prozessus™*,

Imagines unbekannt: mit Vorbehalt zum fron (Caucas-
irin)-Subgenus su rechnen.

Mittelasien, fron guitoius Braascu & Soipin, 1979;
Mittelasien, NW-China, lron rheophilus Bropsy,
1930, NW-llimalaja, [ron paraguttatus Braasch,
1983,

fron papillufus BRAASCH 1. sp.
Larven

1. Haarsaum am Kopfvorderrand umgeschlagen.

2. K-Index* mit 1,4 peringer als bei franopsis (21,5).

3. Auf der Mittellinie aller Tergite cin Kamm dichtstehender
langer Haare.

4. Kiemen I und VII ventral zusammenstoliend.

5. Kiemenlamellen o h n e Prozessus™*.

6. Kiemenlamellen I1-VII mit Papillen besetzt.

Imagines und Artengruppe unbekannt.
NW-Indien, Himalaja.

Iron kapurkripalanorum Braasce, 1983 (= fronopsis
1 von Kaprur & KripAaLANI 1963)

Larven

1. Haarsaum von Vorder- u. Scitenrand des Koptes zuriickge-
sehlagen, wie bei fromopsis TravER.

2. K-Index* =1.5; wic bei Jronapsis.

3. Auf der Mittellinie aller Tergite ein Kamim dichtstehender,
langer | luare,

4, Kiemen [ und VI ventral zusammenstoBend.

5. Kiemenlamellen mit Prozessus**, bei fronopsis Iravir nicht.

Imagines und Artengruppe unbekannt.
Indien, Himalaja.

Iren psi-Gruppe
lmagines

1. Die weil divergierenden (ubulosen Penisloben mit verliin-
gertem lateru-apikalem Ziplel, Titillatoren kure, gebogren, an
der Spitze pesdhnell (Brasscr 1980 a).

2. Die erweiterten Forcipes sind miéig erhdhi,

3. Styligerrand schwach konvex {Tsrmrnova: 1981 p 325, Fig,
13; Braasen 1980 p 57, fig. 1 £+ g).

Larven

1. Haursuum von Vorder- und Seitenrand des Kopfes curiickge-
schlagen.

2. K-Index* 1.4,

3. Auf der Mittellinie aller Tergite ¢in Kamm miBig dichuste-
hender, lunger Haure.

4. Hinterrand der Tergute mii auftéliyg starken LDornen.

5. Kiemenlamellen T berihren sich: Kiemenlamellen VI be-

rithren sich niche.

Prozessus™* vorhanden.

6.

Indien: Himachal Pradesh, Nepal, fron psi (Exron,
1835).

[Material: §1 .9, £3-N, Lal.

Der Vergleich der von Fomunps, Jensix & Brener
{1976) herausgestellten Merkmale der nearktischen Un-
terpattung fronopsis TRavir mit denen von Arten und
Artengruppen mit Jronopsis-ihnlichen Merkmalen in
der Palaearktis zeigl, dass zumindest Epeorus (fronop-
siv) alpicola mit fronopsis [ravier schr wenig zu tun hat,
sondern eher einen unabhiingigen Staws beansprucht,
dem hicr mit ciner subgenerischen Benennung als 4pi-
ror innerhalb der Gattung Gron entsprochen wurde.

Das van Koo (1997 fiir franopsiy herausgestellte
Merkmal wmgeschlagener Haarsaum am Kaoptvorder-
rand — ist phylogenetisch gegenwirtig noch nicht ab-
schlieflend zu beurteilen. kénnte sich aber mdglicher-
weise noch als synapomorphes Merkmal erweisen,
Tron guttatus wie L paraguttatus besitzen Kicmen mit
Prozessus**. Erstere gehort nach Koo (1997) 2u ei-
ner bei den Larven fortgeschrittenen bzw, abgeleiteten
(apomorphen) Arengruppe bzw. dem Subgenus from
(Caucasiron). Schon aufgrund dicses Merkmals ist eine
Zugehérigkeil zu frenopsis Traver In Frage zu stellen.
Dics gilt auch fir fron kapurkripanatarum, der bisher
als Prototyp einer fronopsis-Larve angesehen wurde.

Dic grabitc Anndherung an dic Merkmalsausstattung
von froaupsis Travir erreicht nach der bisherigen Da-
tenlage der mittelasiatische fron rheophilus. jedoch re-
prasentiert dieser eine Form mit einem abgewandelten
Kaopulationsargan,

Bei der Charakterisierung der vorstehenden Artengrup-
pen ist klar geworden, dass innerhalb der weit gefi-
cherten Merkmale (Larven: reverser Haarsaum beim
Koplvorderrand; apomorphe Kiemen mit Prozessus™™;
Imagincs: Penisloben mit reduzicrten ader  ausge-
prigten {plesiomorphen) Tilillatoren, unlerschiedliche
Styligergestaltung u. a.) sich schr verschiedenc Larval-
wie Imaginalmorphen sammeln, deren Kenntais fiic die
cndgiiltige Festlegung ciner weitergehenden Nomen-
klatur unerliisslich ist. Dabei sollte auch die Uberle-
gung gemacht werden, dass die evolutiven Schritte bei
den einzelnen Arlengruppen, bew. deren Larven- wie
[magines, ganz unterschiedlich am Erfolgsorgan (z. B.
Kiemen, tergale Feinstrukiuren, Kopulationsorgane)
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und mit difterenter Geschwindigkeit verlaufen scin

werden. Weiter scheinl wichtig, dass die Kenntnis der

geographischen Einbindung der Arten bzw. Arlengrup-
pen inklusive der Beschreibungen von Larven und
[magines crst die Moglichkeil zu phylogenetischen
Schlusstolgerungen erdiTnen werden,
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