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Abstract: The macroinvertebrate communities inhabiting different substrate
types were investigated in a small sandy bottom river in SW Slovakia. Special
attention was paid to macroinvertebrates associated with wood debris and
submersed root mats of riparian trees. A total of 57 taxa of temporal fauna
were recorded at two sites; the lowest number of taxa was found on the sandy
substrate. The muddy substrate with detritus was also inhabited relatively
poorly, whereas the most diverse was the community on the woody debris (35
taxa collected). At all substrate types, the highest biomass values were found
in amphipods. Trichoptera were important on debris and the habitats associ-
ated with roots. Densities were highest on muddy habitats with detritus but the
biomass was lower than that on the roots and debris. Sandy bottom showed
the lowest values of densities and biomass. Woody debris and submersed
roots were found to be essential for the maintenance of diversity and abun-
dance of macroinvertebrate community.
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UVOD

Rieka Rudava vytvara na svojom strednom a Casti horného toku zachovaly komplex
povodného toku s prirodnou a poloprirodnou vegetaciou v altiviu. Toto vel'mi cenné tuze-
mie bolo zaradené medzi medzinarodne vyznamné mokrade, chranené podl'a tzv. Ramsar-
skej konvencie. Napriek tomu tu doteraz nebola venovana dostato¢na pozornost’ vyskumu
makrozoobentosu. Ciastkové dita o faune posvatick mozno najst v praci WINKLERA
(1957), o podenkach v praci LANDU & SOLDANA (1989). Vazky na tomto tizemi sktimali
DAVID (1987, 1989) a SACHA (1998). Udaje o dvojkridlovcoch publikovali HALGOS & JED-
LICKA (1974), ILLESOVA (1980) a CEPELAK et al. (1984). STERBA & HOLZER (1977) spra-
covali hydrobiologicku $tadiu hyporealu Rudavy. NajkomplexnejSie sa makrozoobentosu
Rudavy venuje praca KRNA et al. (1994), ktori ju skimali v ramci rozsiahlejSieho vyskumu
povodia Moravy. Zistili, Ze najcennejSim je stredny tok, kde zaznamenali viaceré ohrozené,
zraniteIné avzacne druhy. Prehlad vyznamnej fauny afléry ako i prirodnych
a ekologickych pomerov uzemia prinasa praca SLOBODNIKA & KADLECIKA (2000), kde st
citované aj viaceré¢ nepublikované prace.

V praci sme sa zamerali okrem faunistického vyskumu, aj na zhodnotenie vyznamu
jednotlivych typov substratu pre vyskyt rozli¢nych taxénov makrozoobentosu. Pozornost
sme venovali najmd korenom a zvySkom pobreznych drevin, ktoré tvoria najstabilnejsi
substrat, poskytujuci zivotné podmienky pre vacsinu taxonov makrozoobentosu. Vyznam
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zvyskov drevin vo vodnych tokoch bol §tudovany z viacerych aspektov. Jednak to boli
viaceré Studie skiimajuce ich vplyv na hydraulické pomery v koryte a procesy formujuce
koryto (KELLER & SWANSON 1979, MuUTZ 2000) a prace snaZiace sa kvantifikovat’ zvysky
drevin (,,woody debris®) vo vodnych tokoch (napr. WALLACE & BENKE 1984, O'CONNOR
1992, HERING et al. 2000). Viaceré prace poukazali na vyznam prehradzok zo zvyskov
pobreznych drevin ako retencnych Struktar ovplyvilujiicich procesy transportu a vyuzitia
organickej hmoty v ekosystéme vodného toku (BILBY & LIKENS 1980, BENKE et al. 1984,
HARMON et al., 1986). V prevaznej vécSine ide o prace severoamerickych autorov.
V Eurdpe bola tato problematika az do nedavna prehliadana a iba v ostatnych rokoch bolo
publikovanych niekol’ko prac z Franctiizska a Velkej Britanie (CHERGUI & PATTEE 1991,
PIEGAY, 1993, PIEGAY & GURNELL 1997). NajnovS§ie prace nemeckych autorov skimaju
drevo vo vodnych tokoch s pieso¢natym substratom na severe Nemecka. SPANHOFF et al.
(1999), HOFFMANN (2000) Studovali xylofagne druhy na dreve vo vodnych tokoch. SPAN-
HOFF et al. (2000) skimali vplyv typu dreva na spolocenstvd vodnych bezstavovcov. HEN-
DEL & MARXEN (2000) sledovali aktivitu extracelularnych enzymov spojenu s rozkladom
bukového dreva vo vodnom toku. WARMKE & HERING (2000) skimali skladbu, mikrodis-
tribuciu a potravu makroevertebratnej fauny na dreve v horskom toku. HOFFMANN & HE-
RING (2000) zosumarizovali vysledky vlastnych vyskumov a literarne udaje
o makroevertebratnej faune spojenej s drevom v stredoeurdépskych vodnych tokoch.

V praci prinasame tidaje o faune vybranych skupin makrozoobentosu na réznych ty-
poch substratu: piesku, detrite, dreve a submerznych korenoch pobreznych drevin. Porov-
navame ziskané kvalitativne a kvantitativne udaje s pracami inych autorov, predovsetkym
z regionu strednej Eurodpy.

MATERIAL A METODY

Charakteristika skimaného uzemia a lokalit

Rieka Rudava je lavostrannym pritokom Moravy. Rudava prameni vo vyske 240 m n.m. za-
padne od obce Bilikove Humence a do Moravy Usti pri Gajaroch vo vyske 174 m n.m. Celkova dizka
toku je 45 km, plocha povodia 439 km?, lesnatost’ povodia 60 %, koeficient odtoku 23 %, $pecificky
odtok 4,8 1.km™.s™". Priemerny roény prietok je 1,86 m®.s™ (DERKA et al. 1996). PodloZie je na va&si-
ne uzemia tvorené Stvrtohornymi usadeninami — eolické piesky, raselina, aluvidlne sedimenty. Cha-
rakter substratu, ktorym s na vac¢Sine uzemia viate piesky, je extrémne kysly. Zvolili sme si dve
lokality, jednu na povodnom useku horného toku pri obci Prievaly (lokalita 1), druhu v zachovalom
strednom useku pri Studienke (lokalita 2). Percentudlne zastipenie typu substratu dna, priemerna
hibku, 3irku a dizku toku sme stanovili metédou transektov (PLATTS et al. 1983).

Lokalita 1 — Prievaly: Rudava tu je niZinnym potokom s pieso¢natym dnom, ktory mozno zara-
dit’ do pasma metaritralu. Sledovany bol usek dlhy 40 m. Priemerna $irka toku je 2,6 m, priemerna
hibka 16 cm, maximalna hibka 49 cm. Zastipenie typov substratu dna je: piesok 56,6 %, detrit 32 %,
korene pobreznych drevin 6,6 %, drevo 4,8 %. Okolie tvoria prevazne borovicovo-dubové lesy,
v brehovych porastoch prevlada jelSa lepkava (Alnus glutinosa). Nadmorska vyska lokality je 218 m,
mapovy Stvorec DFS 7469b.

Lokalita 2 — Studienka: Rudava tu je nizinnou rie¢kou s pieso¢natym dnom. Sledovany bol tisek
dlhy 40 m. Priemerna 3irka toku je 6,8 m, priemerna hibka 34 cm, maximalna hibka 75 cm. Zastape-
nie typov substratu dna je: piesok 55 %, detrit 25,5 %, korene pobreznych drevin 3,9 %, drevo
14,5 %, tvrdé bahno 2,1 %. Brehové porasty tvori prevazne jelSa lepkava (4/nus glutinosa). Nadmor-
ska vyska lokality je 180 m, mapovy stvorec DFS 7468d.
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Odber a spracovanie vzoriek

Kvalitativne vzorky sme odoberali pomocou hydrobiologickej sietky. Pri zberoch
z pieso¢natého substratu a detritu sme pouzivali tzv. kicking metddu, korene a dreva sme opatrne
rukou oplachovali do sietky, pricom sme dbali, aby sme ziskali aj pevne prisadnuté organizmy.

Na odber kvantitativnych vzoriek s pieso¢natého substratu a detritu sme pouzili Kubickov ben-
tomer s plochou 0,1 m?. Z kazdého typu substratu sme odobrali minimélne 3 vzorky. Kusy dreva sme
opatrne vlozili do hydrobiologickej sietky a v plastovych vreckach transportovali do laboratéria, kde
sme odseparovali makrozoobentos. Povrch dreva sme zistovali tzv. obalovacou technikou (PUNCO-
CHAR, 1986). Kvantitativne vzorky koreniov s asociovanou faunou sme odoberali pomocou hydrobio-
logickej sietky tak, Zze sme na vybatt Cast’ opatrne natiahli sietku a korene odstrihli. Makrozoobentos
sme odseparovali v laboratoriu. Povrch koreniov sme vypocitali tak, ze sme korenové vlakna rozdelili
na frakcie podl'a ich hriibky a zmerali objem jednotlivych frakcii pomocou mnozstva vody, ktoré
vytlacili pri ponoreni do odmerného valca. Jednotlivé vlakna sme zjednodusene povazovali za valce.
Zo znamych vztahov pre vypocet povrchu plasta a objemu valca sme odvodili vzt'ah pre vypocet
povrchu korenove;j frakcie:

S=2v.r!

kde S je povrch korenovej frakcie, V je objem koreniovej frakcie, r je priemerny polomer kore-
novych vldkien v danej frakcii.

Kvalitativne aj kvantitativne odbery sme na lokalite 1 vykonali 30.3., 16.5., 14.7., 24.10.1996 a
20.3.,4.5.,18.7,25.10.1997. Na lokalite 2 sme kvalitativne zbery vykonali 16.5., 18.7., 16.9., 8.10. a
25.10.1999. Kvalitativne a kvantitativne zbery sme na tejto lokalite vykonali 7.4., 8.6., 20.7. a
16.11.2000.

Vzorky sme fixovali 4 % formaldehydom. V laboratériu sme vzorky roz¢lenili na taxocenozy,
z kvantitativnych vzoriek sme stanovili tzv. formalinovi hmotnost’ jednotlivych taxocendz.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Na sledovanych lokalitich sme zaznamenali spolu 57 taxénov temporalnej fauny,
z toho 23 taxénov na lok.1 a 44 taxénov na lok.2 (tab.l). Je to narast oproti 30 druhom,
ktoré uvadzaju KRNO et al. (1994), hoci niektoré druhy uvadzané tymito autormi sme neza-
znamenali, ¢o bolo dané tym, Ze sme sa obmedzili na vyskum v hlavnom koryte. Celkovy
pocet taxénov makrozoobentosu vyskytujicich sa na danych lokalitich bude podstatne
vyssi, pretoze sme nedeterminovali do druhovej urovne zastupcov radu Coleoptera
aniektorych celadi Diptera. Permanentni faunu sme zahrnuli iba do vysledkov
z kvantitativnych zberov.

Z tab. 1 je zrejmé, Ze najniz§i pocet taxonov (16) sme zaznamenali na pieso¢natom
substrate na lok. 1, nasleduje lok. 2 s 20 tax6nmi na tom istom substrate. Podobne chudob-
ne je osidleny detrit: 17 taxonov na lok.1 a 19 taxénov na lok. 2. Na koreiioch sme zazna-
menali 19 taxénov na lok.1 a az 32 taxonov na lok. 2. Ponorené drevo na lok. 2 obyvalo 35
taxénov.

Zaznamenali sme 14 tax6énov podeniek, z toho 4 na lok.1 a 12 na lok.2 (tab.1). Viace-
ré druhy tu doteraz neboli pozorované (KRNO et al., 1994). Viac¢sina druhov je viazana na
pevny substrat dreva a korenov a iba akcesoricky sa vyskytuju na piesku a detrite. Vynim-
kou je na oboch lokalitach ubikvist B. vernus a na lok.1 E. ujhelyi, o je druh u nds znamy
z pramenisk a mensich potokov v oblasti Malych Karpat (RODRIGUEZ & DERKA, 2000). Na
lok.1 sme takisto na vSetkych substratoch zaznamenali hrabavé larvy E. danica. Ohrozeny
druh B. harrisellus obyva iba tiSiny s akumulaciami jemného detritu.

Z posvatiek sme na lok.1 zaznamenali iba 2 druhy bez vyraznejsej afinite k istému ty-
pu substratu (tab.1), aj ked HOFFMANN & HERING (2000) oznacuju N. cinerea ako pravde-
podobného xylofaga. Na lok.2 sa vyskytuju 4 druhy, z toho 3 ohrozené podrla kritérii [UCN
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(KRNO 1998). Isoptena serricornis Zije zahrabanad v pieso¢natom dne, ostatné druhy st
striktne viazané na korene a drevo.

Poto¢niky boli takisto druhovo bohatSie na lok. 2, kde sme zaznamenali 13 druhov
(tab. 1). Na lok. 1 to bolo iba 5 druhov, navyse vSetky sa vyskytuji aj na lok. 2. Vsetky
druhy preferuji pevny substrat, vacsina je dokonca viazana vyluéne iba ina korene a drevo.
Lype reducta je obligatny xylofag obyvajuci ponorené drevo (HOFFMANN & HERING 2000).

Takmer vSetky taxony dvojkridlovcov zaznamenané na sledovanych lokalitach zistili
v povodi Rudavy aj KRNO et al. (1994). Zastupcovia tipulovitych (Cel. Tipulidae), bah-
niarkovitych ( ¢el. Limoniidae, Pediciidae ) preferuju jemnejsi substrat a miernejsi prud,
podobnym vztahom k substratu sa vyznaCuje aj druh Ptychoptera albimana z Cel.
Ptychopteridae a Chrysops caecutiens z ¢el. Tabanidae. Taxony, ktoré sa vyskytuju vo
vacsom pocte alebo len vylucne na nizsie poloZenej a vodnatejsej lokalite 2 st priputané na
pevnejsi substrat, ktory predstavujii drevo a korene. Ide predovSetkym o muskovité (Cel.
Simuliidae), ktoré tvoria dominantna zlozku celého makrozoobentosu na lok.2. Druh Ibisia
marginata (Cel'. Athericidae) je indikatorom vodnatejSich tokov, a preto s jeho larvy
viazané na pevny substrat. O podobnom vztahu reofilnej vazky Calopteryx splendens ku
korefiom sa zmietiuje aj CORBET (1962), ktory uvadza, ze larvy vazok tohto druhu
nevyhnutne potrebujii na prezite pritomnost’ korefiov rastlin. Vyznam korenov a iného
pevného substratu teda stipa na lokalitaich s va¢s$im pradenim, kde slizia na uchytenie a
siCasnjikisdie hodnoty denzity sme zaznamenali na oboch lokalitach na detrite (obr. 1, 2).
Nasleduju korene a drevo na lok. 2 a korene na lok. 1. Piesok je jednoznac¢ne najchudob-
nejsie osidlenym substratom. Celkové hodnoty denzity su v pripade pieso¢natého substratu
a detritu vy$Sie na lok. 1 (445 ex.m™, resp. 2290 ex.m™) ako na lok.2 (297 ex.m?, resp.
1834 ex.m). U koretiov je hodnota denzity na lok.1 niz$ia ako na lok.2 (974 ex.m™, resp.
1491 ex.m™). O nie¢o nizsie hodnoty ako na korefioch sme zaznamenali na ponorenych
drevach (1142 ex.m™).

Na lok. 1 prevladajua na vsetkych substratoch Amphipoda. Druhé najvyznamnejsie su
na vsetkych substratoch Diptera. Na lok. 2 vykazuju Diptera celkovo mierne vyssSiu denzitu
ako Amphipoda (1547 ex.m?, resp. 1392 ex.m™). Prevladajii na vietkych substratoch
s vynimkou koreniov. Na detrite su eSte pocetne zastipené Oligochaeta. Korene st najbo-
hatSie osidlené zastupcami radu Amphipoda, nasleduju priblizne rovnako zastipené Tri-
choptera a Diptera. Na dreve st najpocetnejsie Diptera, nasleduju Trichoptera, Ephemerop-
tera a Amphipoda.

Z hladiska biomasy st najbohatiie ponorené dreva (11 g.m™) a korene (8,09 g.m™) na
lok.2. Na detrite sme tu namerali 4,41 g.m™. Najmensie hodnoty vykazuje podl'a o¢akava-
nia piesok (1,24 g.m™). Iné st vysledky na lok.1, kde je najvyznamnejsi detrit (6,43 g.m™).
Podobnt hodnotu vykazuji korene (6,25 g.m™). Na piesku dosahuje biomasa asi poloviéné
hodnoty (3,1 g.m™) oproti predchédzajiicim substratom. Celkové hodnoty biomasy (obr.3,
4) vyssie na piesku a detrite na lok.1 (3,1 g.m™, resp. 6,43 g.m™) ako na lok.2 (1,24 g.m™,
resp. 4,41 g.m?). Na lok.2 sme zaznamenali vyrazné rozdiely v hodnotach biomasy medzi
jednotlivymi substratmi, napr. dreva vykazuju v priemere az 9-krat, korene 6,5-krat vyssie
hodnoty ako piesok. Naproti tomu na lok.1 je rozdiel medzi pieskom a korenmi iba 2-
nasobny.

Jednoznacne najvysSie hodnoty biomasy dosahuju na oboch lokalitach a vsetkych
substratoch Amphipoda, pricom najvyssie hodnoty biomasy sme zaznamenali na dreve,
detrite na lok.1 a korenioch na oboch lokalitach. Druhymi s Trichoptera, ktoré prevladaja
na dreve a korenoch.
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Zistené hodnoty mozno porovnat’ s pracami viacerych autorov zo Severnej Ameriky,
Australie a Europy. WALLACE & BENKE (1984) skimali habitat ponorené¢ho dreva
a asociované spolocenstva makrozoobentosu v rieke s piesoénatym dnom na juhovychode
USA. Zistili podstatne vyssie hodnoty denzity na dreve, dosahujuce takmer 41 000 ex.m™ .
Zistené biomasy vyjadrené v mg suSiny ¢iselne zodpovedaju zhruba nasim hodnotam vo
formalinovej hmotnosti. WALLACE & BENKE (1984) a BENKE et al. (1984) zaznamenali
podobne ako my, vyrazné rozdiely medzi habitatom dreva a pieso¢natého dna, ¢o pripisuju
vyssej stabilite dreva. O’CONNOR (1992) tiez uvadza vysSie hodnoty denzity ako sme za-
znamenali na Rudave, avSak takisto vyrazne nizsie ako predchadzajuci autori. Naproti tomu
st nami namerané hodnoty abundancie a biomasy na korefioch vyssie ako uvadza SzomMo-
LAI (2000) z Dunaja. Tato autorka uvadza hodnoty porovnatel'né s pieso¢natym substratom
na Rudave. SPANHOFF et al. (1999) uvadzaju podobné hodnoty denzity poto¢nikov na dre-
ve, ako sme zistili na Rudave. Takisto WARMKE & HERING (2000) uvadzaju podobné hod-
noty percentualneho zastiipenia taxonomickych skupin makrozoobentosu z hl'adiska bio-
masy, ako sme zaznamenali na Rudave.

Celkovo mozno zhrnut, Ze nami zistené hodnoty abundancie a biomasy st podobné
udajom inych autorov zo strednej Eurdpy, avsak nizSie ako z Australie a Severnej Ameri-
ky. Neda sa povedat, ¢i je to dané rozdielnymi zoogeografickymi oblast'ami alebo odlis-
nymi typmi tokov. Podl'a ocakavania, rozdielne substraty osidl'uji spoloCenstvd vyrazne
odlisné ¢o do druhovej $truktary ako i kvantitativnych parametrov. Stabilné substraty ako
st ponorené dreva a korene pobreznych drevin maju velky vyznam pre spolocenstva mak-
rozoobentosu, ked’Ze vykazuju najvyssie hodnoty druhovej pestrosti ako i biomasy makro-
zoobentosu.

SUHRN

Na 2 sledovanych lokalitich sme zaznamenali spolu 57 taxénov temporalnej fauny,
z toho 23 taxonov na lok. 1 a 44 taxénov na lok. 2. Najniz$i pocet taxébnov obyva pieso¢na-
ty substrat: 16 na lok. 1 a 20 na lok.2. Podobne chudobne je osidleny detrit, kde sme zistili
17, resp. 19 taxénov. Na korefloch sme zaznamenali 19 taxénov na lok. 1 a az 32 taxénov
na lok. 2. 35 taxonov obyvalo ponorené drevo na lok. 2.

Najvyssie hodnoty denzity sme zaznamenali na oboch lokalitach na detrite. Nasleduju
hodnotami denzity. Na lok. 1 dosahuji najvyssie hodnoty denzity na vsetkych substratoch
Amphipoda. Na lok. 2 je to iba na korenioch, na ostatnych substratoch dominuju Diptera.

Z hladiska biomasy st najbohatSie ponorené dreva a korene na lok. 2. Na lok. 1 je
najvyznamnejsi detrit, podobné hodnoty biomasy vykazuji korene. Na lok. 2 sme zazna-
menali vyrazné rozdiely v hodnotach biomasy medzi jednotlivymi substratmi, naproti tomu
na lok. 1 st rozdiely menSie. Najvy$sie hodnoty biomasy dosahuju na oboch lokalitach
a vSetkych substratoch Amphipoda. Najmé na korefioch a dreve su vyznamne zastipené aj
Trichoptera. Ostatné skupiny st menej vyznamné.

Drevo akorene pobreznych drevin vykazuji najvyssie hodnoty druhovej pestrosti
a biomasy. Preto je ich pritomnost’ v toku nevyhnutnou podmienkou nielen pre zachovanie
Struktary spolocenstiev makrozoobentosu, ale aj pre udrzanie potravnej ponuky pre ryby.
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Tab.1: Dominancia (%) taxénov temporalnej fauny zistenych na réznych typoch substratu

lok. 1 lok. 2

Taxo6n/Taxon ko- ko-

piesok detrit rene piesok detrit rene drevo
Ephemeroptera
Baetis fuscatus (Linnaeus, 1761) 0,2
Baetis pentaphlebodes (Ujhelyi, 1966) 0,3 0,1
Baetis rhodani (Pictet, 1843) 0,2 0,5 1,9
Baetis vernus Curtis, 1834 19 49 6,8 5 6,4 4 21,0
Brachycercus harrisellus (Curtis, 1885) 3,2
Cloeon dipterum (Linnaeus, 1761) 0,2 0,6
Electrogena affinis (Eaton, 1883) 0,1
Electrogena ujhelyi (Sowa, 1981) 26 104 11,6
Ephemera danica (Miiller, 1764) 12,5 13,2 7.8
Heptagenia flava (Rostock, 1877) 04 07 0,2
Heptagenia longicauda (Stephens, 1836) 0,9 6 3.8
Heptagenia spp. 1,2 0,6 0,1 1,8
Heptagenia sulphurea (Miiller, 1776) 24 09 77
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lok. 1 lok. 2

Taxon/Taxon ko- ko-
piesok detrit rene piesok detrit rene drevo

Paraleptophlebia submarginata (Stephens, 1835) 0,64 22 0,2 02

Seratella ignita (Poda, 1836) 0,4 1,3 29

Odonata

Calopteryx splendens (Harris, 1782) 0,1

Plecoptera

Isoperla tripartita (Illies, 1954) 0,1 04

Isoptena serricornis ((Pictet, 1881) 335 1,8 05 05

Nemoura cambrica (Stephens, 1835) 1,3 09

Nemoura cinerea (Retzius, 1783) 3 32 1,2

Perlodes dispar (Rambur, 1842) 0,6 1,2

Taeniopteryx nebulosa (Linnaeus, 1758) 2,1 05

Trichoptera

Annitella obscurata (McLachlan, 1876) 35 7,5 186 02 46 07 1.4

Halesus digitatus (Schrank, 1781) 1,2 0,1

Halesus radiatus (Curtis, 1834) 1,5 3,8 7.8 104 3,5 0,9

Hydropsyche angustipennis (Curtis, 1834) 0,8 0,2 04 0,2

Hydropsyche contuberalis (McLachlan, 1865) 1,6 03

Hydropsyche dissimulata (Kumanski et 3,5 45

Botosaneanu, 1974)

Hydropsyche instabilis (Curtis, 1834) L7 1,6

Hydropsyche pellucidula (Curtis, 1834) 0,5 09 03 34

Hydropsyche spp. 09 06 12

Chaetopteryx fusca (Brauer, 1857) 1,5 2,6 6,1 02 06 0,1 0,1

Lype reducta (Hagen, 1868) 02 03 03 39

Odontocerum albicorne (Scopoli, 1763) 1,5 0,2 1,0

Plectrocnemia conspersa (Curtis, 1834) 06 03 0,2

Rhyacophila fasciata (Haegn, 1859) 0,1

Diptera

Tipulidae

Yamatotipula montium Egger, 1863 0,2

Acutipula decipiens Czizek, 1912 0,4 0,5

Limoniidae

Eloeophila submarmorata (Verrall, 1887) 1,9 0,2 0,8

Eloeophila mundata (Loew, 1871) 1,2

Eloeophila maculata (Meigen, 1804) 0,6

Hexatoma spp. 0,4 0,2 0,6

Ellipteroides alboscutellatus (von Roser, 1840) 1,0

Gonomyia (G.) lucidula de Meijere, 1920 1,4

Molophilus spp. 0,3

Antocha vitripennis (Meigen, 1830) 0,2

Pediciidae

Dicranota spp. 19,9 0,6 24

Pedicia (Crunobia) straminea (Meigen, 1838) 1,2

Ptychopteridae

Ptychoptera albimana (Fabricius, 1787) 0,8 24

Psychodidae

Pneumia trivialis (Eaton, 1893) 0,2 4.0

Dixidae

Dixa nebulosa Meigen, 1830 0,1

Dixa sk. maculata (Meigen, 1818) 0,2 1,8
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lok. 1 lok. 2
Taxon/Taxon ko- ko-
piesok detrit rene piesok detrit rene drevo
Chironomidae 54 49,6 27 38,8 60 14 6,7
Ceratopogonidae 1,5 0,2
Simuliidae 0,7 0,6 44 133 25 53 250
Athericidae
Ibisia marginata (Fabricius, 1781) 0,1
Atherix ibis (Fabricius, 1798) 0,1
Stratiomyidae
Oxycera falleni Staeger, 1844 0,2
Tabanidae
Chrysops caecutiens (Linnaeus, 1758) 0,2 23 09
Empididae
Chelifera spp. 0,6 0,2
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Obr.1.  Denzita jednotlivych skupin makrozoobentosu na rdznych typoch substratu na lokalite 1

67



900

800 | ] piesok-sand
W detrit-detritus
700 - O korene-roots
600 - [ drevo-woody debris
o~ 500 -
€
c 400
300
200
100 -
. N | n ]
,bé@ oec’{b ,z;«\o{b o&b \?}(b \Q'{b & \?}{b \Q’{b
OOQ @o\\ ?S) (\\Q KOQ OOQ ~<\()Q O\Q oQ
o® &0 P
&

Obr.2.  Denzita jednotlivych skupin makrozoobentosu na réznych typoch substratu na lokalite 2
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Obr.3.  Biomasa (formalinova hmotnost’) jednotlivych skupin makrozoobentosu na réznych ty-
poch substratu na lokalite 1
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Obr.4.  Biomasa (formalinova hmotnost’) jednotlivych skupin makrozoobentosu na réznych ty-
poch substratu na lokalite 2.
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