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ABSTRACT

DISTRIBUTION OF EPHEMEROPTERA ALONG THE GUADIAMAR RIVER (SEVILLE)

The mayflies (Ephemeroptera) of the basin of the Guadiamar river haven been studied from november of 1978 to june
1981, trying to find relationships between distribution o species and environmental units.

The criterions used to defineenvironmental units have been: 1) flow cate, 2) deph, 3) kind of susbtrate, 4) abundanceof.
organic sedimentsand 5 ) vegetation types. The speciescan begrouped according to their habitat preferences. Habrophlebia
Jusca, Ecdyonurus helveticus, Ephemerella ignita Y Baetis rhodani are associated with strong currents and stone sustrate;
Siphlonurus lacustrir With steady watersand sandy substrate. The rest of the species are related with environmental units of
intermediate characteristics. The main factor influencing the distribution of mayfliesis flow rate.

INTRODUCCION

La cuenca del rio Guadiamar ocupa partedelas pro-
vincias de Sevillay Huelva, desembocandoen el Brazo
dela Torredel rio Guadalquivir, en las proximidades
del Parque Nacional de Dofiana. Este rio hasido uno
de los principales aportes de agua dulce al Parque de
Dofiana aunque, en la actualidad, los diques construi-
dos para el aprovechamiento agricola (arrozales) del
exterior del parque, han interrumpido su entrada
directa. En su curso alto, el rio atraviesa terrenos de
sierray sus aguas estan relativamente poco alteradas.
Pero, en su curso bajo, recibe, a travésdel rio Agrio,
los aportes de las explotaciones mineras de Aznalco-
Ilar que modifican sensiblemente sus caracteristicas.
Otrafuente de alteracion son losvertidos urbanosque
recibe a partir de Gerenay del arroyo Alcarayon (que
conduce los vertidos de varios pueblos) (Fig. 1).

Dentro del Plan de Uso y Gestion del Parque
Nacional de Dofiana, se contempla la posibilidad de
permitir de nuevo la entrada de las aguas del Guadia-
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mar, siendo este uno de los motivos de interés del
estudio de lacalidad de sus aguas y delascomunidades
acudticas que en ellas residen.

El presente trabajo estudia las poblaciones de Efe-
meropteros que se desarrollan en el rio Guadiamar y
su cuenca, asi como cuéles son las principales varia-
bles del medio que determinan su presencia y ausen-
cia

MATERIAL Y METODOS

Después de un reconocimiento extensivo de la
cuenca, se fijaron 11 estaciones de muestreo conside-
rando, como criterio, la investigacion del mayor nu-
mero posible de ambientes distintos: afluentes en su
curso alto y bajo, contaminados y no contaminados; y
distintos tramos del rio en toda su longitud desde el
nacimiento hasta su encauzamiento en el Brazo dela
Torre. (Fig. 1).

En cada punto se realizé un muestreo alolargo de
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10 a 20 m. paralelamente a la orilla en dos zonas:
a) deposicional, b) erosional. En el punto de maxima
profundidad se tomaron muestras de agua para la
determinacidn de las siguientes variables del medio
fisico-quimico: Temperatura (con termometro); coe-
ficientes de extincion de luz (k) mediante el disco de
Secchi (Margalef, 1974, pag. 111); Profundidad con
metro rigido; pH con pHmetro Beckman electrome-
ter; Reserva alcalina, por volumetria con SO4H2
usando indicador mixto (Golterman y Clymo, 1969);
Cloruro por volumetria con NO3Ag (Apha, Awwa,
VPCP, 1963); Oxigeno disuelto por el método de
Winkler (APHA, AWWA, VPCP, 1963). En cada
estacion de muescreo se determind la velocidad de la
corriente mediante un objeto florante.

Paraestimar la abundancia de cada unade las espe-
cies se emplearon dos mangas: una triangular de 30
cm. de lado y otra cuadradade 20 cm. de lado. Ambas
tenian unaluzde mallade0,1 mm. aproximadamente.
El nimero de mangadas estuvo en fu' cién de los
resultados obtenidos: inferiores a 10 cuando eran
pobresen especiese individuos y entre10y 20 cuando
eran favorables. La densidad relativa se expresa
mediante la unidad de esfuerzo (Elliot,1970; Montes
del Olmo et al.,, 1980), dividiendo el nimero de
ejemplares capturados entre el nimero de mangadas
utilizadas para su captura.

En las estaciones finalmente estudiadas, se
realizaron muestreos esporadicos entre noviembrede
1978y junio de 1981, fijandose 4 estaciones de mues-
treo intensivo, en las que la periodicidad fué apro-
ximadamente mensual durante el afio hidrol6gico
1978-79 hasta que quedaron secas. Se realiz6 un total
de 123 inventarios detectandose Efemerépteros en 67
de ellos.

Cada estacion se subdividié en varios sectores aten-
diendo alos criterios que se pueden ver en latabla 2,
para estudiar las distribucion de las especies en
distintas localizaciones.

Los datos faunisticos se trataron mediante €
analisis de Correspondencias (Fernandez Ales, et al..
1978).

RESULTADOSY DISCUSION

De las especies capturadas solo se han identificado
con seguridad 12, pertenecientes a 6 familias, no
siendo posible la identificacion de otras por no estar
aln completo su desarrollo ninfal. La relacion de
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especies clasificadas segin Grandi (1967) y Macan
(1970) es la siguiente:

Fam.SIPHLONURIIDAE

Siphlonurus lacustris. Eaton, 1980.
Fam HEPTAGENIDAE

Ecdyonurus helveticus. Eaton 1983-89
Fam.BAETIDAE

Baetis rhodarn: Pictet 1843-45

Baetis /uther; Miiller-liebenau 1967

*Cloen dipterum Linneo, 1761



Tabla I.- Datos fisico-quimicos del agua y densidad de cada una de las especies detectadas (en unidades de esfuerzo).
Phisico-chemical data and density (in units of effort) of the each of species found
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*Cloéon schoenemumdi Bengtsson, 1936
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.LEPTOPHLEBIIDAE
Habrophlebia fxsca Curtis, 1834
Coroterpes picteti Eaton 1871
Thraulus bellus Eaton 1881
Fam. EPHEMERELLIDAE

Ephemerella zgnita Poda 1761
Fam.CAENIDAE

Caenis luctuosa Burmeinster 1831

En laTabla 1 se han expuesto los resultados de los

andlisis fisico-quimicos asi como la abundancia de las
distintas especies (en unidad de esfuerzo) encontra-
das en los muestreos realizados. En el caso de los dos
primeros muestreos del punto 1 (Rio Aciago), no
figuran los datos faunisticos por haberse estropeado

Fam

las muestras antes del recuento, aunque se marcan
(+) las especies que estaban presentes.

En la figura 2 se observan las correlaciones signi-
ficativas existentes entre las especies de Efemerodpteros
capturadas en todas las estaciones muestreadas, sin
discriminacion de su localizacion en el cauce. Se
observa que Ephemerella ignitz, Ecdyonurus belve-
ticus, Habrophlebia fusca y Bzezis rhodani, aparecen
fuertemente relacionadas entre si formando el grupo
mas definido. Por el contrario B. /uzheri no estasig-
ficativamente correlacionada con ninguna especie,
pero hay que tener en cuenta que se han recogido muy
pocos ejemplares de ella.

"A priori" se podrix pensar que estas relaciones
interespecificas podrian ser de tipo tréfico. Se han des-
crito numerosos hébitos alimenticios de los Efeme-
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ropteros, principalmente herbivoros y detritivoros
(Cummnis, 1973; Shapas y Hilsenhoff, 1976). Sin
embargo, no se puede descartar el uso exclusivo de
detritos altamente especializados (Strenger, 1973).
N o obstante es posible pensar que las condiciones
existentesen lacuencadel rio Guadiamar, permitenel
desarrollo favorable de la vegetacion, especial mente
de algas, por loquelasdistintasespecies no tienen que
competir lo suficiente para evitar €l solapamiento de
los nichos (Magdych, 1976) por lo que, posiblemente,
las especies de esta cuenca estan mas relacionadas por
sus requerimientos fisico-quimicos que por los

Un factor determinante de la presencia o ausencia
de Efemerdpteroses sin duda la concentracién de oxi-
geno, de tal forma que en muestras con escasa concen-
tracion de este elemento (algunas con anoxia) no se
han recogido ejemplares, corroborando el valor indi-
cador de la calidad del agua de estos organismos (Ol-
son y Myrtle, 1968; Nebreka, 1972). No obstante, se
observan algunas muestras con altas concentraciones
de oxigeno y muy escasas en Efembpteros, pero esto
puede ser un defecto metodol dgico por haber tomado
las muestras en momentos del dia de alta actividad



fotosintética.

El aumento de lamineralizacion de las aguas parece
desfavorable al desarrollo de los Efemerépteros (hay
una correlacion negativa, con mayor o menor signi-
ficacion, entre todas las especiesy las concentraciones
de cloruro y la alcalinidad), pero como las muestras
gue presentan mayor concentracion salinacorrespon-
den a zonas en lasqueel rio harecibido yaaportesde
aguas residuales, es probable que esta Ultima sea la
verdadera causa responsable de la escasa presencia de
Efemerdpteros.

Parece que se distinguen dos grupos de especies,
uno que corresponde aguas lentas con altas tempe-
raturas, del que una especie caracteristica es Coro-
terpes picteti, a la que Landa (1968) describe como
especie de verano y otrogrupo, enel queseintegran la
mayoria de las especiesy que se caracteriza por estar
en aguas rapidas con temperaturas mas bajas. Quizas
Baetis rhodani sea la especie méas dependientede este
ultimo parametro, ya que disminuye drasticamente
sus efectivos en cuanto empieza a aumentar la tem-
peratura (Macan, 1980).

Caenis luctuosa y Clogon spp. parecen soportar un
amplio espectro de variacion de las caracteristicas del
medio. Son especies que se encuentran en
practicamente todos los muestreos, la primera
probablemente si es una especie altamente tolerable,
peroen el caso de la segunda yase mencioné quees un
grupo formado por 3 especies, que no pudieron
diferenciarse antes de la realizacion de los analisisy
gue, aunque coinciden en muchas muestras, tienen
gue presentar distinta importancia relativa en cada
uno de los inventarios realizados.

Laclasificacion delosefemerdpteros asi deducidaes
muy poco ilustrativa, por lo que se ha intentado
realizar un estudio mas profundo sobre la localiza-
cion de las especies en las distintas estaciones de
muestreo.

Son muy numerosos los estudios encaminados al
conocimiento de los factores que intervienen en la
distribucion de las ninfas de Efemeropteros (Barvery
Kevern, 1973; Brusven y Pratherm, 1974; Corkun,
et al., 1977; Alba Tercedor y Jimenez Millan, 1978;
Magdych, 1979). Para comprender mejor su distribu-
cion en lacuencadel Guadiamar se han clasificado las
67 muestras obtenidas atendiendo a los criterios que
se exponen en la tabla 2. Lalégica variacion de cada
estacién alo largo del ciclo anual también se hatenido
en cuenta en la separacion de las muestras.

Los periodos de carga y evaporacion se calcularon

Tabla il.- Criterios empleados para la discriminacion de las distin-
tas unidades ambientales
Criterions used for the discriminations of the differents envi-

ronmental units

B2 dedie
B3 1 Bajo

B4 1 Nuio

Vo maver de 30 om
C2or entre 20y 300 o

U3 mener de 20 om

mediante diagramas ombrotérmicos realizados con
los datos tomados en los Ultimos 15 afios en las
estaciones meteorologicas del Castillo de las Guardas
(préxima a los puntos 1, 2, 3, 7,9y 10), Aznalcazar
(préximaalos puntos 4,5,6,8y 11) y Marismas (es-
tacion 3).
Al someter los datos faunisticos a andlisis de Co-
rrespondencias, seobtienenen primer lugar 3 grupos
definidos (Figura 3).
1.-Muestras correspondientes a periodos de carga
arroyos dei curso alto, definidas por la velocidad
de la corriente y caracterizadas por las especies
Baetis /utheri, B. rhodani, Ephemerella ignita'y
Ecdyonurus belveticus.

2.-Muestras correspondientes a tramos de rio y
arroyos que presentan agua la mayor parte del
afo. Las especies caracteristicas son Caenis
luctosa, Thranlus bellus 'y Choroterpes picteti
especie que, o tienen larga vida o son de eclosion
tardia, desarrollandose posteriormente al
periodo de carga.

3.-Muestras correspondientes a arroyos inestables,

con algunas del iio en periodo de evaporacion.
Esta caracterizado por Cloeon spp y Siphlonurus
lacustris que son especies que o bien precisan
aguas lentas o son oportunistas que aprovechan
arroyos de corta duracién en la inundacion.

Si se estudia la distribucion de las muestras y
especies surgidas considerando los tres primeros ejes
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Figura 3 - Distribucion de lus especiesy de las unidades ambientales en el plano definido por los ejes 1 y1ldel andlisis de correspondencias
Distribution in the plane defined by the axes I and II of rhe Reciprocal Average Analysis of the species and theenvironmental units.

del andlisisy se compara con las caracteristicasdel medio
segun las distintas clases de sustrato, sedimento,
profundidad, vegetacion y velocidad de la corriente, en
cada grupo de muestras definido es posible hacer una
estimacion de la sucesion de estas especies de un tipo
de ambiente a otros, bien alolargo del curso de agua,
bien a través del tiempo (Tabla 3).

Queda bastante claro que la velocidad de la
corriente, junto con el tipo de sustrato (quede élla
depende), es el factor que tienemayor incidenciaenla
localizacion de los Efemeropteros en esta cuenca. El
contenido en sedimentos es también funcion de la
velocidad, mientras quelia profundidad y lavegetacion
parecen tener, en este caso, unaescasa importanciaen
la distribucion.

Por ultimo es preciso sefial ar el papel quetienen las
variaciones estacionales del nivel del agua en el

establecimiento de las poblaciones.

CONCLUSIONES

Sélo en dos estaciones: Rio Guadiamar a su paso
por el Castillo de las Guardas y Arroyo Aciago, se
presenta una alta densidad y diversidad de
Efemerdpteros: El resto de la cuenca estd muy
empobrecida en especies de este grupo. Siendo sélo
relativamente frecuentes Caenis luctuosa y Clocon
spp, que parecen ser las especies mas tolerantes a
ecosistemas alterados y que pueden resistir en el curso
bajo del rio, a que van a parar residuos industriales
(mineros)y urbanos, asi como abonos procedentes de
las tierras agricolas de la cuenca. Posiblemente en el
caso de Cl/oéon PP su casi constante presencia tanto en



Tabla IIL- Distribucién sucesiva de las especies segun los factores
determinantes de su ambiente

Successive distribution of the species according to the determine
factor of its environinent

el espacio como en e tiempo se debe a ligeras
diferencias de comportamiento de las especies que
forman su grupo.

El factor determinante de que se presenten unasu
otras especies parece que es la velocidad del aguay el
tipo se sustrato, aunque éste depende logicamentede
aquella. Otro factor importante es la duracion de la
inundacion, ya que las especies de vida mas larga o de
eclosién mas tardia sélo podran desarrollarse en
ambientes estables. Sinembargo, el tipodevegetacion
no parece tener importancia.

El grupo compuesto por Ephemerella ignita,
Ecdyonurus helveticus Baetis rbodani y Habrophlebia
fusca, es el que requiere agua méasveloz, consustrato a
base de cantos y ausencia desedimentos, mientrasque
Siphlonurus lacustris requiere aguas quieras, pero
siempre remansos de aguas limpias, con sustrato
arenoso. Entre estos dos extremos, el resto de las
especies se situan en ambientes intermedios.
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