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Wie “es Dahl in Betreff letzterer machte, erzithlt Treitschke.” Von
den 6 Arten-ist nur Polyxena in Deutschland einheimisch.

G. Dovitis. Der Sonderbalkelt der. miéinnlichen Krallen ist
nicht gedacht:- sie sind” ungleich; einé lange und: kurze neben ein-
ander.. Unter-den 8 Avten sind 4 asrmsch 3 deutsche Geblrgs—
falter (Delias nur. auf. den. Alpen)

"Die: Hesperiden -sehen einer Anﬂosung in mehrere Gai-
tungen, die Verf. nichtausgefiilirthat, entgegen. Dass: er-aber-die Art,
wie si¢ Boisduval ins: Wexk gesetat. ]mt tade]t wie wir. es auch
beveits ethan, ist nicht’ me]n als billig." Die Raupen mennt Verf.
»ohne alle Auszeichnung*, sie sind mdess von hinlinglich eigen-
thiimlichem Habltus, wi s1e von' allen andern Bhopa]oceren zu
unterschelden und zeigen auch unter sich erhebliche Abwelchungen

" G. Hesperia. - Malvarum ,Mai bis Juli“, in zwei Gene-
ratlonen zuerst den’ ganzen Mai: hmdmch dann von Anfang- Juli
his, tief in' den’ August Verf. sagt, ‘er Lenne von keiner Hespe-
ria 2 Generationen. Sao ( Sertorlus) »Mai und Juli, -voi Ende
Mai his Ende Juni von mir beobachtet. A]veolus ,,Mm“, von
Ende April bis Anfang Juli. Fritillum; die “Hinterfliigel..unten
nicht sowohl rostgelb, als schmutzig ohventre]b ‘beim -Weibchen
noch - griinlicher, “die Adern nicht hel allen - Exemplaren -deutlich
heller, dér Innenvand nicht weiss; sondern bliulich mit schwarzém
Anﬂwre Fliegt hei Wildunigen. zuerst von Ende Mai bis gegen
das Ende ‘des “Juni, dann zu Ende Juli und -Anfang August.
- Steropes. ist nicht auf den Siiden Europa’s “beschrinkt, sondern
veicht ‘his” Berhn und Pommern.  Tdages, von Ende Apnl bis
Mitte . Juni, - dann: abei -viel. seltener, Ende Juli und im August:
Actaeon ,,Jum und August®, von M)Me Juh bis. Ml(te August
Llneol'l ,,August“, lll‘l Juh e .

,’.A‘_@@c’_‘_f‘ ,_.’
Uebersicht der meueren Literatur B
betreﬁ'end die Nenropteren Llnn.
" -von L AR
Dr llfugen m Komgsberg

T

I)xe Anerkemmng, ‘welche die Benchte vori ‘Erichson- uber
die. Jahrllchen Fortseliritté iy Gebiete der Entemologie gefunden
haben’, beweist,* wie noth‘ng und ‘unentbehrlich kritische, Uebor-
sichten - dieser. Art geworden sind.. Ohne sie wiirden Aufstitze in
Zeitschriften ‘und * selbststindige. Werke des Auslandes: nie_oder
nur spit den Kreis der Verbreitung erhalten, welchen sie: ‘ihrem:
Werthe ‘nach verdiened,  Nirgends aber ist der giinstige Einfluss
jener Berichte fiihlbarer; als hei den Arbeiten der Monographen
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Wer sich - mit; derartigen Untersuchungen . beschiiftigt -hat,” kennt
die -miihsame und’heschwerliche Arheit, das. vorhandene ‘V.[atemal
zu sammeln, 'und ‘den Aerger, - wenn dessenunz,eaohtet nutzhche
Quellen iibersehen sind. - So glaube ich auch, dags man :mit Recht’
die Schattenseite der neueren franzoswchen nnd enghs(xhe.n ento-
mologischen Literatur, die oft. géinzliche Unkenntniss. alles friiheren
Arbeiten, dem: dortlgen Mangel _solcher jihrlichen Berichte . zu~
schreiben darf. - Fiir England wird hoffentlich durch die verspmchene ‘
Uebersetzung von Erichsons Werk hald -dieser Tadel ’verschmnden‘
und - Frankreich:: dann gezwungen\ sein,  nicht ferner. ziriick zu
b]elben.*) o

*) Mem verehrtgr Freund Hagen gebraucht hler oﬁenbar emen"fEuphe.

Sind vortrefflich - und ‘ich -bin " weit
davon eﬁtfernt, ilire hohe ‘Brauchbarkeit, ihre Unembehrhchken ‘Z4
“verkennen.  Aber wenn die Englinder und Franzesen.nur mit den
Uebersetzungen . dieser Berichte sich- geniigen lassen, .so : wiire das
ganz . 8o, als. wollte jemand eine fremde Literatur. durch Lesen der
Recensionen in theraturzeltungen kennen lernen. ~Gerade der Punkt
der ns Deutschen in der Politik und ‘nicht oline Grund'vmgeworfen
wird; dass wir vor: kosmo’politlschen ‘Studien unsre eigne Nationalitit
fachwach ausgebjldet haben, dass wir in England uns ‘¢iligst zu angli-
siren, i Erankreich: zu franzosiren bemiiht. sind, . gerade dieser Punkt
,‘hét yps gstens in:der Aesthetik und in den NaturWISSenschafLen
auf die richtige. Bahn gebracht welche: wir dfeist denTranzosen und
HSar Betretung ~ans "Herz “legen konnen, nehmlicly, 1¢
allen’ ‘i)ingen‘ eutsch lernen miissen, ‘wenn:'sie-ihiex Hwissens
zschaftlwhe«smuldngkelt thun ‘wollen, -:Man. kdnp es-ausdi
swht,spunlg,te nur, beklagen,. jass -die, lateinische; Sprappa
als,. wrssenschaftlwhe Uni ersalspraehe .allen_Gebil
sein* ‘aber Jetzt eiimal unbestreltbares Facf
imologlscher Autor, der nicht der ‘Englischen, der fr anz €
der ‘d eutschien ‘und einer der. scandmavnscﬁen pr‘achen‘ma&hﬁg
- ist < :a, priori: sich deér-'Gefahr. aussetzt, ‘nur: etwas Mang&lhaftes 20
. liefern.. Erst wenn -die eumpalsehen autores entomologici yon dieser
" ‘Wahrheit, gahuhrend durchdrungen sind, erst dann ‘werden Fehlgnﬁe
verschwmden, wie z. B, dass Herr Stephens von' den. Beschreibungeli
~der Contmental-Entomologen gar keine oder nur-confuse Notiz genom-
‘menj; dass' Herr Chevrolat von ;,Monsieur Herausgeber spncht (womlt
Prof. Erwhson als Herausgeben des Wiegm.: Archivs gemﬁmg wars
erst ird el n Mr. X. in Newmans  Zoologist nicht.mehr mit
'zy; drucken lassen diirfen: s sei, | Zeit, dass
Dlptemlog sich ‘der’ englischen ﬂlege‘n systematlsch
; ‘8¢’ darfibér:gar- keine Biicher" gebe. - Man empfehlé ihin
war den Mﬁlgﬁﬂf :aber:es gei-nicht:zu verlangen,: desha!b tdig:sbarha
rische deutsche Sprache erst lernen zu sollen.“ Moge sich.. dieser’
Rijndfleisth-Esser mit - der -einfachen 'Wahrheit dienen lassen,” dass
die Germar; -Erichson; :Aubé, Lacordaire, Mulsant sich di¢-Mjibe nicht
‘verdriessen ligssen’,:sein most: civilized english gu lernen;; und dass
d1e jiingern unter denjetzigen englischen Matadors: der: Entomologie,

10
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: < Bei dem steten. Zuwachs der Literatur wird aber selbst die
’ U‘eberswht des’ in jenen Berichten Gen'ebenen nicht wenig erschwert,
und es ‘erscheint vielleicht micht unnutz "die ‘Arbeiten der letzten
Jahrzehndé fiir die einzelnen’ Oa*dhmngen zu sammeln. - Seit . lin-
gerer Zeit -mit Untersuchungen iiber: die. Neuropteren beschiftigt,
erlaabe ich. mir gevenwarhc ne  Uebersicht:der Lelstungen zu
geben, welche mir iiber sie bekannt geworden' sind. Eoia

. Die Neuropteren Linnes bilden ein Aggregat von in smh eng-
begriinzten Familien.  Diese ‘Ordnung , selbst eine Durﬁhgangsﬂ
stufe, bietet einen 'merkwiirdigen Mangel von passenden: Ueber-
gangsgrappen  dar. Dieser schon frith ‘bemerkte Umstand
veranlasste bald eine Sphtteruntr in mehrere coordinirte Abthellunfren,
‘hald - eine Veremlguntr ‘mit _anderen Ordnungen, und erzeugte
namentlich in neuerer Zeit eine Anzahl scharfsn‘mwer Erlauterungen
und Untersuchungen, welche ihre Stellung im- Systeme zu begrinzen

“suchten. . Die kunst]whe Theilung , welehe Fabricius and -gpiter
Leach:und Mac Leay versuchfen, konnte Vor: der scharfen Priifang
neuer Entomologen i nicht bestehen. % ‘

.Erichson (Monographic von Ma *tlspa
fd Entom. Tom. 1) machte’ zuerst “ ;
der Neuropteren ‘mit-unvollkommener Verw “mit den .Ortho-
pteren aufmerksam.. »Bei dem’ Versuche, einen du hgrelfenden von
det Fliigelbildung 'unabhingigen -Unterschied ' zwischen beiden
Ordnungen zu ermltte]n wies " die Unitersuchung des Mundes einen
sehr, besummten und ausgezeichneten Typus nach, in welchem
alle Neuropteren mit unvollkommener Verwandlung ‘wit den bis-
herigen Orthopteren iibereinstimmen, und Euchson hatte um so
mehr Veran]assung beide zu verelmgen, “als bei der zweiten Insec-

;tenordnung mit unvollkommener Verwandlung, den Hemipteren,
eine dhnliche Differenz der Fliigelbildung staitfindet. (Orthoptera-
Heteroptera; Neuroptera-Homoptera.) Den Neuropteren verblieben
demnach nur die Hemerobien, Panorpen und Phryganiden.

. "Wenig spiter erschlenen die Arbeiten von Westwood (Intro-
duct. to the modern Classif: of Insects) und Burmeister (Handbuch
der Entomol. Tom II; Germar Zeitschr. Tom IL p. | et seqq.).
‘Westwood: trennt nach dem Vorgange von Mac Leay die Phryga-
niden (Tnc]laptera) als eigene Oldnuntr ab und zerfillt die iibrigen
Neuropteren je mach der Vollkommenhelt ihrer Verwand]ung in
Biomorphotica (die von Erichson mit den Orthopteren verbundenen
Familien). und. Subnecromorphouca die Neuropteren Erichsons.
Burmeister dagegen vereinigt die Neuropteren und einen Theil der
Aptern - Lmnes mit den Orthopteren zu seiner Qrdmmg Gynmo-

mars eitschrlft
Verwaridtschaft

¢

dle West\wod Ha.lday éte. es sehr nothwendlg gerunden hahen, das
barbarische Deutsch- Zu lernén, um tuchtnge entomolognsche
Werke zu schreiben.: - C.'A. D.



147

gnatha, und liefert in einem ausfithrlichen Aufsatze. ‘die Griinde,
welche ihn dazu hewogen: ,,Gleichartigkeit im Typus der Mund-
theile, Netzform  der Fluge]blldung, Homonoitiit der Verwand-
lungsstufen®. ~Die Wichtigkeit des Gegenstandes' bewog Erichson
zu nochmiliger Erliaterung und Elhfutunn‘ seiner Ansicht durch
anatomische “Griinde , (Entomol. Monog rap]neen' Berieht fiir 1839
und 40) denen sich Eoews trefflicher Aufsatz hestiitigend ahschhesst,
(Germ.: Zeitschr. Tom. 1V.) :

Gegenwartlg handelt-es sich also nur darum, -ob die Nenrop-
teren mit  vollkommner Verwand]ung als eigene- selbststindige
Ordnung zu hetrachten seien, oder mit Bmmmster den Orthopteren‘
ano'e~chlossen werden miissen. ©

Wenn nun_auch gegen die Verelmg\mo er Neuropteten m;t
unvollkommener Verwandlung mit den Orthopteren im Ganzen nichts
Erhebliches, eingewendet werden kann, so kommen doch di¢ wirm-
sten Verfechter jener Ansicht, “Erichson und Loew, darin “iiberein,
dass die Ermittlung “eines gememS(hditllchen Ordnungscharaeters
fir die iibrigen Fawilien bis jetzt noch micht gelungen sei.. Bis
ein solcher gefunden, erlauben wir uns also auch diese’ in der
allgemeinen Uebersicht mit emzuschhessen.

Pictets Untersuchungen iiber die systematische Stelluna der
Neumpteren welche schon 1840 der Versammlung der Naturfor-
scher. in Frelhuro‘ vorgelegt wurden (Siebold in Stett. Ent. Zei-
tung 1846, p. 198) smd so viel mir bekannt, noch nicht lm Dmck
ersc]nenen

Wie:: fast alle Ordnungen smd auch dle Neuropteren “mit
unniitzen ‘Synonymen' und harbarisch gebildeten Namen  iiberladen.
Agassiz Nomenclator ‘(im Verein wit Erichson und Germar) hat
auch hier vortreﬂ'hch lreraumt und eine Men-re ummtzemBa]las@es
beseitigt.

 Die Neuropteren aller Welttheile und aller Famﬂwn wurdeh '
.in.drei Hauptwerken bearbeitet von Burmeister, Rambur und Pie-
tet. Leider sind von Lefzterem erst zwei delllen erschienén:
Burmeisters Handbuch -der Entomelogie Tom. IL ist seit Latreille
die erste umfassende- Arheit. - Die Schilderung der Familien und
Gattungen enthélt in sorgfiltiger und geistreicher Zusammenstel-
lung alles, was vor demr Verfasser geleistet war. Anatomie und
Blologle 'sind ‘nirgends so griindlich. heriicksichtigt und es~ wird
dies Weik: daher ‘stets -eine Quelle fiir spiitere. Arbeiten bilden.:
~ Der specielle Theil ist bei der geringen Anzahl von Arten (circa 400),
welche dem Verfasser zu Gebote standen, und die sich: fast nur
auf Winthems, Sommers und die Hallenser - Sammlung beschrin-
ken, - weniger bedeutend besonders - da dem Plane des Werkes
gemass nur eéinzelne bezelchnende Avten angefiihrt und diése nur
kurz characterisirt werden durfen. Leider verhindert aber diese

10 *
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Kiirze : dler: Diagnosen nicht: selten di
Erkennuno' “der angeiuhrten Arte
Ra-mhurs Histoire naturelle. dés ¢
handlerspeﬁu]atlon (als Theil Aér’ $niw | ‘:'
Verfassei* ‘mehr -als- naiy in: dengwedehe mn,, mht das Ergeb—-
niss ‘d’études. de predllacmn,« [i : 8|
presque i cantre- Coeur untemomﬂr
war dem Verfasser stets am Wemgste
wem;stenvpn ihm, s;tudu't. Es ]q;efertf.d
ch

1chere Bestnmmmg* und

‘Sammlung: :SﬁlysTL gchan
Arbeit vder Ldge der Sache nach sehmell: gehe;f :
und der Verfasser swh auf elnem 1hm _vol]standl

1, Untersuc mgén- iiber die Ndiurg‘séhmhte
der Phl‘ygamden riihmlichst bekannt “mit “einem Material
versehen, welches wenigstens in den publlclrten Theilen  das ‘'seiner
Vﬁrvanmer ‘fast am das Fiinffache iibertrifft;, begann im Jahre 1842
seine - Hlstou'e natarelle et partiouliére des Insectes Neuropteres
~ Den Monographleen der einzelnen Familien soll der generelle Theil
folgen', bis' jetat sind jedoch mnur die Perliden nd Ephiemeren
erschienen. Das Erscheinen der Libellen steht nahe bevor; scheint
“abeérdurch die unterdess ausgebrochenen politischen Unrulien ver-
" zégert zu- werden Dle Hemerob,len sollen &henfalls der. Vollendung
emgemengehen !
v Dieges Wetk, in! 1conographwcher und typographlscher
’ Hmsmh&fgilemh meisterhaft und nach - ejnem grossen Plane angelegt,
; -Yollstindigen Publikation -eine breite Basis fiir
' sia@tereﬁUmersuchungen lwft;rn. iJede” -demt - Verfasser - hekannte
Axtist.abgebildes, ' Die Anatornie ‘der’ innern Organe ist leider
st:efmﬁtteﬂwhi behsmdelt wogegen des Verfassers, zahlreiche Beoh-
achtungen’ ;Bipl,cgm und, Metamorphose besonders reich darzu-
ten.:;. Wer nath-.dem- genannten, Monographieer - zu
" bestimmeri versught.hat, wird mir Recht geben, wenn -ich: die
Arthestimmungen fiir: ;mcht ‘ganz geniigend erachte: es. fohlt. ihnen
" die Sehérfe .und Pmeclsmn, ‘der ‘man+ bex Rambur -mit Vergniigen
hegegnet. - Jedenfalls istauch hierin' der Abstarid: zwischen -des
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Verfassers:. Phr{Pamdenv-Werke 80 hedeutend - und so Sehr zum
Yortheil seiner.neueren Arbeiten;: dass iwir in:den zuniichsf erschei-
* nenden Monographieen auch hierin vollstindig. befriedigt zu werdén
hoffen - diirfen.. Kine iiberaus sofgfiltige und. vollstandlge Benulzung
alles. frither- ersclnenenen Materlals glebt semen ’ e;]fen ‘einen
mhmhchen‘ Vorzuo‘ ; 55

mcht genug bekarmt um i ein Urtheil daruber Zit- er]aiiben.
Es. sind ‘darin, wie in'Latreilles-Genera Insect. nur’ éinZelne’ Typen
zur Begriindung und Erlduterung der genera aufgefiihrt, und es
enthilt, so'viel sich nach Durchsicht eiries Theils (L:be]]en) schhes—
sen ]asst weder: ‘Neiies ‘noch Elgent}mmhches

Bini neues Werk desselben Verfassers (1845) ]'lIStOIre &ée
Tnisectes ‘traitant ‘dé letr wmoeurs et de leurs metamorphos‘es en
général et comprenant une nouvelle classificationi fondée sur Jeurs
rapports naturels bildet eberfalls einen Theil einer Buchhindler-
Unternehinung, des Traité complet d’histoire naturelle, -Paris chez
Didot.  Es werden die Neuropterer im zweiten Bande auf 43 Selte-n
ab-rehandelt

‘Dies Werk ist in leichtem und gefa,llwem Syl geschrleben
behandelt aber bei dein gerlnwen Umfange ‘nur - die Hauptgruppen
in allgememen Ziigen.  Er nimmt die Neuropteren im - halhen
Umf‘mge wie Lmné An_und ste]lt nur dle T’nchoptel en den nbu—
gen als, Hyaloptel‘e eénfgegen. -

\ 1)16 Anzahf .der Faunisten ;- Swelche ' die ganze Qrdntmg
bedrbelteten 1st nicl edeutend Stepﬁens Jflugstr ‘of Brit.. Ento
" leidet :bei, den Neu pte el : . Zeller
(Linnaea Entom. Tom. 1) in Bezug auf die Lepid terp:n genig
hat. Dle Artunterscheldung ist unzuverlassr&, .End die .Besch
bungen weder genau noch - umfassend genug. ft,..h ldén“
Beschrelhungen nur eine. Uebersetzunw dex Deﬁmtm gvomFabr]-—
cius. . Em nProvssex; Thell seiner ‘neuen, Arten scheuiet als synonym
aus, und der Rest, ist meistens Réthseln gleich zu achten. So
ist'z, B. von_allen unter. den Libellen al§ neu beschriehenen. Arten
nach einer genauen Priifung der typischen Stiicke .durch: Selysa
Lontrchamps keine . einzige, Krt als wirklich neu verblieben. Steo
phens . beschrelbt 420 eno"llsche Arten in 35 Gatmnwen -und
19. Familien gesondert.
: Curtis (Brit. ‘Entom.) Pr]autert dle Gattungen vortreiﬂwh
liefert aber in Bezug auf-die ihnen zngehorlgen Arten nur trOLane
Ndmenverzelcthse\, auch finden sich bei weitem nicht .alle Nen-
ropteren Gajftungen iin digsem Werke beriicksichtigt. Belde ‘Werke
sind . .iibrigens in Deutsehland - selten ‘und -ihres enoimen’ Pieises
halber .wohl nur den wemgsten ‘Entomologen zugémghbh
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Zetterstedthat mit den Neuropteren sein fleissiges Werk iiber
die Insektenf.luna Lapplands - beschlossen. - Er beschreibt -darin
119 Arten in 15 Gattungen' und 6 Familien und schitat die
Anzahl der in ganz Sc]\wedenuvorhandenen Arten auf etwa 250.
Von den Lapphmdxs(hen sind 51 Arten als neu beschrieben, davon
27 dem nérdlichen Lappl.md eigenthiimlich, 21 in allen Gegenden
hiufig, und 8 iibersteigen die Scjmeeﬂxanze Da dem Vexfasser
einige neuere Arbelten nnbekannt\ hlleben, S0 muss ein Theil seiner
neuen Namen altern nonymen weichen.

Die Fauna ankyremhs ist durch Ramburs Werk nothdlufhw
vertreten, séin Werk iiber die Fauna Andalusiens habe ich nup
einmal - zu durchblattern die Gelegenheit gehabt.  Deutschland
bietet ausser Herrich - Schiffers Namenverzelchmss der Regens-
burger Neuropteren (in Fiirnrohrs Taschenbuch) keine Arbeit,
welche: alle Gattungen umfasst, Sonst beschrieb Brullé -die in
Morea gefundenen, und Schneider. (Entomo] Zelt. Y, Stett ). die

von Loew in Klemasm und von Zellen in Swlhen -resamme]ten
Neuropteren: . | :
: . Kiibys Fauna hoxeall amerlc:mu }st 1 - dem ]
nach bekannt, ich weiss nicht ob sie dw Ne pteven m uwfasst.

Selbststindige Arbelﬁen in Betreff der Emtﬂ llmgq in Grnppen
und Familien ﬂnden smh nach Latreille von | ‘i]leris‘,‘ ‘“’estwood
(Mac. Leay ) Erichson, Pictet, Burmeister, Ramhur ‘Blax

~ "Erichson theilt dle Neuropteren nur in" drei | F.lnnlllem, die
Hemerobien, Panorpef und Phr ygamden, wihrend Mac. Léay, Ste-
phens und Westwood die letzteren als eine den ubno‘en Neuropteren
gleichwerthe Ordnung  aufstellen.  Westwood stimmit jedoch in
sofern mit Erichson uberem als er die Neuropteren Ericlisons- als
Subnecromorphotica von den iibrigen ahsondert. Pictet, Rambur
urid Blanchard‘halten den von Linne und Latreille .m‘regebenen
Umfang fest, wihrend Burmeister die Neuropteren it den Ortho-
pteven verelmwt

Die Gruppe der Subulicornen (Libellula; Ephemera) ‘wurde
nach. dem Vorgange Latreilles: von . der Mehrzahl unverindert
beibehalteri, tar Stephens trennte und wohl mit Recht die Ephe-
imerén ‘als eigene Gruppe ab. “'Der von thm fiir dieselbe. gewiihlte
Name Amsttera ist schon von Latreille bei den Locusten vergeben.
Pictet ‘in "' seiner Monographle‘ der Ephemeren ist dem Beispiele
von Stepheiis gefolgtund hat seine Ansiclit daselbst genaun begriindet.

’ Yon den iibrigen Gruppen Latreilles sind e Phryoamden
stets ohne Beimischun, ‘.3geblleben unid nur. die. Pl.mlpennen einer
vielfachen  Zerstiickehing unterworfen worden. ;

Stephens- theilte sie in drei gleichwerthe Gruppcn‘ P.mor-
pina (mit Boreus ), Megalopterma (Semblis , Perla) und vereinigt
‘den Rest unter dem Namen’ Tei'mltma Pictet “folgte genau dieser
Ejntheilung, - fiihrte  sie aber ‘weiter aus.™ Er scheidet von den
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Megalopterinen die Sialiden, und von den Termitinen Termes und
-Psocus -als eigene Grappen ab. Fiir die,_iibrigen Termitinen von
Stephens restituirt er. den Latreilleschen: Namen Plampennen und
verbindet: mit denselben die Sialiden.

Burmeister unterscheidet sich von Pictet nur dru'm dass er
Coniopteryx den Termiten als Corrodentes, und die Panonpen mit
den Planipennen’ verbindet. Der von: ihm fiir die Perliden gewiihlte
Name Pleroptera, ist schon von Dumeril bei' den Fischen vemebem

Auf die Arbeiten seiner Vorgiinger gestiitzt, folgt Raamlxm
ziemlich genau der,von Burmeister angegebenen Emthellung; er
spaltet sie Jedoch durch. Abscheiden der Comopteryx und Psocus noch
weiter und verbindet Burmeisters. Sialiden mit Raphidia zu seinen
Sembliden. . Wihrend er ‘in der Vorrede pag. VIL diese’ Familie
fiir durchaus homogen erkhrt, »de telle sorte- qu'il mie semblé
impossible de rien sépax er, mais aussi de n’y rien ajouter erzihlf
er p. 435, ddss er diese Familie .nur der “geringen Artenanzahl‘
halber - afegumdet hdbe, und dass es hochst wahrscheinlich sei,
dass sie spiter in zwei - oder drei zertheilt werden miisse! Blan—
chard unterscheidet sich-von ihm nur durch die Wlederveremwung
der Mantlspen ‘mit den Sembliden, seinen Raphidien.

Erichson nimmt als Famlhen an: Termes, Perla, Psorus,
Libellula, Ephemera. — Hemerobius, Panorpa, Phrywmed. :

- Die Reihenfolge der einzelnen delhen hat mannigfache
Umste}luno' erlitten. Gerade der Umstand, dass ein Theil der-
selben ein - streng in_sich dbgeschlossenes G.mze bildet (Ephemera,
Libellula, Phryganea) wiihrend die anderen vielfach iibereinander
grelfen, stellt einer natiirlichen Reihenfolge betrachthche Hinder-
nisse- entgegen, edenfalls Tisst sich- .mch hietbei ejn bedeutende
Fortschritt in_den ,  neuneren Arheiten. nicht 'vérkennen, = Durch s

mangelhaft ist die von Stephens beobachtete Folge, Auf unna- .
turlwhe Weise trennt er Panorpa. von den-Planjpennen. durch_die
Subulicornen und stellt die Perliden zwischen Sialis und Phrysanea.
Nachdem durch Erichson, Burmeister und Pictet die nahe Verwandt-
schaft der Neuropteren mit unvollkommener Verwandlung mit den
Orthopteren dsdrgethan war, mussten diese natiirlich der Ortho-
pteren zuniichst o‘estellt werden. Pictet, Westwood, Blanchard und
Rambur stxmmen vollstindig uberem (Termes, Psocus, Perla,

Ephemera, Libellula) nur ent,fernt Rambur auf hochst unnatiirliche

Weise Perla um es zwischen Sialis  und Phryganea einzureihen , und
stellt Libellula  vor: Ephemera. Burmeister stellt die Ephemeren
vor Libellula, und schliesst mit Perla die Reihe, worin er mit.
‘Erichson uberemst;mmt ‘nur dass dieser Perla unmlttelbal‘ -inter
Termes folgen lisst..

Uehersehen wir , die. Sfiir dle Neumpteren mit vo]}kommener
Verwandhung aufgestellte Folge, so- zeigen sich augh hier bedeu-
tende Dlﬂferenzen, der Anschluss -war schwierig , und«wm'de auf
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verschledene Weise versucht.. - Die yerwandte Fligelbildung <von
Perla und Semblis, die Art des Geﬁder sbei -Libellula und Heme-
robius, das Vorhandensein eines’ Hmterf'f. +der Hinterfligel und
die Form der Mundtheile bedingten’; - jo machdem dieser oder
jener -Character beverzugt :wurde, veine verschiedene Folge der
Familien.. Burmeister stelltBhryganea wwischen Perla und Semblis.
Erichson und Rambuy -lasseh unmittelbar uf Epltemera die Heme-
robien,; Panarpen; Phryganfden folgen; rend: Pictet. und ' Blan-
chard die Libellen-‘ztm Anschluss fiir ‘Hemerobien oder Panorpa

benutzen, uid -‘die” heiden -andern Familien daranf: folgen lassen.
Mit Anszmhme ~oui Burmeister schliessen alle die Reiliemit den Phry~
ganiden. - Coniupteryx - von Burmeister. und Rambur zn: Termes
gezogen, - ist von Westwood und Enchson rwhtwer mlt‘ den
Hemerobien vereinigt worden. -

Die Inseléten der Urwélt fandeii in Plctets Pa}deontologle und
Geinifz Grundriss der Versieinerangskunde eifie umfassénde Behand-
lung., BS findet sick “Kier .zuerst “alles frithere “sienilich vollstindig
gesainmeTt ‘Heers Werk ‘ither die* Insektenfauna der Tertiairge-
bildé éte., ist noch nicht:bis %u"den ‘Neurbpte ”gelangt* eine
Husserst sorgfa]ilge ‘uhd meisterhaft j de ssi-
schen-Berhistein - -eing eschlosseren-Neuroptere 6
‘ fert,a und * wird in- dém grossen Wélke de

nac}\stem ersc]\éllnlen .,E hat’ dles Arbéit llbe mbﬁhendef

3 % 2

ekten jetzt lebender Ar ai’igé‘rhﬁrt‘, u‘n& d: 1
fauna Preussens damals dér Heatigen aégyptxselien nahe ' stand‘,
obwolil sich auch amerikaniscie Formeh darin Vorfinden. Ich
entiehme diese Bewerkungen theils aus’ der von Pictet gehéferten
Ueberswht (Paraeonto] tom IlI)’tlleils “dus - der Durchsicht’ seiner -

igst gestatiete.  Die zahll

reichen Abhandlunﬁ‘en uber einzelne petnﬁclrte Nem'opteren wer den
bei den betreﬁendemFamxhen emgerelht werden. "

- -Die Blologle ist mir_von Burmeister lmA]lgememen behfm—
delt, die zahlreichen Separatarbelten folgen bei den Familien. .

- 'DieAnatoiie - der - ganzen Ordnung hat ebenfalls wenige
Bearbeiter. gefunden - Elirenberger versuchte: in ‘seinor Inaugural-
disserintioti: (Piag 1836) eine Anatomia ef. Phisio-Biologia Neuro-
pteroramhiizustellen. - Dies wenig bekarinte Werkchen): dds seines

i fanges: halber (21 - pag) nur auf den Namen eines
Grundrissbs Anspru(fh machen kann, enthdlt eine. Anzahl eigener
Beobachtungeén: . Allerdifigs’ finden “sich- darin - neben’ manchem
* Guten auch Fehler in Menge, die namentlich darin jhren Grund
haben , -dass: der- Verfasser: Verhiltnisse, die: mur- S{nemellemFaml-
lien” imkommen, als' der ‘ganzen (}rdnung zugehirig- betrachtet.
Jedenfalls-ist es bei spiteren-Arbeiten dieser’Avt:micht tinberiick-
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sichtigt zu Iassens: Die: intiere: Ahrttmnm ufnd P]usw—Biolpgle enthalb
elmges Neue von Werth, -

¢ Sonst wirefiir dieseh ZWGlg def W:s;sefrschaft nur’ noch
das in Straus-Diirkheins bekannfem- Weérke; Barmeisters und Loews
Arbeiten ! ‘zu. erwihnen. - Die. Avrbeiten der , beiden.. ]etztgenanntenf
Schriftsteller  sollen. bei den- iretreffenden Familien benickswhtagt
werden. - Ungeachtet.der Vortrefflichkeit ihrer Werke, sind lelder_
noch bédeutende® Liicken -zu fiillen, ehe an die Ausfuhrung einer
allgemeinen. Naturﬂeschldite der OrdmmﬂP Zu; denken lst

—aszs@)@»——‘

Zwei lepndoptei‘ologlsche Exkurswnen
anf das <BleSengeblrge im Juli 1847,
‘VOI) :

Stnndfuss in Schreiberhau "‘)

(Fortsetzung) '

: Ausser Eurya]e und der; mehr verixrten- als hier heumschen
Maera ist mir eine andere Hlpp.m:hla bis jetzt auf dem Riesen-
gebirge nicht vorgekommen; auch die von einem andern. Beobachtel
an.eben’ dieser Stelle bemerkte Hero (Ent..Zt. 1846, 350) sahen
wir weder dieses Mal, noch sonst. - Ueberhaupt habe ich - bei -
allen meinen Exkursmnen auf den Kamm aus der Abthelluntr derx
Tanalter och Va.nessa _urticae , Pontia brassu.ne rapae, and

er. angesiedelte. .gefu.nden,(und einen, Schl,llerfaltq; {
ich einst, vom Sturm an, die Koppenkapelle, iverschlagen. So scheint
Euryale aus dleser A,btheﬂu;;g( der, einzige Alpenfa];ter des
Riesengebirges zu_sein, das also im Vergleiche mit andern, ﬁ;mlwh
bedeutenderen Gebirgen sehr arm, ist. Man sehe z.B. den inter-
essanten < Bericht des” Herrn Freyer uber die, Falter der. Rem~
thalalp (Ent, Zt. 1843, - 153), welcher  nur  von Hlppamhlen
11 Arten: Aello, Hiera, Gassmpe Pharte, Pyrrha, Oeme, Stygne,
Euryale, Pronoé, Gorge und Manto. als dort heimisch . anfihrt,
und " den .gehaltvollen des Herrn Dr. Nickerl (1845, 57.. ff. ),,
welcher: ~der. Umgebung von Heiligenblut ausser andern Selten-
heiten von dem -genannten’ Hipp. nur Oeme und Sfygne nicht, dafur
aber noch Melampus;; Nerine, . Tyndarus und Satyrion traf
Vergleichung des, ersten Berichtes sehe ich auch, . dass. Her;r
Freyer durch, Vergleichung einer Mehrzahl von Exemplaren Zu
seiner anfinglichen, richtigen Ansicht der Zusammpngehorlgkelt
von Adyte an und, Euryale ESp. zuruckveke];rt 1st

*Im Februarhel‘t S. 47 7. QO ¥, 0. lles ,,uber ihre Mitte~ statt
,iiber-ihrer Mitte. <<% S48 Z, 12, w. L., viermal:e statt ™} einthaks
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