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Wie es D;ihl in Betreff letzterer n ~ a c h y ,  erztihn Treitsrhlre. Von 
den 6 Arten ist n u r  Polyxenn in Deutschland einheiiriisch. 

G. !D o r i  t i s. Der Sonderbkrkeit der in8iinlichen Kriillen ist 
nicht gediicht: sie sind ungleich; eine lange und kurze  neben ein- 
ander. Unter der1 8 Arten sind 4 asiatisch, 3 deutsche G e b i r p -  
fiilter (Delius nur auf den Alpen); 

'Die H e  R p eri 'd e n  sehen einer Aaflosung . in  iiiehrere Gat- 
tungen, dieVerf-nicht itusgefiihiihft hat, entgegen. Dass e r  aber-die Art, 
wie sie BoisduraE hsx Werk gesotat hat, .  tadelt, wie &ir es auch 
trereits gethan, ist nicht inehr als billig.- Die Raupen, nennt Verf. 
,,ohne :ille dilszeichnung"„ s i e  sind indess v q ~  hinliinglich eigen- 
thüniliehem Habitus, wiii sie von allen andeyn Rhopdoceren zu 
unterscheiden und zeigen auch unter sich erhebliche Abweichungen. 
, - G. H e s p e r i a .  M a l v a r u i r i  ,,Mai bisJuli", inzweiGene-  
rationen, zuerst den ganzen Mai  hindurch, dann von Anfiing Juli 
t i is tief. in  den Aiigixst. Verf. sagt ,  er lcenne von keiner .Hespe- 
r ia  2 Generritionen. -Sn0 (Sertorius) „Mai und Jul i ,  von Ende 
Mai his Ende Jnni von mir beobachtet. 4 l v e d l u s  , ,Maiu,  von 
Ende April bifi Anfang Juli. F ri  t i 11 uin ; die HinterAügel- unten 
nicht sowohl rostgelh , als schmutzig olivengelb , 'beiin Weibchen 
noch griinlicher, die Aderh nicht bei allen -Exeinplaren deutlich 
heller, der  Innenrand nicht- weiss; sondern blilulich mit schwarzein 
Aaflage. Fliegt bei Wilduiigen zuerst von Ende Mai bis gegen 
das Enile des Juni, dann zu E n d e  Juli und -Anfang August. 
S t e r o p e s  ist nicht auf den Siiden Europa's heschränlct , sondern 
r3icht bis BerEn und Poininerii. T a g e s ,  von Ende April bis 
Mitte Jupi,  dann aber fiel  seltene^, Ende Juli und iin Augiist. 
A c t a e o n  ,,Juni und August", von Mitte Juli bis Mitte Aupist.  
L i n e o l a  „Aiigust", in1 Juli. +- . 

Ueber~Pchf der neneren LTteratiir , 

'betreffend d9e Nenropteren Ltinn. 
von 

Dr. Hagen, in Königsberg. 

Die. Ankrkenhung , 'welche die Berichte von Eriehson iiber 
die jährlichen Fo'rtschritte iiii Gebiete der Entoinologie gefunden 
hr;ben, l e w e i s t  , ' w$ yöthig und unentbehrlich kritische, -Uebw- 
sichten d i e 5 e ~ ~  Art ge"w6rden sind. Qhne sie wiirileit kufsiitz8 in 
Zeitschriften und selbsfSt5tndige. Werke des Auslandes nie oder 
nur eplit den Kreis der Verbreitung erhalten, welchen sie ihi.ein 
Werthe nach verdieneXi. -Ni'rgends aber ist der giinstige Einflusa 
jener Beriohte fiihlharei., als bei den Arbeiten der Monographen. 



Wer sioh mit derartigen Untersacliungen besclhaftigt -hat, kennt 
die tnüfisap~e~ iuid bt ts~hwet4iche  Arbeit, das vorhandene Mate.ri;il 
z u  sammeln,  rintl den 'Aerger , wenn dessenungmchtet  -nükzliche 
Quellen i ibersehen sind. S o  g laube ich auch, 'dass  i nan  ,mit Recht 
die Schattenseite der  neueren französisclien und e n g l i s q h e ~  ento- 
molagischen Li tera tur  , die oft g ä ~ z l i o h e  Unkenntniss aller  frübscen 
Arbeiten, dem dortigen Mangel solcher jiihrlichen B e r i s h t ~ ,  zu- 
schreiben darf, Für England wird hoffentlicli durch die versprochene 
Uebersetzung von Er ichsons  W e r k  bald dieser T a d e l  verschlrxndea 
und  Frankre ich  dann  gezwungen- sein, nicht ferner ziiriick zu 
bleiben. *) 

"1 Mein verehrter Freund Hagep gebraucht hier otienbar einen Euphe- 
mismus, von dem ich fast bezweifle,-.dass er seinen Zweck erreicht. 
Iclv werde mfr also animam salviren, und den Punkt aufs C setaen, 

" 

Die ~richsonscben .13erichte Sind vortrefflich und ich bin weit 
davon entfernt, ihre hohe Brauchbarkeit, ihre Unentbehrlichkejt zu 
verkennen. Aber Kenn die Engländer und Franzosen nur mit den 
Uebersetaungen dieser Berichte sich genügen lassen, so wäre das 
ganz sp, als wollte jemand eine fremde Literatur durch Lqsen der 
Recensionen in Literaturzeitungen kennen lernen, Gerade der Punkt, 
der uns Deutschen in der Politik und nicht ohne Grundrvorgeworfen 
wird, dass wir vor' kosmdpo-litischen Studien unsre eigne Nationalist 

-schwach ausgebildet haben, dass wir in England uns @iligst zu angli- 
s i r e ~ ,  in Frankreich zu französiren bemüht sind, gerade dieser Punkt 
hat uns wenigstens in der Aesthetik and in den NaturwisBenschaften 
auf die richtige Bahn gebracht, welche wir d'reist denTranzosen und 
Englän'dern %ur Betretung -ans H e b  legen können, nehmlich, dass 
sie Von all8nn' biogen 'd e u t-s ch lernen müssen, wenn sie ihre- wjswn-. 
sohafclfebe -Schuldigkeit thun yollen @,an kan,n es aus &eseqirG;e- 
s icbtyunve nur bekla en, dass die lateiliische Spra~be  a q  eRörL h ~ i  
als nissenschaftliche 8nive$salspraobs allen Cebildeten g$&~fig "zu 
sein; aber es ist fetzt einmal unbestreitbares Fadum, dass 'ein eiito- 
mologischer Autor, der nicht der e n g l i s c h e n  , der f r  anz  ö s i s  ehren: 
der d k u t s c h e n  und einer der scandinavisollen~6pPaohesim&~htlg 
i s t ,  a priori sich der Gefahr aussetzt, nqr e t m s  Mangelhaftes zu 
liefern. Erst wenn die eurLoppäiSehe autoras entomolsgici yon dieser 
Wahrheit gehührend durchdrungen sind, erst dann werden Fehlgriffe 
verschwinden, wie z. B. dass Herr Stephens von den ~ e s c h r z i b u n g ~  
der Continental-E~ltomologen gar keine oder nur confuse Notiz genom- 
men; dass Herr Chevrolat von „i%onsieur Herausgeber spricht (womit 
P r ~ t  Bricbson als Berausgeber. des Wiegm. Archivs gemeint war; 
erst ,dang yird ein M!. X. in 8ewwans Zoologist niobt mehr mit 
impartinenter Griziq drucken lassen dürfen: .,es sei wohl Zeit, dass 
iiu engiipcher' Dipterolog sich der englischen -Fliegen systematisch 
elbarme, drr es darüber gar keine Bücher gebe. Man empfehke. %in 
zwar den.Le,ige-eni aber es sei iiJ~hbeii verlangen, deshalb~dig,bwi,a 
rische deutsche Sprache erst lernen zu sollen." Möge sioh dieser 
Rindfleisch-Esser mit der einfachen Wahrheit diengn lassen, dass 
die Germar, Erichson, Aube, Lacordaire, Mulsant sich diezSMiibe nicht 
verdriessen liassan, sein most civilized english zu,iernm,, u4d dass 
die jüngern unter den jetzigen englischen Matadors der lntomologie, 
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Bei dem steten Zuwachs der Literatur wird aber selbst die 
U'ebersicht des in jenen Berichten Gegebenen nicht wenig erschwert, 
und es erscheint ~ielleicht nicht unniitz'die Arbeiten der letzten 
Jahrzehnde fiir die einzelnen Ordnungen zu sairinieln. Seit ]Rn- 
gerer Zeit mit Untersuchun~en iiber die Neuropteren beschäftigt, 
erlaul~e ich mir gegenwiirtik eine Uehersicht der Leistungen zii 
geben, welche-niir iiber sie bekannt geworden sind. - 

Die Neuropteren Linnes bilden ein Aggregat von in sich' eng- 
begrlnzten Faiiiilien. Diese O~dnung , selbst eine Durdhgangs- 
stufe, bietet einen inerltwiirdigen Mangel von passenden Weber- 
gangsgruypen dar. Dieser schon friih heitierkte Umstand 
ver:inlasste bald eine Splitterung- in qiehrere coordinirte Ahtheilungen, - .  
bald eine Vereinigung iiiit - inderen Ordnungen, und erzeugte 
nmentlicli in ncucrer Zeit eine Anzi~lil schiirfsifiniger Erl,'ii~terungen " 
und Untersuchungen, welche ihre Stellung iin ~ y s k m e  zu hegränzen 
suchten. Pie ltiinstliche Theilung , welehe Fabricius und später 
I'each und Mac Leay versuchten, konnte vor der scharfen Priifung 
deuer Entomologen nicht bestehen. 

Erichson (Monographie von Mi~ntispa in Germars Zeitschrift 
f. d. Entoin. Toin. 1.) inachte zuerst adf "d% e Verwandtscliaft 4t der Neuropteren mit~unvollkominener Ve~Wandlun,? 'mit den . Ortho- 
pteren aufn~erksam. „Bei dem Versuche, einen durchgreifenden von 
der Fliigelbildung lrnabhängigen .Unterschied zwischen beiden 
Ordnungen zu ermitteln, wies 'die Untersuchung des Mundgs einen 
sehr -bestiminten und ausgezeichneten Typus nach, in welcheiii 
alle Neuropteren niit unvollkoniniener Ver~;indlung iiiit den bis- 
hcrigen Orthopteren iihereinstiininen, und Erichson hiitte um so 
inehr Veranlassung beide zu vereinigen, als bei der zweiten Insec- 
tenordnung iriit unvollkoinmener Verwandiung , den Hemipteren, 
eine ähnliche Differenz der Fliigelbildung stattfindet. (Orthoptera- 
Heteroptera; Neuroptera-Hoiiioptera.) Den Neuropteren verblieben 
demnach nur die Heiiierobien, Panorpen und Phrygitniden. 
. Wenig splter erschienen die Arbeiten von Westwood (Intro- 

dutt. to the modern Classifi of Insects) und Burmeister (Handbuch 
der Entoinol, Tom 11; Gerinar Zeitschr. Tom 11. p. 1 et seqq.). 
Westwood trennt nach dem Vorgange von Mac Leay die Phryga- 
niden (Trichaptera). als eigene Ordnung ab und zerfiillt die iihrigen 
Neuropteren je nach der Vollkominenheit ihrer Verwandlung in 
Biomorphotica (die von Erichson mit den Orthopteren verbundenen 
Familien) und Subnecropiorphotica , die Neuropteren Erichsons. 
Burmeister dagegen vereinigt die Neuropteren und einen Theil der 
dptern Linnes mit den Osthopteren zu seiner Qrdnung Gymno- 

die Westaood, Haiiday etc. es sehr sothwendig gefunden haben, das 
Par  b ar i sch e Deutsch zu lernen, um tüchtige entomologische 
Werke zu schreiben. C. A. D, 
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gnatha , und liefert in einein ausfiihsliclien Aufsatze- 'die Gi~iinde, 
welche ihn dazu bewegen: „Gleichartigkeif iin Typus der Mund- 
theile , Ndzform der Fliigelbilduiig , Homonoiiiit%t der Verwand- 
lungsstnfen". Die Wichtigkeit des Gegenstandes bewog Erichson 
zu noclirndl?ger Erläuterung und ErhB~tung seiner Ansicht durch 
nnatoitiische +Griinde , (Entoinol. Nonographieen ; Bericht fiir 1839 
und 40) denen sich Loews trefflicher Aufsatz hestätigend anschl.iesst, 
(Gerni. Zeitschr. Toiii. IV.) 

Gegenwärtig handelt es sich also nur diirum, ob die Neui-op- 
teren mit vollltomniner Veiwnndlung als ~ i g e n e -  selbstständige 
Ordnung zu betrachten seien, oder mit Barineister den Orthopteren 
angeschlossen % werden niüssen. . 

Wenn nun p c h  gegen die Vereinigung der Neuropteren mit 
unvollkoininener Verwandlung mit den Orthopteren im Ganzen nichts 
Erhebliches eingewendet werden kann, so kommen doch die whiii- 
sten Verfechter jener Ansicht, Erichson und Loew, darin iiberein, 
dass die Erniittlung 'eines geineinsrhaftlichen Ordnungschar~cters 
für die iibrigen Fauiilien bis jetzt noch nicht gelungen sei; Bis 
ein solcher gefunden, erlauben wir uns also tiuch diese'in der 
allgenieinen Uebersicht mit einzuschliessen. 

pictets Untersuch,ungen üher die systematische SCellung der 
Neuropteren, welche schon 1849 der Versaiiimlung der Naturfor- 
scher in Freiburg vorgelegt wurden (Siehold in Slett. Ent. Zei- 
tung 1846, p. 198) sind, so viel mir bekannt, noch nicht iin Druclr 
erschienen. , 

Wie fast alle Ordnungen sind lau& die ~euroi teren '  crkiE 
unniitzen 'Synonymen und barhhrisch gebildeten Namen iiberlnde?, 
Agassiz Nomenclator (im Verein in$ Erichson und Gerniar)! 
auch hier vortr-efflich geräumt und eine Menge irnnutzen-@aIJa@es 
beseitigt. 

Die Neuropteren aller Welttheile und aller Familien wurden 
in drei Hauptwerken bearbeitet von Burineister, Ranibur und Pie- 
tet. Leider sind von Letzterem erst zwei Familien erschienen. 
Burmeisters Handbuch der Entomdlogie Tom. 11. 'ist seit Latreille 
die erste umfassende- Arbeit. Die Schilderung der Familien und 
Gattungen enthält in sorgfiiltiger und geistreicher Zusamme~stel- 
lung alles, was vor d h t  Verfasser geleistet war. Anatoiiiie und 
Biologie sind nirgends so gründlich be~iicksichtigt und es wird 
dies W&k dah'er *stets eine Quelle fiir spätere Arbeiten bilden.. 
Der specielIe Theil ist bei der geringen Ansah1 von A ~ t e n  (circa 4QO), 
welche dem Verfasser zu Gebote standen, und die sich fast Bur 
auf Winthenis, Saiumers und die, Hallenser Sammlung hesohriin- 
ken, weniger bede~tend, besonders da dem Plane des Werkes 
gemäss nur einlelne bezeichnende Artm angefuhrt und diese nur 
kurz characterisirt werden durften. Lekier verhindert aber T i s e  

1 0  * 
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Kiirze , der. Diagnhen nicht seltea die sichere Bestiininung und 
Erkennung aer angeführten Arten..' L 

Riimhars Hi~to-ire naurelle. ~ e u r i ~ t i + s e s ,  ist eine B w h l  
hiindlerspeaulation (als Theil d e i  8bibs H @iiffon) und wrie der 
Verffisser. mehr als naly ja. de&V&~o~d) bwlsnrit,4icrht" das Ergeh- 
niss d'etudes de pr6dileotion, sudce l  iee.rd~eb des iinsectes, spn&ern 
presque it contre coear u n t e ~ o i r i m ~ t + 4 ' ~ n 1 i "  g e h &  ddie~e1iDrdnung 
war dein Verfasser stets iini wenig~teraflieb~ Tzirid. dwsbalb, arri 
wenigsten Fpa ihm, studirt. Es. liefert diesep,jei&. qirq? 709 Arten 
land, gtppqantheil~ nur eine Berchreibqlig, dga„:peyqoptds; n ., der 
Sa!riq~lug& Audiilet - $erville, jet8t Sdys  -Langp$'i#u~~q~, , f, n die 
Arheif der Lage der Sache nach schsell geliefdt; , s ~ r d e q ,  husste, 
und der yerfassqr sich auf einein ihm vollständig frpniden Gebiete 
hewggte, so lronnte sein Studium derFkrnCljftr~ und. ~ a i i u d ~ e n ,  !ur 
wenig Erhe1:liches liefern. Anatoinie m d  Biol~gie fehlt ejgentlicli 
ganz. D y s  unter so' ungiinsti .en U~nstgnden die Artljeschrei- 
bungen 3elb;et meistens vortrefflic 3 sind, L ist. iiherraschend genug 
und spr!cht fiir ~ den geiihten B1ie;k ,. richtigen Tact und das 
bedeutende ~enfqmologis'che- Talent dty Verfaqser~.~ 

Was vor ihm geleistet ,, ist irn'Buc$/ beri ibt ,  und 
Burmeistel:, dr?, der Vrrfasser der'  deutschen Sprache unkuhdig, 
fast stets. ain unrechte% Orte citirt. - Die heige"C;*eib'enen Trifeln sind 
fast ohn: Werth P .  . L 

- . Pirtet, durch seine I!Jntersuchungkn iiber di$Nat.lirgeschiehte 
der Phi4ygamden' riihmlichst belrannt, und mit einem Material 
versehen, yelches wenigstens in den puhlicirten Theilen das seiner 
Vorgänger fast um das Fiinffache übertrifft, hegann im Jahre 1842 
seine Histoire naturelle et partiouli4re des Insectes NauroptZres. 
Den Monographieen der einzelnen Fiiriilien soll der' generelle Theil 
folged, bis jetzt sind jedoch nur die Perlideai- und Ephemeren 
erschienen. Das Erscheinen der Libellen steht nahe bevor, scheint 
aber durnh die unterdess ausgebrorhelien politischen Unruhen ver- 
zögert zu werden. Die Hemerobien sollen ebenf811lls der-Yollendung 
eatgegeg%hen. 

- L Dieses Werk,  in , ' i c o i ~ o ~ r a ~ h h o h e r  pnd -typographischer 
H!~sioht.g16ich meig)erbaft.und naoh einem grossen Plane angelegt, 
wird nadz seiEer ,~chflat!initjgen Publ&.ation eine .breite Ba-is fiir 
sp$teue_r~B'nf,ersucbungen liefern; Jede denk Verfasser hekannte 
Art ist .aljgehildet, Die Anatomie der innern, Organe ist leider 
stiefrri.iitt@diQhl &handelt, wligegen des Verfassers zahlreiche Beah- 
achtunged rdie~~BJ~~gie~und,~etamoiphose hesondeps reich darau- 
legen erlaubtes. ; Wer naich .der  gemnnten Monogra-plrieen &U 

bestiin~inea wrsiioht ,hat, wSrd. mir Reoht gehen, wenn ich die 
Artheetiinn~ungen f!r nicht ganz geniigend erachte: W fehlt ihnen 
die Sehgrfe und I)raecisio~, der man bei Ramher mit Vergniigen 
hegeog.net. Jedenfalle ist auch hierin' d e r  Abfitarid zwischen des 



Verfassers P ~ r p p n i d e n ~  Werke s.o.. bedeutend iaiid so sehr zuiii 
Vortheil seiner neueren Arbeiten„ dass wir indkn ~un&ch$ erschei- 
nenden Monograqhieen auch hierin vollst8ndig befriedigt zu lerden 
hoffen durfen. Eiae iiheraue s~h~f i i l t ige  und ~1Eständige Benutzung 
alles früher erschienenen Msrterials giebt sein&n Wer1ei.n einen 
riihinlichen. Vorzug. 

' Blhnohards histoire naturelle des Insectes bildet einen 
des Cours contplet d'histaire naturelle libr. Dumenil und ist mir 
nicht genug bekannt, uin niir ein Ui.theil dariiber zu eePa~ib&~ 
Es sind darin, wiein"Latreil1ebGenera Insect. nur einae1ne:Typen 
zur Begründung und firlauterung der genera aufgeführt, nnil e$ 
enthillt, so viel sich nach Durchsicht eines Theils (Libellen) sohlies- 
sen lässt, weder Neues noCh l3i8enihiimEiches. 

Ein neues Wes-k desgelben Verfasser# ( 1845 $ histoire 44s 
fnserees traitant dA leur. iboeirrs et de leurs nietamö<pfros&s en 
g6h6ral et coinprehant $6 nouvelle ~lassif ic~tion fondde'sur leiirh 
~ ' apP6r t~  nature18 hifdet ebenfalls efnen Theil eiaer Bu~hhXidter~  
Unternehinung, des Triiit6 coiiiplet d'histoire naturelle, .Pari& chcz 
Didot. E s  werden die Neuroptbren in1 zweiten Bande auf '93'Seiten 
abgehandelt. - & 

Dies Werk ist in leichtein lind gefillligeiri Styl ge~ch~ieben,  
behkndelt aber bei dein geringen umfange mir die Hauptgruppen 
iq allgeineinep -Zügen. E r  niniiiit die Neuropteren fiii halben 
Umfange wie Linn6 a n  und stellt nur die Trichopteren den iibrk 
gen' alsc @yalopte~&n Infgegen. 

Oie $n5a$.1?I' der E"a~niiten~-~wlwelche ?'die gan&  da& 
bearbeibtsn., ist' niq$t..bedeuten& Btep$ens ~ f i u ~ t s .  of *$h-i,t: w ~ m .  
leidet f bei., den Neuropteren rrn qentelben: Mängeh,  ?$ie .,zegP 
(,&iwaea Fntqm. Tom.. 1.) i n  Bezug .auf die Lepi&j$erep:@$i~t 
hat. Die Artunterscheiduri_$ ist unzilveckjssf&„ hnd die Bep*,clqe,rq 
hungen weder genau noch umfassend genug. Oft :bilden 4% 
Bescbreihungen nur eine Uebersetziing deie Def in i t i~ '~?  ?votq,4?abri- 
cius. Ein grasser Theil seiner neuen Arten schei&t a13 5,ynopym 
:~US und der Rest i s t  meistens RZlthseln gleich EU ae'hjen. .$'o 
ist, z. B. von, allen unter. den Libellen a l i  neu beschriebenen &rk3 
nach Liner genauen Priifung der typischen Stücke dur.ch Selpa 
Longchamps keine einzig% Art als wirklich neu verblieben. fjtg 
phens beschreibt 420 englische Arten in 35 Gattungen .und 
19 Familien geso~dert. 

Cartis (BI& Entom,J ~ r l äu te r t  die Gattungen vortreglich, 
liefert aller in Bezug apf -die ihnen z~gehorigerr Arten nur trackeae 
Namenverzeichnisse, auch -finden sich bei weitem ,nicht .alle Neu- 
ropteren Gattungen -in digsem Werke beriicksichtigt. Beide! W e ~ k ~  
sind iibrigens iil hu496hlai$ salten und ihres .ensrmgn?%eises 
halber wohl nur demr weaigsten. Entomologen zugilnglic$. 
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Zetterstedt liat riiit den Neuropteren seinfleissiges Werk iiber 
'die. Insektenfiiuna Lapplands beschlossen. E r  beschreibt darin 
119 Arten in 15 Gattungen und 6 Fariiilien und schätzt die 
Anzahl der in ganz Schweden vorhandenen- Arten auf etwa 250. 
Von denLappli8ndisehen sind 51 Arten als neu beschrieben, davon 
27 dem nördlichen Lappliind eigenthiiinlich , 2 1 in allen Gegenden 
häufig, und 8 iibersteigen die Schneegränze. Da dem Verfasser 
einige neuere Arbeiten unbekannt blieben, so niuss ein Theil seiner 
neiien Nimen ii1tern S~popynien weichen. . 

Die Fiiuna Friinkreichs ist duroh Raniburs w e r k  nothdiirftig 
verhcten, sein Werk iiber die Fauna 19nd:ilusienei liiibe ich n u ~  
einmal zu durchblättern die Gelegenheit gehabt. D~utsohIauEd 
bietet ausser Herrich - Schäffers Nanienverzeichniss der Regeqs- 
burger Keuropteren ( in Fiirnrohrs Taschenbuch) keine Arbeit, 
welche a l b  Gattungen uinfasst, Sonst beschrieb Brull6 die in 
3Torea gefundenen, un$ Schneider (E?tomol. Zeit. V, Stett.) die 
von Loew in Kleinasien u ~ d  von ZeUer, in Sicilien gesammelten 
Neuropteren; 

Kirbys Fauna boieali -,aiu;ricqnq ist?, nur den  Titel 
nach bekannt, ich weiss nicht _ob si'e die Neuropteren i:it umfasst. 

Selbststlndige arbeiben in Betreff der Eht l ie t lun~ in Gruppen 
und Familien finden sich nach Latreille von gkpltens, Westwood 
(ii'iac Jeay)  Esrhson,  Pictet Biiruiektdr , ka,dbur ,  BIi~Zichard. 

. Erichsori theilt die ~ e u r o ~ t e r e n  nur in drei Fituiilien,, die 
Hemerobien, Panorpe"n und Phryghi.den, wQhrend 'Mac L h y ,  Ste- 
phens und Westwoodl die letzteren als eine den iibrigen Neuropteren 
gleichwerthe Ordnung aufstellen. Weatwood -stiinnit jedoch in 
sofern mit Erichson iiberein, als er die Neuropteren Erichsons als 
Suhnecromorphotica von den iibrigen absondert. Pictet, Ranrbur 
und Blitnchard halten den von Linne und Latreille -angCgebeneti 
Umfang fest, wahrend Burineister die Neuropteren niit den' Ortho- 
pteren vereinigt. 

- Die Gruppe der Subulicornen (Libellulit; Ephemera) wurde 
qsch deq ,Vorgange Latreilles von der Mehrzahl unverändert 
beibehalten, nzir Stephens trennte und wohl mit Recht die Ephe- 
mere? als eigene Gruppe ab. Der vohihm für dieselbe gewghlte 
Name Anisoptera ist schon o n  Latreille bei den Gocusten vergeben 
Pictet in seiner Nono&aphie der Ephemeren ist den1 Beispiele 
von Stepheiis gefolgt und hat seine Ansicht daselbst geniiu begi-iindet. 

Von den iibrigen Gruppen Latreilles sind die Phryganiden 
steti ohne Beimischung geblieben, und nur die Plmipennen einer 
vie1f;ichea ~Zerstiickeluiig unter+o~fen worden. 

Stephens, theilte sie in drci glei-hwerthe Gruppen, Panor- 
pina (niit Boreus ) , MegalBpteri~a (Sen$lis, Perla) und vereinigt 
den Rest unter den1 Nanien Terbitina. Pictet .folgte genan dieser 
Eintheilung, führte eie aber weiter qv;s'.- E r  scheidet _von den 
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Meplopterinen *die Sialiden, und von den Terniitinen Ternies und 
.Psorus ;ils eigepe Gruppen ab. Fiir die iibrigen Teririitinen von 
Stephens restituirt er den Latreilleschen Namen Planipennen upd 
verbtndet init denselben die Sialiden. . 

Burmeister unterscheidet s ich  von Pictet nur di~rin , dass ,er 
Coniopteryx den Termiten als Corrodentes, und die Panorpen mit 
den PJanipennen verbindet. Der von ihn1 fiir die Perliden ,geha l t e  
Name Pleroptera ist schon von Duineril bei denFischen ve~gebeii. 

Auf die Arbeiten seiner Vorgiinger gestützt, folgt Rnnillur 
ziemlich genau derlvon Burnieister ange~ebenen Eintheilung; er 
spaltet sie jedoch durch Abscheiden der Coniopteryx und Psocus noch 
weiter und verbindet Buri!ieisters Sialiden mit Raphidia zu seinen 
Sembliden. Wiihraid er in der Vorrede pag. VII. diese Fainilie 
fiir durchaus homogen erkltirt, ,,de telle sorte clu'il nie senibl6 
impossible de. rien sbparer, mais ausd  de n'y rien ;ijouterU arz&hlt 
er p.' 435, dass er diese Faniilie nur der geringen Artenanzahl 
halber gp~riindet habe, *und dass es höchst wahrscheinlich sei, 
dass sie später in zwei oder drei zertheilt werden müsse! Blan: 
chard unterscheidet sich von ihm nur durch die Wiedervereinigung 
der Mantispen mit den Seiubliden, seinen Raphidien. 

Erichson nimmt als Familien an t Teriiies , Perla , Psorus, 
Libellula, Epheineni. - Heinerobius , yanorpa, Phryganea. ' 

Die Reihenfolge der einzelnen Fainilien hat mrinnigfache 
Unistellung erlitten. Gertide der Unistand, dass ein Theil der- 
selben ein streng in,sich abgeschlossenes Giinze bildet (Epheinera, 
Libellula, Phryganea) wghrend die anderen vielfach iibereinrinder 
greifen, stellt einer nitürlichen Reihenfolge beträchtliche Hinder- 
nisse. entgegen. Jedenfalis lässt sich auch hierbei ejn bedeutender 
Fortschritt in den. neueren Arheiten nicht"v6rkennen. Durchaus 
mangelhaft ist die von Stephens beobachtete Folge. Auf unna- 
türliche Weise trennt er Panorpt~ vop denapltrnjpennen durch die 
Subulicornen und stellt die Perliden zwischen Sialis und Phrygama. 
Nachdem durch Erichson, Burn14ster und Pictet die nahe Terwandt- 
schnft der Neuropteren mit unvollkoiiiniener Verwandlung & .den 
Orthopteren drirgethan wiir , mussten diese nntiirlich den Ortho- 
pteren zuniichst gestellt werden. Pictet, Westwood, Blanchard und 
Raqbur stimirien vollstiindig iiberein (Termes, Psocus, Perla, 
Ephenikra, Libellula) nur entfernt Rambur nuf höchst unnatürliche 
Weise Pe* um es zwischen Sialjs und Phryganea einzureihen, ~ i n d  
stellt Libellula vor Epheiriera.. Burineister stellt die Ephemeren 
vor Libenula, und schliesst init Perla die Reihe, worin er n~i t  
Erichsoir übereinstirnnit, nur dass dieser Perla unmittelbar hinter 
Terines folgen lgsst. % 

Uebersehen .wir die -fiir die Neuropteren mit vollkomiiiener 
Verwandlung aufgestellte Folge, so zeigen sich auch hier bedeu- 
tende Differenzen, der Anschiuss war schwierig, und* wurde auf 
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verschiedene Weise versucht. Die- ye~wandte Fliigelbil~lung -van 
Perla und Seinhlik, die Art des Geilders bei "Libe~luiti und Heine- 
robißs, das Vorhandensein eines ~ i n i e r d d e s  der Binterfliigel und 
die Forni der Mundtheile beitingben , * je narhdeni dieser oder 
jener Charncter bevorzugt wurde, ein@) vergclieddne Folge der 
Fuinilien. Burmeister stellt Bhrpganen awischen Ferla und Seiriblis. 
Erich~on m d  Ita111bur I s s e h  unmittelbar ilaf Eyheiiieyn die Heine- 
ro%ien Pan~rpen ,  Phrygrtnide~ folgen ; vrtilhrend Piotet und Bha- 
chard die' Litellen 'aunr Aa;sohh~s~ ftir ,Heinerobiea oder Pnn~r~pa  
benutzen, uhtl 'die iridden andern Familien daraaf .folgen lassen. 
Mit -Aiis&hne von Burmeistcr sclifiessen alle die Reihe mit den Phry-. 
ganiden. Coliiropteryx von Burmeister nnd R ~ b u r  zu Termes 
gezogen, ist vaa Westwood und Erichsoa richtiger .ntit4 den 
Hefnerobien vereinigt worden. 

Die 1nsef;ten der urwdlt fanden in Pictetg l?alrieontolo'gie und 
Geinitz Grundriss der Versteinei(ihgsI~unde eihe umfassende Behand- 
IFng.. EB findet %ich kier zuerst 'alles fruhere'zieinlich vbllstilndig 
gesaiiimelt. Reers Werk Itber die*Insektpfriuna der I'ertiairge- 
bilde etc., .ist noch nicht 'bis zu d@ E\T$urc)pte~n gelaagt;, eine 
äusserst sorgfiiliige uiid nriisteiihkftte BBeafil~eitzin&~tler iim Priussi- 
schenkBerh~tein - e i n g e s c h l o ~ s ~ ~ ~ n ~ ~ e ~ < ' ~ p t ~ ' r e n '  ibf t6n Bictet gelie- 
fert, utid , tvird in dem grdssen',Werke des, Dr. , gbhrehd niit 
n-chsteni erscheinen. Bq hat' diese ArWt iiberraskhepdeResultate 
geliefert md, ~a5en t l i ch  bewiesen,' dii& kein eindges der % e m  
st~ininselrten je&' lebenden Arteli angelört, und dS$s die  Insekten- 
Qnna Preussens diitials der Beiitio*trn aegyytisclren nahe staad, 
obwohl slcli aurh ainerilr~niscke gormeh darin ~oi~finden. Ich 
rntnehn~e diese Benierkungen theils aus rler von Pictet gelieferten 
Uehersiclit (PaTkaeontol, tom 111.) tlief s -aus der Durchsicht seiner 
Manuscripte, die iiiir Dr. Behrend giitigst gestattete. Die a ~ h l -  
reichen A-andlungen über einzelne petrificirte 'NeurPpt;i+eri, werden 
bei den betreffenden Famili6n eingereiht werden. 

Die Biologie ist n u r  von Burrneister i& Ai!gemeinen 'behan, 
delt, die zahlreichen Separatarbeiten f o l ~ e n  bei den Pamilien. 

- Dia Aiiatobiie d 0 ~  - ganien Old.nung ha1 ebenfalls ' wenige 
Bearbeiter gefundenc Elirenberger vei*suchde in seiner Inanmral- 
disseftmtiiqir (Piiig '1836) e h e  knaton~in eG Phisio-Biologia Neuro- 
pteroram~h~~zustell&h, ,Dies wenig bekannte flerlrcken; das seines 
geringeii-,'Ciaf~nges halber (21 pag.) nur auf den Namerr eines 
Gr~indrissbs -AnP;pruCh niacken kann, enthält eine Anziihl egener 
Beohachtungin, Alle~difigs finden sich dnrin neben innilehem 
Guten Auch ~ e h l e r  in Menge, die namentlich darin ihren Grund 
haben, d,ass. der V.erfiisser. Verhilltnisse, die nur qeciellen-Fami- 
lien fi~komnien, als der ' gan~en Ordilung zngkhorig #betrachtet. 
J~denfiills" ist es Iiei spUteren Arbeiten diesei*'Art nicht uaweriielr- 



sichtig& zl;u hssetir, Die: innere Anntoini.e iiiid-Pliisia-Biolpbie enthBb 
einiges New von Werth, 

Samt w&e für* diesen Zweig der Wi'menschaft nur noch 
das in Straus-Diirl~heiras bekannkni-Wbrlre, Btirmeisters uiid Loews 
Arbeiten .zu krwäbnen. Die .Arbeiten, dkr bejden letztgenttnnteru 
Schriftsteller sollen bei den betreffenden Familien heriicksiohtigt 
werdea. Ungeachtet *der Vortrefflichkeit ihrer Werke, s h d  jeider 
noch bedeutende Liicken zu fiillen, ehe an die Ausfiihrung einer 
allgemeinen Natwgeschiclite der Ordnung zu denken isti 

< 

-@- 

Zwei 1 epidcip t e~oIq$lselte ~x&ur&ianen 
aiif das Bie~engehirge im 'Jiili M47. 

von 
&tandfuss in Schreiberhau.") 

(~ortsetzkn~:)  

. Ausger $uryale und der inehr ierirsten als hier b e i i n i s ~ h ~ n  
Maer'a ist iiiir eine ander-e Hipl)archia bis jetzt auf den] Riesgp? 
geb ige  nicht vorgekomen;  auch die von einem andern Beobachter 
an eben dieser Stelle bemerkte Her9 (Ent. Zt. 1846, 350)' sah& 
wir weder dieses Mal,  noch sonst. Ueberhaugt habe ich bGi 
allen irieiaen E~rJriirsj~onen puf den Kamni. aus der Abtheilung der 
Tagfalter nur loih.l$nessa prticae,, Po~tia  brassictie, rapae und 
napi . als hieT,,angesi'edebc , , ge fden ,  und einen qchil[erfalte$ tjqt 
ich einst vom %urm an, &e ~oppe&bpelle;~ers~h1agen. ~o$q$eiqi 
Euryale WB dieser Abthe-PB, der  einzig,^ 41penfaber des 
Riesengebirges zu, sein, das ~ d s o  iw Vergleiche mit anhrn ,  .fieil&h 
bedeutenderen Gebirgen sehr arm, iat, -an sehe 2. B. 4~ i.ptgr- 
efisanten Bericht deseHei.rn Freyer über- die _Falter dex $e ik  
th~ la lp  (Ent. Zt. 1843, 153),  welch-er, nur von -Ripparchie9 
11 Arten: Aello, Hiera, Cassioye , Pharte, Pyrrha, Oeme, Stygnp, 
Eui.y.de,, Pronoe, Gorge und Manto als dort heimisch anfiihrt; 
und den 8geh91tvollen des Herrn Dr. Niclcerl (1845, 57. L), 
welcher der Umgebung von Heiligenblut aussier andern Selten- 
heiien von d q  genannten Hipp. nur Oeme und Stygne nicht, dafür 
aber noch iMelam,pus,, Nerine , . Tyndarus und Satyriog traf. Bei 
Vergleichung des, ersten ,-Be~riclites sehe ich auch, dass. Herr 
Freyer durch Vegleiehung einer Mehrzahl von Exemplaren ,. 
seiner anffinglichen , richtigen Ansicht 'des Zusammaagehörigkeit. 
vsn Ady& Hbn, und. Euryale Esp. zuriiclrgekebrt ist. 

*) Im Februakheft S. ' 4 f  Z. h0 V. o. lies: ,,über i h r e  nfitte" s€&t 
„überZi h r s r  Mitte."-: S.%8 Z. 12 V. U. I. ,viermal" Staa ,,;sinIhaV' 
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