
an bis Ende Juli, inirner nur in der unniittelbaren Nahe der Nah- 
ri~ngspflanze, hier aber häufig. E r  fliegt auch bei Tage  leicht 
auf und scheint iiberhaupt munterer, als Spiloilactylus. 
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Webersieht der neiaeren Llteratnr, betref- 
fend die Neilropteren Linn. 

von 
Dr. Hagen in Mönigcberg. 

(Veryl. 1848, No. 5.) 

C o r r o d e n t i a  B u r r n .  
Burmeister selbst erlilart die Mitglieder dieser Zunft fiir 

so verschiedenartig, dass eine allgeiireine Schilderung derselben 
nur diirftig ausfallen könne (1. c. p. 157). Selbst nach Entfer- 
nung der durchaus fremdartigen Coniopterygiden, welche, wie 
schon Westwood und Erichson bemerlrten, zu drn Heinerobien 
gehören, bildet der Rest (Terrnes, Etnhia, Psocus) ein wenig na- 
tiirliches Ganze. Leider ist die Biologie, Verwandlung und Ana- 
tomie der hierher gehörigenInsecten nichts weniger als geniiwend 
erörtert, so dass es gewagt scheint, ein entscliiedenes Urtheil Bber 
ihre Verbindung zu fällen. Da sie jedoch in lceine der iibrigen 
Ziinfte auf natiirliche %'eise eingereiht werden lcönneri, so bleibt 
nur i i b g  , entweder Burmeister's Abtheilung beizubehalfen , oder 
sie (mit Mrestwood, Erichson, B1;tnchnrd) in drei gleichwerthe 
Familien (Termiten, Eiribien, Psoc~n)  zii zerfallen. 

T e r m e s  L i n n 6 .  

Die Zahl der bekannten Arten ist gering, und selbst diese 
sind zum Theil ungeniigend' beschrieben. Zahlt man dieselben 
zusammen, so h d e n  sieh 3 in Europii, 2 in Asien, 12 in Afrika, 
15 in Anierika, also 32 Arten, von denen jedoch einige als Syno- 
nyme später wegfallen diirften. Ohne die Typen ßurmeister's 
(in der Berliner Sammlung) und Ranibur's (bei Selys-Longchainps) 
untersucht zu haben, iriöchte eine Reduction gewagt sein. Linne's 
T. fatale ist nur nach ungefliigelten Individuen beschrieben, und 
umfasst vielleicht mehrere Arten. QTenigstens erscheint die An- 
gabe des Vaterlantles, Ost- und Westindien, verdächtig. Termes 
fatale Fahr., das ebenfalls in beiden Indien und iiberdies noch 
in Afrika vorliomnten soll, scheint schon durch die Grössenan~abe 
von der Linne'schen Art verschieden. Ob T. fatale in den Samm- 
lungen von Linn6 und Fabricius noch existirt, ist inir nicht be- 
kannt, jedenfalls erscheint es siclierer, fiir Teriiies fatale Fiibiicius 
den Nanien T. hellicosus Smeathman wieder einzufiihren. Zii T. 
fatalis Burin. ziehe ich T. anguslittus Bamb. 
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Ob die daselbst erwähnten Individuen, welche Hope aus 
Bengalen iiiittlieilte, mit T. obesus Ramb. identisch seien, scheint 
nach der liurzen Mittheilung sehr zweifelhaft. T. trinervius Ramb. 
ist vielleicht T. viator Burm., und T. flavipes steht dein T. pal- 
lidus nahe,  nur dass das Vaterland verschieden. T. costatus 
Rciuih. möchte das aus Amerika citirte T. fatale sein. 

Fabricius' T. destructor ist  meiner Ansicht nach mit Hemer. 
marginalis Linn6 identisch (wozu ihn auch schon Fabr. zieht) 
und nicht mit Heiiierob. testaceus, wobei ihn Burrn. anfiihrt. 

Perty (delect. anirnal. art.) giebt die Beschreil~ung und Ab- 
bildung einiger brasilischen Termiten, jedoch sind beide unge- 
niigend. Kollar's Werlr (Brasil. vorzügl. lästige Insecten) ist niir 
nicht bekannt. Es soll Mittheilungen über die Termiten enthalten. 

MeiQwiirdig ist das häufige Vorkouimen fossiler Termiten 
iin Bernstein. Ausser der von Ouchakoff (Bull. de Moscou 1838) 
beschriebenen Larve,  hat Pictet irr1 Behrend'schen Werke eine 
Anzahl neuer Arten beschrieben. Auch i n  dein Thonscliiefer von 
Ri~dohoj i n  Croatien sind Termiten entdeckt und von Charpentier 
(T. pristinits, Acta Natur. Curios. toni XX. 1812) beschrieben. 

Weitere Unterahtheilungen der beschriebenen Arten sind 
von Raiiibur lind Burmeister gebildet. Sehr bezeichnend werden 
durch das Vorhandensein von Queradern im Rwridfelde (Rairibur) 
einige Arten abgeschieden. Burnieister's Eintheilung, .je n.clideni 
die Foriii des Prothorax herzförniig oder mehr gleichseitig ist, 
fil l t  mit der R:iinbiir's nicht zusammen. 

Das sociale Verhältniss der Termiten ist noch i n  Dunkel 
gehiillt. Bei der verborgenen Lebensweise dieser Insecten scheinen 
Beobachtungen dieser Art besonders schwierig zu sein. Wenig- 
stens bleibt es nur dildurcli erlilärlich, dass Latreille und Audouin, 
welche im Auftrage des Staats die ungelieuren Verwiistungen 
durch Termiten in Rocliefort lind Rochelle nntersuchten, nichts 
Genaues angegeben habrn *). In den lcitiserlichen Qwächshiiu- 
sern zu Schönhrunn haben sich Termiten leider seit Jahren ein- 
genistet, und Burmeister beobachtete eine vollständige Kolonic 
derselben ein halbes Jahr hindurch, ohne zu befriedigendem Re-- 
sultaten zu gelangen. 

Gewiss scheint l?olg.endes. E s  sind anatomisch iintersiicht 
tingefliigelte triichtige Weibchen, deren Thorax nie Fliigel ge- 
tragen zu haben scheint (Burm.). Mannliche Geschleclitswerli- 
zeuge haben durch die Section noch ~iirgends nachgewiesen wer- 
den lcönnen. Die gefliigelfen Individuen, in  denen sich iiljrigens 
lteine Spur von innern Genitalien vorfiind , hält Burineister fiir 
Miinnchen und Gu6rin (Revue zoolog. 1842) fiir jungfräuliche 

Siche llistoire naturelle des Insectes tom. YII. p. 6-i et nouveau 
Dictionaire d'histoire naturelle, artiele Termite. 



Weibchen, wiilircnd Erichson (Bericht pro 1842) Qeide Gesclilecli- 
ter in den gefiiigelten Inilividuen zu erkennen glaubt. Wie sich 
dieselben von einander untersdieiden, ist jedoch nicht angegeben. 
Die sogenannten Soldtiten (nach Gu6riti vielleicht niiinnliche Lar- 
ven) sind geschlechtslos, wenigstens konnte in denselben Bur- 
iiieister Genitiilien nicht entdecken. Was sie sind, lasst sich 
ohne directe Beobaclitung nicht eriiiitteln, doch erlaubt der Mangel 
iler Augen (nur bei einer Art entdeckte Erichson ein Nebenauge 
und die Soldtiten von T. ochraceus haben nach Burin. kleine 
ziis;iiriiiiengeset~te Augen) sie den Larven anzureihen. Ueberdies 
finden sich die iiiehr oder minder entwiclcelten Larved und die 
iiiit Fliigel-Ansatzen versehenen Nyinphen vor. Burnieister erwähnt 
;iusser diesen fllnf Zuständen noch geschlechtslose Individuen, 
welche den Larven ganz gleichen, aber grosser sind. Fiills die- 
sell~en nicht wirkliche Larven sind, bilden sie ein neues Rßthsel. 

Lacord;iire (Introd. toiii. 11. p. 520 et sq.) liefert eine klare 
und genaue Zus;iiiiuienstellung dessen, was iiber die Termiten 
1)elcannt gemacht ist. E r  glaubt, d i i ~ ~  sowohl Männchen und 
Weibchen als iiucli Soldaten anfangs geiliigelt sind, und die Fliigel 
spiiter verlieren. Bei den Soldaten dek anierih;inischen Teriniteri 
konnte er; sich durch directe Beobachtung davon iiberzeugen. 
Nyiiiphen und L a r ~ e n  nehinen Theil an deii geineinstiiiien Arbeiten 
und sammeln Lebensmittel. 

Perty's Werk enthSilt nichts Neues iiber Terniiten; ob Gu6- 
rin's angekfindigte Monographie erschienen, ist iiiir unbekannt. 

Der äussere Bau der Termiten ist nanientlich von Bur- 
ineister genau und unifassend beschrieben, und bestiitigt das von 
Latreille (Generii crustac. et insect.) entworfene Bild. Die einzige 
Differenz bildet die Z;ilil der Nebenaugen. Burmeister, Rairibur 
uni1 ich fihlten nur zwei dicht vor den Augen stehende, Latreille 
und B1anch:trd jeloch drei Yebenaugen. Da Latreille in seinen 
spßteren Werken (Regne animal) die Angabe eines drittenNeben- 
Auges (ocello tertio obsoleto, ant punctifornii, frontis superae in 
inedio) wiederholt, so niöchte sein Vorlcouiinen bei einigen Arten 
nicht zu bezweifeln sein. Die Aehnlichkeit der Fresswerkzeugc 
iriit denen der Orthdpteren wurde sclion von Lafreille bemerkt, 
von Buriiieister genau erörtert und Ton Ericlison (Monogr. von 
Mantispa) durch Abbildung erläutert. 

Ueber den inneren Bau der Termiten besitzen wir nur von 
Bwineister treffliche und zieinlich genügende Angaben. Darin- 
Kanal und Nervensystem sind dem der Orthopteren durchaus 
ähnlich. Die inännlichen Genitalien konnten durch Section nicht 
nachgewiesen werden. Merlcwiirdig ist noc l~  das Vorlroiiimen von 
zwei Speiclieldriisen. 

Die Lebensweise der Terniiten und ihr interessantes Staa- 
tenverliältniss ist durch neuere Beobachtungen wenig beleuklitet 



worden. Nur die furchtbaren Zerstörringen, welche T. lucifugiis 
in  der Gascogne anrichtet, sind der Gegenstand gentiuer Erörte- 
rungen geworden. In Rochelle und Rochefort haben sie nach 
Audouin (Blancliard I. C. 11. 281) sich in  den Gehguden der M;i- 
rine, i n  der Präfsctnr und vielen Privatgebäuden vollständig ein- 
genistet. Ihre Verwiistungen sind furchtbar, ganze Gebaude wer- 
den unterniinirt und stiirzen plötzlich ein; nin der g-anzlichen 
Zerstörung der Archive vorzubeugen, iiiiissen dieselben In Metall- 
Kästen aufbewahrt werden. Ueber die auf Bäuiiien lebenden 
Anierikanischen Termiten finden wir bei Lzacordaire 1. C. inter- 
essante Angqhen. Das Werlr von Bobe-Moreau: Memoire sur  
les Terinites observees i Rochefort et dans divers autres lieiix 
du dhpartenient de la Charente-infcrieure aver 1 pl. lithogr. i n  8. 
Seintes 1843 ist niir unbelrannt. 

(Fortsetzung folgt.) 

Lepidopterolog5ache Bemerk~mgen. 
Herr Freyer i n  ArigsI~nrg inachte iin ersten B;in(le seiner 

neuern Beiträge S. 64 des Textes und Tab. 35 der Abbildungen 
eiue neue Cucullia. bekannt, die er nach der Futterpflimze der 
Raupe C. campanulae nannte. Herr Pfarrer Rohrdorff in  Seen 
hatte eiue Anzahl Rtiupen dieses Schmetterlinges auf einer kleinen 
Canipanula, verinuthlich C. rotundifolia L., iiii August des Jahres 
1830 gefunden. Von den aus zwölf R:iupen gewonnenen sechs 
Puppen entwicltelten sich nur drei gnte Exeiriplare des Schiiiet- 
terlings iin folgenden Jahre. 

In  diesem langen Zeitrauiiie ist inir nun,  so weit meine 
entoinologisrhe Literatur mir Aufschluss gehen konnte , nichts 
wieder vorgekomnien, wodurch eine weitere Auffindung der Raupe 
und des Sühinetterlings beltannt gemacht worden wäre; wenig- 
stens erwahnt Herr Freyer nichts wieder, und in der entoiriologi- 
schen Zeitung lraiii iiiir auch keine Notiz vor. Ob des Schinet- 
terlings i n  der Isis Erwähnung geschieht, ltann ich nicht sagen, 
da ich das WerIr nicht selbst besitze und dasselbe hier auch 
nicht zu beltoirinien ist. Vielleicht wäre es daher fiir L~pidopte- 
rologen interessant, etwas Weiteres über die Auffindung des Sclimet- 
terlings zu erfahren. Irii Angust 1846 fand ich nämlicli in  einen1 
Garten bei Zerbst ;inf Werniuth , Artemisia Absinthiuin L. ,  eine 
einzelne Raupe, die inir sogleich auffiel, und bei näherer Be- 
trachtung erinnerte ich inich sogleich der Freyer'schen Abbildung 
der Raupe von Cuc. canipiinuliie. E in  Vergleich, den ich zu 
Himse mit der Raupe und der Abbildung anstellte, bestätigte nieine 
Vermuthung, und iiberzeugte niich, dass ich so einen recht selte- 
nen Fiind gemacht hatte. Kurze Zeit darauf Icaiii ich nach Hslle, 
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D e r  s e 1 b e über das Stimm- und Gehor-Organ der Ortliopte- 
ren. Wiegmann's Archiv. X. pag. 5?. 1844. 

G 01 d f u s  s ,  Fr. ,  Sy~nbolae ad Orthopterorum quorundam 
oeconomiam. Bonnae 1843. 4. Diss. - 

Speciellere Angaben finden sich in V. Siebold's vergleichen- 
der Anatomie der wirbellosen Thiere. Berlin 1848. 8. 

Beziiglich der Biologie verweise ich noch ganz besonders 
' auf K i r b y und S p e n C e , Einleitung in die Entomologie, deutsch 
durch Oken, 4 Bde. mit Abb., Stuttg. U. Tiih. 1823 - 33 ,  8.; 
ferner trage ich als hierher einschlagend nach : H u m  m e 1 ,  
Essais entomologiques No. 1, Petersb. 1821 (enthaltend: Quel- 
ques observations sur la  Blatte germanique). -- Z i n n a n i ,  
Delle nova etc. degli Uccelli. Ag~iunte alcune Observazioni con 
una Dissertazione sopra varie specie di Cavallette (Heuschrecken). 
Venezia 1737, von Fahricius öfter citirt. - 

Ich schliesse hiermit meinen Aufsatz, von dem aufrichtigen 
Wunsche beseelt, zum eifiigern Studium der Orthopteren ein 
brauchbares Scherflein beigetragen zu haben. So klein die An- 
zahl der bis jetzt in Deutschland gefundenen Arten auch ist, so 
wird es aus Obigem doch erhellen, wie zerstreut die nöthige Li- 
teratur sei, um sie alle zu bestimmen. - 

-6- 

Ueberaicht der neueren Literatur, betref- 
ferid die Neaaropteren Linn. 

von 
Dr. Hagen in Königsberg. 

(Fortsetzung.) 
E m b i d a e .  

Schon im Jahre 1809 lieferte Savigny in der Descript. ile 
YEgypte die Abbildung der nach ihm benannten Art. Latreille 
niachte zuerst (Familles naturelles etc. "u85) auf dieselbe auf- 
inerlrsam, und wies ihr unter dem Gattungsnameh Embia ihren 
Platz neben Termes an. Eine nah verwandte Gattung aus Bra- 
silien wurde 1832 von Gray (Griff. anim. Kingd.) als Olyntha 
brasiliensis beschrieben. Bald darauf (1836 Linn. Transact. 
toiri. XVII) fügte Westwood eine dritte Gattung Oligotoma hinzu, 
und lieferte eine ausführliche Beschreibung und Abbildung der 
beiden schon früher bekannten Arten. Burmeister (1839) folgt 
Westwood genau, und beschrieb eine vierte Art Olyntha ruficapilla 
aus Brasilien. Ramhur (1842) vereinigte die drei Gattungen 
wieder zu einer, und ist der Ansicht, dass die Embiden eine den 
Termiten courdinirte, jedoch nicht mit denselben z11 vereinigende 



(Burni.) Trilins bilden. Er beschr eiht die verineintliehe Larve 
von E, Savignii, und zwei neue Arten, E. L;itreillii und E. Klugii, 
von denen die letztere möglicher Weise niit 0. ruficapilla Burm. 
synonym ist. ,*Endlich erwghnt er als E. Solieri eine bei Mar- 
seille gefundene L:irve. Merlcwiirdiger Weise hat sich auch iin 
Preussischen Bernstein eine äIinliche Larve vorgefunden und ist 
von Yictet 211s zu Eiiibia gehörig in  dein Werlce Behrend's bei  
schriehen worded. Blitrichard betrachtet wie Riiiiibur die Gilttun- 
gen Olynthit und Oli~otouia nur iils Uriterabtheilungen von Enibia. 

Von der Lebensweise und der Verwilndlung dieser Insecten 
is t  nichts bekannt. Auch ihre arratoniischen Verhiiltnisse sind noch 
unerörtert. Noch imiiier sind die Inserten dieser Familie Rari- 
taten. Ich habe keine Art selbst untersuchen können. 

P s o C i d e n Leach. *) 
E s  hat diese kleine und interessante Familie in den letzten 

beiden J;ihrzelinten eine öftere Bearbeitung gefunden. Leider 
fihdet auch hier wie bei einigen andern Faaiilien der Neuropteren 
der Uiiistand statt, dass fast keiner der Bearbeiter sich unr seine 
Vorgänger belciiinnierte. Jeder beschrieb Iiiirzweg , was ihn; ge- 
riide vorlag, unter neiiem N;inien. S o  bequem dies auch sonst 
sein In;ig, so verderblich ist es für die Wissenschaft. Wir  finden 
daher eine bedeutende An~iihl  Arten, von denen sich jedoch bei 
genaiier Priifung kaum der dritte Theil stichhaltig zeigen wird. 
Nachdein Latreille die Gattung Psocus aufstellte, nnd in Coque- 
bert's Werlce (1799) die ihiii bekannten Arten beschrieb untl iib- 
bildete, blieb sie 1;inge Zeit ohne Bearbeiter. W a s  Leiich in der 
Edinb. Encycl. 1817 diiriiber geliefert, ist mir unbekannt, jeden- 
falls sonderte e r  PS. pulsatorius und fatidicus unter dein Niiirien 
Atropos als eigene Gattung von den iihrigen ab. Der Nitme 
Atropos findet sich allerdings schon 1815 von Olten bei den 
Sphingiden angewendet. ' E s  scheint jedoch, dass e r  bei den Le- 
pidopterologen dein 1816 von Hiilmrr aufg~stellten Acheronti:l 
hat weichen miissen. Ist e r  wirldich rnit Recht dort verworfen, 
so bleibt ihm diis Vorrecht vor deui nrueren von Burineister ein- 
gefiihrten Citttungsnmen Troctes, firlls nicht niit Billberg der 
Name Geoff~-oy's, Psyllii, angenoiiinien werden iniisste. 

Iui Jahre 1836 lieferte Stephens in seiner British Entoino- 
logy die Bearbeitung derPsociden. Ohne sieh viel uni die filtern 
Arbeiten Liitreilles und Fabricius' (0. F. Miilier ist von Keineiii 
beachtet) zu Itiiininern, besclireibt cr 42 englische Arten, wovon 
zwei zu Atropos gehörig. Die Coniopteryx rechnet er ebenfalls 
zu den Psociden. - E r  theilt Psocus, j.enachdern die Vorderfliigel 
mit oder ohne vierecltiger querer Discoidalzelle auftreten, in  zwei 

*) Latreille in fam. natur. 1825 nennt sie fälschlich Psoquillae. 
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Abtlieilongen. Alle Arten, welche diese Discoidalzelle zeigen, 
~iänilicli 37, zerf;illen, .jen:irhdeiri die erste Ader der Vorderfliigel 
zwei- oder r1reig;iblig ist, und von den ersten 29 liefern die ge- 
fleckten oder ung-efleclcten Fliigel, die haarigen oder glatten Füh- 
l e r ,  die geschlossene oder offene Discoidalzelle neue Sectionen. 
Stephens hält 28 seiner Arten fiir noch uribesclirieben. Die Be- 
schreibungen selbst haben vor allen iibrigen iri $nein Werke 
nichts voraus, und werden ohne Vergleichung der Typen selten 
zu entziffern sein. 

Schon ini folgenden Jahre 1837 gab Curtis Brit. Entoui. 
toin. 14  eine neue Bearbeitung, die mir leider nicht zugänglicli 
qeworden ist. N;ich Burineisters Miltlieilung hat er unter dem 
Gattungsniiinen Caecilius alle Arten tibgesondert, bei welchen der 
Stiel der Gabelzeile Iilnger als die Gabel ist. 

Buririeister's (Entoin. Toui. 11. 1839) Faiiiiliennauie Psocina 
~ i iuss  dein iiltern von Leach eingefiihrten weichen. B. fügt den 
schon belcannten beiden Gattungen eine dritte Thyrsophorus hinzu ; 
bei ihr ist der Cubitiilnerv ungetheilt und die haarigen Fiihler 
sind in der Mitte dicker. S ie  enthält znei anierikanische Arten. 
Von Atropos (Troctes) werden die heiden belcannten Arten, von 
Psocns selbst 20 ,  näirilich 2 amerik;inische und 18 enropajsclie 
besclirieben, unter welchen zwei den1 Verfasser unbeltannt 1)lieben. 
Vier Arten werden i i l ~  neu aufgefiihrt. N:ich der Länge des 
Stieles der Gabelzell,e, der Färbung der Stirn und der Behaarung 
der Fiihler werden Sectionen gebildet. Burmeister liisst Stephens' 
Arbeit ganz unberiiclisichtigt und giebt wie dieser zu kurze Be- 
schreibungen, uni die einzelnen Arten mit Sicherheit zu erlcenneii. 

In demselben Jahre erschienen die Neuroiitern in Zetter- 
stedt's Insectn Lapponica. Leider fehlten diesemSM'anbe el,enfalls 
die theuern Werke von Stenhens und Curtis.. während ihm Biir- - .  

ineister's zur selben Zeit ericheinende Arbeit hoch unbekannt sein 
iriusste. Zetterstedt fiihrt 27 SkandinAvische Arten a n ,  und be- 
schreibt 9, die er in  Lappland gefunden; unter den letzten werden 
5 neue angefiihrt. Er zerfiillt die Gattung i n  zwei Sectionen, 
je nachdem die Endgabeln der Adern gleich oder ungleich sind. 
Z .  Beschreibungen sind genauer als die seiner Vorgänger, doch 
wird auch hier eine sichere Bestimmung bei einigen Arten schwer 
fallen. Anzufiihren ist noch, dass Daliaiann (Analect. 1824) zwei 
neue schwedische Arten beschrieben hat. 

Die letzte u n d  neuste Bezirbeitung dieser Paniilie hat Ram- 
Rur (Hist. des Neuropt. 1843) geliefert. Wie  gewbhnlich ignorirt 
er alle Arljeiten nach Latreille (1799) und citirt Burmeister nach 
dessen kurzen lateinischen Diagnosen. I n  der Eintheiluns der 
Gattungen folgt er Burnieister und vermehrt Thyrsophorus niit 
einer neuen anierikanisclien Brt. Bei Psociis werden 1 6  Arten, 
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darunter 8 neue, angefiihrt. Die einzige exotische PS. micro- 
phthaliiius niöchte vielleicht mit PS. veiiosiis Burin. synonym sein. 
R. Besclireihungen sind, wie fast iiberall, genau und gut. 

Die Zusa&mensteliung aller in den oben genannten Werken 
beschriebenen Arten giebt, nach Abzug von 3 Anieriltanischen, 
fiir Europa ungefiihr 80 Arten. Sollte es aber eineiri Entomolo- 
gen gelingen, die Typen silnimdicher Schriftsteller \ergleichen zu 
Icönnen, so zweifle ich keineswegs, dass sich die Zahl t s t  auf 
die Hiilfte reduciren wird. Bis zu dieser hoffentlich nicht niehi 
feimenpZeit wird die Gattung Psocus stets &ri entoinologischer 
Augiasstall bleiben. Von exotischen Arten sind bis jetzt nur 6 
kus2Amerika bekannt, es l h s t  sich also mit Sicherheit erwairten, 
dass bei genauer Durchsuchung der iibrigen Welttheile sich die 
Anzahl der Arten fiir diese Piiniilie iriindestens verfiinffachen wird 

1 J *  

Bine neue, Atropos nah verwandte Gattung Clothilla stellte 
Westwood (Mag. of Nat. Hist. Toin. TI. p. 480) auf. Die ein- 
zige Art C. studiosa ist iiiir nicht bekannt. Ueberhaupt kenne ich 
diese Gattung nur aus Erichson's Bericht etc. für 1840, pag. 52. 
Vielleicht gehört hieher cler rgthselhafte PS. lucifugus Rambur's. 
Jedoch sollen seine Tarsen nur zweigliedrig sein, während .sie 
VCTestwood für Clothilla als dreiglietlrip beschreibt. 

Eine andere von Westwoocl (Mod. Class. Ins. 1839) aufge- 
stellte Gattung Lachesilla kenne ich nur aus Agassiz' Nomenclator. 
Von fossilen Artgn hat Pictet drei iin Bernstein eingeschlossene 
debst einer Larve in Behrend's grossem Werke beschrieben. Die 
i h e r e  Anatomie der Psociden ist bis auf Nitsch's (Germar's Ma- 
gizin, Tom. 4, 1821, p. 176) Mittheilnngen iiber die Eingeweide 
von Atropos pulsatorins durchaus unbekannt. Die aussere Ana- 
tomie findet sich airi vollstiindigsten gesammelt bei Burmeister, 
Einen neuern Beitrag lieferte Westwood, Transact. Ent. Soc. 
London IV. p. 71. 

Die Biologie untl Metamorphose sind ganz unerörtert ge- 
blieben. Einen kleinen Beitrag, betreffend die Nahrung und das 
Leser1 der Eier, findet sich in M6m. de la soc. de Phys. etc. 
de Genkve tom. X. p. 35, 1843, von Huber. - 

Ueberblicken wir nochmals, was seit Fabricius und Latreille 
für die Termiten, Eml~iden und Psocen geleistet ist, so stellt sich 
ein ziemlich hetriibendes Resultat heraus. Eine Anzahl nieist un- 
geniigender Beschreibungen und eine Menge neuer Namen und 
Synonyme sind fast der einzige Gewinn, den uns 50 Jahre ge- 
liefert haben. Fiir Anatomie, Metauiorphose und Biologie ist so 
gut als gar nichts geleistet. Mögen die nschsten 50 Jahre ljes- 
sere Friirhte tragen! 
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O d o n a t a Fahr. 

E s  bildet diese u~nfangreiche Familie durch die eigenthiini- 
liche Anordnung ihrer Geschlechtstheile ein eng in sich abge- 
schlossenes Ganzes. Die Schönheit imd Mannigfdtiglceit i n  Zeich- 
nung lind Farben, die Grüsse ihrer Arten, und die Absonderlich- 
keit ihrer Formen, welche sie iiberall lcolcettirend zur Schau tra- 
gen, zogen schon friihe das Auge des Beobachters an. Im vori- 
gen Jiihrhundert finden wir ihre merlcwiirdige Lebensweise von 
Reaumur, Degeer, Roesel init Vorliebe beobachtet, und von L i n d  
und Miiller ihre Arten beschrieben. F;ibricius konnte bei dem 
ungeheuren Uriifange seiner drheit nur einige Klassen mit Vor- 
liebe studiren. Die Odonaten gehörten leider nicht zu seinen 
Lieblingen. E r  begniigte sich, sie den1 Niveau, zii den1 er die 
iibrigen Klassen erhoben, iriöglichst gleich zu stellen. Vor der 
Beendigung der letzten Ausgiibe seines Systeiiis ereilte ihn der 
T o d ;  es  ist sogar nicht bekannt, ob er zuIn Systeni;~ Odonatoruni 
schon Vorarbeiten getroffen hat. Nach Fabricius bemächtigte sich 
das traurige Geschlecht der Compilatoren des Stoffes. Wir  fin- 
den in einen1 Zeitraum von fast 30 Jahren lreine einzige selbst- 
standige Arbeit. Man begnügte sich, was von den verstorbenen 
Meistern geliefert war, Fehler und Gutes, ,duscheinander geworfen 
abdrucken zu lassen. Nur Latreille (Kist. naturell. 1804) machte 
einen schwache11 Versuch, die ihm bekannten Arten sicher zu 
begranzen. 

Iin Jahre 1520 lieferte van der Linden seine Monographie 
der Aeschna- und Agrionarten uiri Bologna. Mit ihm fangt fiir die 
Odonaten eine neue fruclitreiche Epoche an. E s  finden sich da- 
sel i~st  (Opusculi scient. tarn. 111. 1823) 15 Arten (7' neu) beschrie- 
ben und 1 2  abgebildet. Es waren diese Monogi.aphieen, die in  
einer wenig geliimnten Zeitschrift der entoinoIogisch\en Welt fremd 
blieben, nur die Vorl5ufer eines grösseren un1f;issenden Werlces. 
Schon 1825 erschien van der Lindens Monographiae Libelluli- 
narurn Eiiropaearum specimen, ein dauerndes Fundament für  spa- 
tere Arbeiten. Es enthalt 37 Arten (16 neu) i n  die Fabricius' 
schen Gattungen Libellnla, Aeschna, Agrion vertheilt. Die Be- 
schreibungen sind genau und uiiifassend, die Synonomie richtig; 
verkannt ist  eigentlich keine der aufgefiilirten Arten. Ausser 
einer Notiz Eher den Abdruclc einer fossilen Libelle hat van der 
Linden leider nichts mehr iiber die Odonata geliefert. 

Die Auflüsung des Linne'schen Agrion puella *) i n  mehrere 
hestiminte Arten, welche v;in der Linden so gliicklich begonnen, 

*) Linne beschreibt in der ersten Ausgabe der Faun. sue. ziemlich 
kenntlich 4 Arten (760 - 763), welche erst in der ed. 2 unter dem 
Namen L. puella zusammengeworfen werden. No. 760 ist möglicher 
Weise A. piiella van der Lind. Fein., No. 761 ist sicher A. minium 
Harris, No, 762 L. nympha Leacb, No. 763 cyathigerum Chp. Die 
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hatte ein Deutscher, Prediser N;inseiri;inn, ebenfiills versucht, uiid 
(in Wiedeinzinn's zoolog. Magaz. Tom. 11. 1823) eine Monogra- 
phie der deutschen Agrionen in 8 Arten geliefert. Hiinseiiii~nn's 
Arbeit ist griindlich, iintl einige seiner neugeschaffenen Arten Ije- 
halten vor der, Lindens später erschienener Monogri~phie das 
Prioritätsrecht. -L %er Giite des Herrn I-Ieyer i n  J'iineburg ver- 
danke ich die Dorchsicht einer entorriologischen Correspondenz 
dieses tiichtigen Forschers iius den Jahren 1825-29: E r  hatte 
seine Studien iiucli iiuf Lil~ell~ila lind Aeschna i~usgedehnt, und 
unterscheidet diirin 35 dcntsche Arten und beschreibt sie lrennt- 
lich. Durch den Druck hat er nichts weiter. veröffentlicht. 

In deinselben Jahre mit vnn der Linden's Monogr:ipliie, und 
ohne die friiheren Arbeiten dieses Schriftstellers zu kennen, gab  
Charpentier (Horiie entoiiiol. 1825) eine Beschreibung der ihiii 
helcannten europäischen Libellen. E r  behielt die drei von Fit- 
bricius festgestellten Gattungen bei, zieht jedoch die Cordulien 
ihres Fliigelhaues halber zu den Aesehnen. Charpentier hesclireibt 
40 Arten; von d e n  26 von ihiii :ils neu tiufgefiihrten iniissen 
jedoch, 17 ,  die sich schon bei v;in der Linden und Hanseirianrr 
finden, in tlie Reihe der Synonyiiie riicken. Die Beschreibungen 
sind geniiu und sorgfältig; zugleich machen sie iiuf die fiir die 
sichere Art-Unterscheidung so iiberaus wichtige Verschiedenheit 
der tnännlichen appendices iinilles z u e r s t :tufirierlisam. Fiir 
26 Arten finden wir dieselben (fiir Agrion itieist fi~lsch) abgebil- 
det. Durch denReichthurii der neuen Arten iiberrasclit, und durch 
den Beiftill zahlreicher Entot~iologen erniiintert, setzte Chiirpentier 
das Studiuin dieser Fairiilie fort,  und lieferte 15 Jiihc spiiter in  
einen1 Prztchtwerlie (Libellulinae Europaeiie 1840) eine wirlclich 
vortreffliclie MonAgrapliie. In  3 Genera und 17  Siibgencra tlicilt 
e r  die 61 ihtn bekiinnten Arten, und bildet sie siiiriintlich nach 
dein Leben gezeichnet iih. Die Kupfer, wenn auch nicht durch- 
weg ohne Fehler,  sind die besten iincl fast einzigen, welche wir 
bis jetzt besitzen. Bis dahin musste stets auf Rösel's, Hzirris' 
und Schaffer's Werlce zuriiclrgewiesen werden. In  der Noirien- 
clatur trifft hier, wie bei seinen1 friiheren Werlre, Charpentier 
der gerechte Ttihel, nuf die Priorität der' Gattnngs- und Art- 
Nainen nieirials Riiclisicht genouimen zu haben. Es wird i1ls0 auf's 
Neue die Synony~nie mit einer Menge unniitzer Namen beliistet, 
denn auch die neugebildetrn Suhgenera niiissen den von Lciich 
inzwischen verbffentlichten zuin grossen Theil weichen. Chnr- 

Linne'sche Sammlung in London enthält nach Selys' gefälliger Bfitthei- 
Jung unter L. puella folgende Arten: A. cyathigerum mas. fem., 
A. puella van der Lind. mas. fern., A. minium mas. fern., L. nyrnpha 
mas, fein.. P, platypoda mas. Das Weibehen von A. cyathigerum 
trägt die Etiquette von Linne's Hand geschrieben. - In  Fabricius' 
Sammlung stbckt ebenfalls ein Lestes fem. als A. puella. - 



pntier 's Werlr erliiilt jedoch ausserderii durch die geiiitae und 
weitl~ufige Darstellung der ilusseren Snatoiiiie, und namentlich 
des Fliigelgeiiders , einen bleibenden TTTertli , und kann bei einer 
Arl~eit iiber diese Gattung stcts als reiche Quelle zit Griinde ge- 
legt werden. 111s Vorläufer dieses Werlres ist nocli eines Versuchs, 
die bei Scliäffer und Rösel abgebildeten Libellen syste1ii;itisch zu 
l~estiiuirien (Germar, Zeitsclir. fiir Entotii. Toiri. I. 1809) zu ge- 
denken. In  Bezug auf Biologie und Met:lmorpliose finden wir, 
eine Beschreibung der Begattung ~ibgerechnet, von Ch;irpentier 
iiichts geleistet, dagegen ist er der erste, dein wir ein Vefiihren, 
die leicht vergiinglichen F;irbe~i der Arten zu erhalten, ver(1;inken. 
Er hat damit die Unsicherheit, die verfärbte Thiere beiin Be- 
stiniinen darbieten, niif einfache Weise gehoben. Mit diesein 
WerIre hat Charpentier seine neuroltterologische Thätigkeit be- 
schlossen. Seine reichhaltige Saixiiriliing hat Dr. Schneider in  
Breslaii gekauft. 

Fiir die Kennt~iiss der exotischen Libellen wiw inzwischen 
eigentlich gar  nichts geschehen. Die B~schreiljung einer Art aus 
Asien in Weber's observat. entoin., Abliildung Aegyptischer Arten 
in  Descr. de YEgypte, und birieri1i:inischer und Afrilcanischer bei 
Donovan und P;llisot de Be;iurais sind alles, was dttriiber ver- 
öffentlicht ist. Hierzu Ironimt noch die Bernerliung von Palisot, 
dass Aeschna tricolor der getrennten Augen halber von den iibri- 
gen abzusondern sei,  nnd die Griindiing des Genus Pet:ilur;i 
(Leach Zoolog. miscell. l S l 6 )  auf eine nahe verwandte Art aus 
Neuholl;in(l, wiihrend van der Linden (Monographis p. 20) den 
Vorschlag macht, unter obigem Gattungsnanicn alle Gonrphus,- 
Diastatoniinii- und Pefalura-Arten zu vereinigen. Von Interesse 
ist ~ i o c h  eine von van der Nöwen versuchte Eiiitheilung der Li- 
bellen und Seschnen nach der verschiedenen Form des Dreiecks 
der Vorderfliigel, wodiirch zugleich das von de Haan neu ge- 
schaffene Genus Lindenia begriindet wird. (Annales des sciences 
natur. Torn. XV. p. 423. 1828 und Thons Archiv Tom. 11. p. 61.) 

-b- 

EntomollogP@ehe Wotizem. 
1. Auf einem bisher noch ungeltannten, reichen Fangplatze 

rritderlrte ich eine Anz:iIil von Erhinornyia grossa. Ein Weib- 
chen legte a n  der Nadel Eier ,  von denen sogleich nach deri1~411- 
legen das Deckelchen absprang; die so geborene Made 11eg;tnn 
alsbald sich lebhaft zu regen und zu bewegen. Ebenso mag 
sich's mit dein Lebendiggebären der Schmeissfliege verhalten. 
D a  ich wusste, dass die Larven dieser lind vieler Tachinarien 
als Schmarotzer in haarigen Raupen leben, so I>riiclite icli die 
Larven auf Raupen von Boinlyx Rubi (Bärenranpen waren mir 



GenB, Xenioria Per servire dla stoila iiati~rale di alcuiii iinetfot- 
teri. (Myniiicn -Rediaiia Leon Dufour ,~  Osinia ferrugi- 
ne;i L:itr., Poloclirtiiii repandiirxi Spin., Stigmus nter 
Fabi*,) 1812. 

G e d ,  ile (luil~uSdiiin iiisc:ctis Sardiniac novls aiit nriniw cognitib. 
Faso. I. et 11. 1838. 1839. 

Geschenke des Herrn Professor I. Sietaold i n  Freibtil-g. 
KLster „ tlie Kiifei Ellrupas. Heft XV. 

Gesclierilc des Herrn Beraiisgehers. 

----C 

YYPkseitschaftlieiie iiltheilzcltgeri. 
-- 

Bf4beraPeShd der melieren E5rterat~nr, l~egref- 
ffeaad die Neairasp&ereai EeBaam. 

von 
Dr. lfa~geu in Konigsberg. 

(Fortsetzring.) 
wies i ~ t  u n g e f h r  die Uebersicht dessen, was auf den1 b a r -  

tinent bis auf Burmcister und Selys in BetreE der Odonaten ge- 
leistet ist. Es kleibt noch i i h r i ~  nachzuholen, was in  England 
iiber sie geliefert wrircle. Machen wir einers¿i/s init Reclit den 
Engliinderp den Vsrwiirf, cl;iss sie (iiait iiiisserst wenigkn Ausntthraen In 
den letzten Zeiten) die nnturliisturischen Leistungen des Kontinents 
vollstiindig unbel-iicksiclitigt l:issen, so liiinnen sie uns nrit deriisel- 
ben Reelite diesen Vorwurf zuriiclcgeben, denn noch Ibis auf deii 
heutigen T a g  sind Iiei BeitrF~eikurig der 0don:tten säintritliclie 
Schriftsteller Eng1:lnds iinbenntzt &ehlieberi. S e b s  ist  der erste, 
der auch h i ~ r  eine Bercinigiirzg versucht hat. AllerdiIigs kiinn 
inan gp&eeiiieo, (Inss der Grund dieser YernacbEnl$ssfgung bei den 
Entouiologe~i des Kontinents elirei~vojier nnd nntiiriich ist, nl'iin- 
lich die irieistentheils iiibsaltite U~amöglichheit , sich die theoren 
Werlie Eng1:inds anseliait'en xii icijrinen, wenni j;i,. bei cler irinngel- 
haften Einrichtung des dortigen Biacliharidels , die Kenneniss r6n 
ihrem Dasein zu uns geli~ngt war. Sollte Inan es gI:iuben, noch 
in den Jahren B848 - 43 fehlte in  deti g o s s e n  Bibliotheken ztii 
Bedin, Wien ,  und in der Bild. royale und Bibl. du 3;rrdin des 
Plantes zu Paris Stephens British Entoinology ! 

In England wie auf deiin K o l ~ f i n e ~ ~ f  finden wir zisvürderst 
nach Linne's und Pralisrieius' Tode eine Menge Koiiipilatoren den 
gegebenen Stoff wiederkiiaen. Stew, Saniouelle, Earbut, Berlren- 
hp~t, Shaw, Turton, Donovan, Ingpen, Millard, Sowerby, Wood 
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seliüren inelir oder weniger in diese Klasse. Jedoch muss %eh 
zugleich berrierken, dass ich nur einen Theil dieser Schriftsteller 
selbst vergleiclien Iioiintc. Die Ne1arsr;ihl suchte ich ~eigebenis 
i ~ i  obenerwiihnle~i ~ i e r  grosseii Bibliotliekeri. 

Leach ist rlei erste En~li inder,  melcher die Odonaten einer 
scharfen wissensch;iftlichen Brrifung unterworfen zu haben scheint. 
Article Eiitoriioloq in  Ii:diiyl). Encyclop. 1810. Ich liabe seine 
Arbeit ehenf'iills nicht zii Gesicht liel~oiiiirien, jedenf;ills scheiiit sie 
sich fast nur auf die Giittixngeii sii beziehen, tli~ er sonst unlie- ' 

dingt von Stephens bei tlen einzelnen Arten nngefiihrt ware. Wo 
ihn Stephens bei Arten anzieht, steht, mit Ausnahine von 5 Ar- 
ten, bei welchen Toin. IX. png. 136-13'4 angezogen sind, im- 
mer ein Mss. dabei. Seine Eintlieiliing zeugt von geniiuer Kennt - 
niss der Fiimilic, lind ist iiiit Ausiialiiiie der neuen exotischen 
Gattungen noch tlie jetzt gel)riiiicliliche *). 

Leitch theilte wie Linne siirriintliche Odoiititen in zwei Theile, 
Agrionidae und Lil~ellulidae. Die Agrionidae zerfallen in die 
Gattungen Bgrion, Lesfes, Ciilepteryx, die Libell~ili~l:ie in Anax, 
Aeschnii, Cordulegaster, Goinphiis, Cortluliii, Libelluln. - Die 
nicht griininatic~lisch richtig sebildeten Niinieri Calcpteryx, Cor- 
dulegaster, Corddiii s i~ rdbn  ~ o n  Biirmbister in Calopteryx, und 
von Billberg (Enunterat. hisect.) in Cordylw lind Cor~iy1eg:ister 
umgewandelt;. wiihrenicl -n%ich Agassiz Callipteryx, Cordyla uhd 
Cor(1ylogaster die richtige Sehr@ihiii-t wiirc. Diesen Gattungen 
fiigte Leach spilt4.r nocii die exotische Pet:tlura hinzu. - Bei- 
I~uf ig  beinerlrt , ist jene Correctur Billberg's das Einzige , was 
die sonst fiir die Entoiriologie so Heissigeii Sr.h\\e(len von L i n d  
Iiis Zetterstedt fiir die 0rloii;itii geleistet hnbcn. 

Edw. Newiiinn Iiiit iiii Entoiiiologiciil- Miigaz. einige Be- 
merkungen iilier Britische Odoniiten gegeben. Eine Abart der 
Lib. 4 -maculiitii wurde von ibiii zur eigenen Art L. yri~enuhilrr 
erhoben (Toni. I), und eine Sdiil~lerung der F;tniilie (To~ii. 11) 
entworfen. Hieran schliessen sich D~ilbled:iy's Benierkimgea iiber 
die Entoniologie von Epp in j  (1. C. Turn. III), woselbst zugleich 
L. praenubila,wieder gestrichen wirtl. 

Die uuif;iiigreichste der englisclien Schriften iiber die Odo- 
naten ist Stephens British Entoniology. Schon iitr Jiilire 1829 
war Stephens mit seinen] Systeinnlic catalogue of British lnsects 
aufgetreten. E r  zählt hier unter die G:ittungen Leacli's vertheilt, 
46 Arten auf, Ton denen 21 neu sein sollen. Die Synonyinie 
umfasst nur Linn6 und die englisclieu Schriftsteller. Bald dar- 
auf, 1833, lieferte er eine neae Ausgabe: Nonienclature of 

*) Agassiz' nornenelator setzt die von Leach für die Odonaten gebilde- 
ten Genera simrntlich in's Jahr 1817. Stephens sagt jedoch aus- 
drücklich Brit. Ent. Tom. VI. pag. 71 urid 80, dass sie schon im 
Jahre 1810 aufgestellt seien. Dies scheint also wohl richtiger. - 

5 * 
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Bri'tisL Insects , zu der die Schriften van der Linden's iiridc Clisp- 
peqtier's Horae entoar. benutzt wurden. Die Znhl der A ~ t e n  re- 
duqirte sich dndurch t~iif '  42 ,  woriinter nur 10 neu sein sollten. 
Eiqe Art L. ~p:irsll:illi ist ril~erdies :ils exotlscit fortzrtstreiclire. 
Endlich erschien 1836 die $;erlaue Besclireibiing der Arten iiii 

6teh Bande der Brit. Entoi~iol. Auch hier, w,ie wvvhi iil~enill in 
diehe~ii Werk@, ist es zu berl;kqei,n, d;iss Stephens das bederltende 
ihm zrq~ (;;ebate bfiehencle Miiterial nicht besser benittzt hat. Die 
Arbeit halt, offenbar seine Kriifte weit iiberstiagen. E s  werden 
48 1 Arten I~eschrieben, tlariinter P4 als neii. Die von Leach auf- 
ge te iltm Gcnera wurden unverän~lert beibehalten. Die Reschrei- Fi I~iiqgen ,sind nur iingeniigend zu nennen. Bei einiseri (Lib. Iii- 

irra~dtuta, Be. ziffinis) sind nnr fremde Besrlireihungen nbgeschrib- 
h e ~ ,  ,uhne dass sie auf das vorliegende Irisecf, passten. - Der 
Nntzen, ilen Stepliens' Arbeit der Wissenschaft geleistet, ist nur 
gwdinB, I~esonclers ini Vergleich zii drin Kupfhrerhrn und den 
f;ij~cben Deutungen cler Entoiiiologen des Kontinents. Selys' 
spqtere, auf die Durclisicht der en_ilischen Sain~nlangen gegrün- 
dete Analyse hat  zur Geniipe bewiesen, diiss f;ist :ille iiiit sorg- 
fiilhiger Tiiltilc ;ingestellten Hjpotliesen in Betreff jener Arteii 
fi~lsrh waren. Bei der G];ittung Libelliila wiire nocli zu erwiUt- 
wen, dass Stephens die von Newmnn (Entoiii. Hwg. 1833) gege- 
bellen Unlerabtlieiliingen Pl:\tetruin, I,el)betruni, Orthetruiri , Syiir- 
p e t p ~ n  iinweiidct. Die' letzte fiillt iiiit Diplnx Chnrp, zusaniriien. 
Mir ist  der Aufs:itz von Newnr:in nicht lje1c;innt. .- 

liii sell~igen Jahre, 1-ielleiclit theilw eise noch vor Beendigung 
(lea Stepliens'srlicri Werlces, erläuterte Gurtis in  seiner Britisk 
Entoi~iologp drei Gpner:i, Agriori, Li bellril:~ , Cor(1uliii. Die Ab- 
bildungen A. rub~lturn pl. 732, Lib. riibicanda (ist E. (Ialiiii v:in 
rler Lind.) [J#. 712 und Corr1uli;l Curtisii !]I. 616 sind ineistcrhnft, 
dier Be~cl ireib~inp d e r  G;\ttungrn gn t ,  in Bezug :iof die Atten 
jedkicli niclits zur Erliiateriing iingc~fii1ii.t. 

(i ]Iliige hier zii;4eiclt (las nc~aeste Mrerlr iilier englisclie Odoh 
naje~i  $eine Stelle linden. Es sind dies die Britisli Libeliuiliniie 

E'. E v i ~ n s ,  Londoii 1845,  8ro. 91s  
lrlejne Sefirift entliiiiit 53 Arten (1 neue) 

S~.noiiyriien, Fiindorh iind Flugzeit. SIi~nnif.= 
rolorirteri T i~fe in  zieinlicln lcenntiicli abgebildet, 
tlencn C1i:irpentier's Pyiqrhasom;i, Erythroirri~ib 

riiid aus Be. vern:~lis eine nene f2;it.i 
Die Beschreil~ringen der Arten und G;:ik 

tiingen, siibdi ~ i c l i t  apgegeben. 
1 .Ungeaclitet iiber Britiarlie Odoni~ten einp Menge bedeuten* 

dey Wprke existirt, wiirdrn 1111s diesell)en weniigstens zu zwei 
Drittelril fiir iiiinier Räthsel sein, wenn wir niclrt pliicklicher Weise 
eide gdjifiue Bea~t~ci t l ing iiber sie von Selys besassen. Bei einer 
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Reise durch 'En.gIand iiri J;lhre '6845 hatte er das Gliiclr, fast 
s8tnintliche dorttgen S:tin~iilungen, natiientlicli die von% Leach, 
IEritisli Miiseuili , Mope, Stepliens , Ctirtis , Evans, Westwood, 
Mewrnan, h n 6 ,  Biinks, ha;tlirl:iy ctc. zti sehen und die Oligii~nl- 
Exoiiiplat-e priifen z u  ltijnnen. 

s Das wichtige Resultat seiner Untersuchurig findet sich in den 
Anniils of niitur;il Iiistory 1826 ;rbgedruel~t. Es werden durrli 
ihn 46 Arten fiir Eng1;irid ii:iclige/iesen, davon siricl jctloch 8 Ar- 
ten (L. vtilgata, 1,. Fonscolo~iibii, C. rnetallicit, G. Hiivipes, G. 
forcip:ttus, L. viridis, L. O,;irl,irra, L. rirt~ns) nnr einni:rl in Eng- 
1;ind gefangen iind ein 'P'l~ril sogar zweifelh:iften Ursprtings. 
Ferner besitzt Engliintl keine Art ,  die nicht ;ttieli auf derii Bori- 
tinent rorlcäiiie, es sinlieii ;iko alle ;in~el~liclieri No~if i i te~i  ~ o n  
Stepliens etc. zu Sjnongiiien Iierirb. Rnillicii f:':rtid sich rin Tlieil 
der Arben f;ilsch bestin~iint und sclieidet rurliiirfig ;iiis der engli- 
schen Fiiiinit, s i e  E. biirt;~culat:i, Ae. i\f&nis, C. Iiiiernorrboiditlis, 
A. l~itstul;itiiiii, .A. lunuE;ititiii, wogegen tiie dein Norden Fr;inli- 
reichs und Belgien fehlrnilen C', Cortisii iii~tl A. tenelluiii wirlc- 
licli fiir Engliind I)egl;\ul)igt sind. -- D a  dic hnli:ils of nlitural hl- 
story nnr weriigen zur BI;ii~d sein dii ino,  iind in  tler I ori inir ge- 
lieferten Spnonyini;i li,ibellnlinnruiii sich in  Betreff der Citate aus 
Stephens %rosse Irrtliiiirier vorfihden, erlaube ich iiiir hier die 
nothweniligsten Bestimiiiiie:jeii bc'izufiigen, irnd so Stephens W e r k  
ftir Jeden I~riiiiclibarer zu iiiachcn. L. biiii;i~iil:iEii Stepli. (L. fulvri. 
Miill.), L. pallitlistigiiiii (L. scotic;~), L. ruf'ostiginii, L. arigustl- 
pennis und L. bas;tlis (1,. s:tngiiine;~ Miill.), L. vixlg;~t;t (L. strio- 
l;it;i), Be. ;bffinis (Ae. ririxt;~), Ae. niixta (A. juncea) , C. anceps 
iintl xanthostoina (C. "c'irgo), 1,. forcipnlil und nyrripha (L. sponsa 
Splys), L. viridis (L. vireiis), h. ft~lvipes (B. ininiuni), A. rufe- 
scens (A. elegans fein. ~ i i r . ) ,  A. ;~nnulare und furciitnai (A. yuella), 
8. 1i:~stialaturn lind ezori:ttuiii (A. cyatliigerurn), A. puella (A. pul- 
rlielluie), A. xnnflioliteruiii (A. puiuilio fein. var.). - 
' In  der Zaischeiizeit nTiiren auf dem Kontinent vier wichtige 
Monogr;il>hieen cischicncii. Die ven Br~illt! (Exped. sc. de Mo- 
r8s 1536) ist  die aili weiiigsteii gelungene, 1.ieliaiideIt jedoch e i ~  
Laiid, von dessen Odonaten bis dahin nichts lteltannt war, Grie- 
chenland und die Jonischen Inseln. E r  beschreibt iin Ganzen 
11 Arten (5 neu), jedoch nicht gen:lu genug. Da die Abbildungen 
ebenfalls inangelliaft sind, und die Typen in Paris zu Grunde gin- 
gen ,  wird es schwer sein, die neu aufgestellten Arten (3 Plap- 
ci~eiriis, 1 C:ilopt., 1 Tibell.) init Sicherheit zu bestiiiinieii. 

Von be(1eutendem Wertlie dagegen sirid die Nachrichten iiber 
die Odoiiaten in  den Grgcwtlen zwischen Mrolga und dern Ural, 
welche nir- Eversmann verdanken (Bralletin tle Moscon 1836 und 
1841). Aneh iiher diese Gegend war mit hnsnahiiie einiger hand- 
scbriftlichcn N~chricliten von Piillas, der Ton ihin (Jter Tom. I) 



beschriebenen L. pennipes (P. pltitjpodq) lind einer i n  Eegechin's 
Reise iiufgefiihrten Art (L. pedeiiiontnna) nach nichts belrannt 
geworden. 

Eversinann ziililt 37 Arten (12 neu). Die neiien Aiten sind 
geniiu beschrieben iintl 8 kenntlich abgebildet. Di t i c l i  durcli 
seine Giite 18 tler dortigen Arten I)esitzc, so bin ich iin Stande, 
über einige DiRerenxen in der Bes~irniiiiriig Aiifscliluss zu geben. 
L. Fuchsii~n;i (E. biirtiiciiliit:r) , L. iileli~nostigriii (L. rubicrinda 
LiIin. und T;. dnhiii van der Lintl.), L. Helliiianni (L. ci~iid;~lis 
und L. itlbifroris Buriii. :i<lult.), L. falli\x (L. rarid;ilis und L. 
albifrons Buriti. jnn.), L. \,ulg~ii:i (I,. striolata'?), L. riigricul:i 
(L. scdfica), ,4e. viridis ,(Ac. virens Chp.), Ac. vnriti (Ae. juncea *), 
Aer fbrcipiita (G. vulprtissiiiius Linn.), Be. iinguiculiita (G. forci- 

patus), Ae. cognaiii (G. flavit~es Clip.), Ac. spectahilis (G. ser- 
pentinus), A. iiiitcrostigiriii (L. iiiiicrostigipa), ,4. barbar;i (I,. b;ii-- 
bara), A. leucoysallie (L. sponsii Selys),  A. p;iedisc:i (L. virens 
Chp. und L. fuscit), A. elepins (A. tubercu1;ituin Chp.), A. fusc:~ 
(A. cyrithigeruiii) , A. puell:i (A. liasttilatiiin). Die einzige neue 
Br.t Eversin;iniis, iiber die ich nicht ntit Sicherheit urtheilen lrann, 
'ist L. infusctiiii. Meiner Ansicht nach gehürt sie zu L. rubi- 
oauda, wenigstens bestirniiit i n  deren Gruppe. - Es hat die Fauna  
jener Gegend iriit der Ostpreussens die g~i i s s te  Verwaridtschaft, 
mit Ausnahine von Lestes fusca und iriacrostigin;t enthält sie keine 
Art, die sich nicht auch in Ostpreussen fiinde. Allerdings liegt 
auch K a s a n ,  wo Eversinnnn nieist s;irnmelt, fast unter derselben 
Breiie wie Königsberg. 

. Eine Monographie der Odonaten der Umgegend von Aix in 
der Provence lieferte Boyer ile Fonscolonibe in  den Annal. de In 
soc. entuin. de Fr:mce 1837, 38, 39. E s  werden iin Ganzen 
34 Arten aufgefiihrt. Zwei darunter sind neu,  und eine dersel- 
ben bildet eine interessarite, in  Europa noch nicht ~er t re tene  Forna, 
Be. Irene. Die Beschreibungen der Gattungen und Arten sind 
weitläuftig, ohne zu erschöpfen, die Abbildungen sind mit Ausnahine 
d e ~  Agrionen Icenntlicli. Einige Fehler in der Bestiniiiiung sind 
schon durch Selys beseitigt. - 

Die vierte und wichtigste Arbeit bilden Zetterstedt's Insects 
Liippo~icn 1839. Zetterstedt konnte zur Bestinimung nur van 
der Lliiden und Charpentier's Horne benutzen, (1ii die Werlre von 
BnrmelZtZr,$ Selys und Charp. Libell. Europ. iliich iin Jiihre 1839 
erschienen sind. Stepllens und Curtis sbuden  ihm nirht zii Ge- 
bote. Z. beschreibt 14  I'nppländer (3 neu) und crwälint 32 Ar- 
ten als inSlctindinayien iiherhitupt vorkoiniiiend. - Z's. Beschrei- 

*) Ae. varia und A. leueopsallis Gnden sicli in der gedrcickleii Mit-  
theilunrr nicht aufgeführt. Ich verdanke sie der sclirifilicheii Mit- 
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baagea sihd hinlaeichend, urii die Arten zu erkennen. Die Be- 
stimiunag in, seine L. cancellatn (I,. scotica) aiisgenoliinterr, rich- 
t i j .  Ton den 1ieuc.n Arten ist Ae. ürcticn spiiter als Corduliü 
snbalpipn von Selys beschriehen. Agrion ele,rriantiilrinn scheint 
nachB deui einzigen weibliclien Exemplar, das ich von Zetterstedt 
erhdten habe, :rilerdings eine eigeiithiimliche Art zu sein. E i n  
1:angere- -4iifenthalt in Scliweden und briefliche N;ichricliten Sunde- 
va11s, des besten Kenners der Scandin;~vischeri Odonaten,'erlaubt 
ii~ir,  ciie'Zithl der dort bestirrinut sicli 6ndenderi Arten :~iif 4f fest- 
zustellen, Die nirlit 'von Zetterstedt angefiihrten Arien sind: Lib. 
r*oerulesciiis Pabr.,  E. pectoridis Chp., L. ;tll~ifro~is Biirm., L. 
ca~idalis Chp., E. binr;~ciiiiit;t Chp., C: :~ll>estris Sekys, C. fI:iso- 
~ n a e u l a t ; ~  v;in der Lind., Ac. cy;inea Miiil., L e i k  fnsca vün der' 
Lind., B. speciosaaiii Clip.,  ia. :~rin:ituili Chlt., 8. cgathigeruna 
Chp., il. li,l%tirl;atiii~i Chi,., C:tl. L-wiovici;ina. 

Oh~ledcii I)edeintend sp;iirr erschienen ( 1847) ,  niöge hier 
zupleich d i e  Monogr;jphie der 0ilon:iten des Depasteinents Malne 
et Loire (CI. :ilte Anjou) von RS. Millet Pl:\tz finden. Sie l~ildet 
einen Abschnitt des zweiten Bandes d ~ r  Fiiun:i dc Maine-Lot* 
lind ist vorltknfig in den Schriften der Societ. dlAgriciilt. etc. 
d'hngers iibawdrncltf. Es werden d;iselbst 33 schon bekannte 
Arten kennt$ch l>eschBeben.' Piii. cinigr (A. Breinii, rubellum, 
Be. Irene) &ten ish dies Werk i n  Betreff der geographischen 
Verhreitiung von Wichtigkeit. 

I Auf solche Vor;trbeiteii gestiit*t, er3,cichierien die drei Haupt- 
Werke von Bu~riieißter, Selys -Longchamps uiid Raurbur. Bur- 
meister's Werk  ist in  der %hat einige Moiiate vor dein von Seljs 
ersa:hienen, d a  es aber die 0don;iten aller Welttheile umfasst, 
ziehe ich es vor, es iuit fiainbur's Werk alszuhanrleln, uin un- 
nüthige Wiederholungen so viel als niöglicli zu vermeiden. 

Edmuntl de Selys-Lon$ch;i~nps , gegenwärtig der tiichtigste 
Beimer der Odonnteo und zugleich im Besitze wohl der grösitem 
S;anaiiilung dieser Thiere , I~eschäftigte sich schon friihe iiiit Na- 
turgeschichte, und insbesondere iiiit der seiner Lieblinge, der Li- 
bellen. Kanin 17 J;rhre alt, lieferte er (in dein Dictionnaire g6o- 
grqphique de 1a p r o ~ i n c e  de Liege ~ a r  Ph. Vanderinaelen 1831) 
einen Yersucli , die Libellen der Provinz Liitticli betreffend. ES 
werden daselhst '20 Arten aufgezählt, zu deren Bestimmung van 
der Linden's WTei.li-e nicht benutzt werden Itonnten. Unablässig 
mit der Erfo~*schatig der vatediinidischen Fauna beschäftigt, trat 
ratrr zu 1)ald die Unzulä-lichlceit dieses ersten Vcrzelchnisses zu 
Tage.  Uni dir Lilclcen niiigliclist bald zu füllen und die Augen 
des PiJ)liltaiirtc alif diesen Gegenstand zu lenken, erschien 1836 
zugleich ~ u i t  eine111 Verzeichiziss der Belgisehen Lepidoptera ein 
Ki~talog der Belgischen Libellen. Er umfasst 32 Arten lind giebt 
die Beschreihnng von 2 angeblich qeusu Arten, Der weitere Ver- 
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folg diesrr Arbeiten, die kinterstiitzyag z ; ~ I ~ i r ~ i c h e r  
und Fkeiseai (lurc) e i y p  -bedeytenden 'Fheil des 
siiillichen Eiwoya's ediiiiliten, sclion nach wenigen 
Mosnogrriphie der LHb~il<liden Eiiropiis die Z1:inrl zu lege . Sie 
ersiltien iiil diilire 1840, uiir jedoch sclioo October 1831 fertig 
gedruclrt i~n i l  lconnte dnliier die Werlse ~rirnielsler's updJ Cbnr- 
l,entier's niclit benutzen. Obglleicli ich seit J;iIiren dits, Gtiiclc 
hialic, iiiit (lern Verfasser in  n;thtr Verhindiing zu stelie Iraw 
i r h  nicht umhin, dies so fieisris gearbeitete W e l t  in ie$r Hin- 
sicht vor-trei;flieh tmil itiustei.2i;ifi zu nennen. Uin die Znseclen 
dieser Eliisse (1auerb:tfter zu iilaehen u ~ d  durch E;rh;titung der 
$':irb~n und Zeichnung die Bestininiunj trockner Iiadivj(lbep iit iig- 
lich zu iriiicliien , hat Selys ein eigenes Verfiiliren ersaanen, und 
]p;ig. 13, :knariei.k. 2 beschrieben *). Die Monogriip e enthiilt 
63. Arten (diirunter 7 neu). Den sorgfiiltigen und c 7 npar:itiven 
Beschreibungen sind Fundort ,  Fliigzeit, 8ynonyiriie $nc\ wo es  
niithig schien kritische Bemerlcangen beigefiigt. Eine 1;iteinisclao 
synopsii" specieruiri und die Al~bildting der :ipyentl. ;iuiiles v o ~  
42 Arten bilden den Sclilriss des Werlces. Zuiri Ieiphteren Be- 
sti~ilii~en der Gtittungen und Arten tlieiien synoptische Ti~liellee. 
Tin8">nh;inge versucht Selys die Begiiindung der Gattungen nach 
der verscliiedenen Forin t l ~ s  Fliigeidreieclts, lind fiibrt dies nurh 
fiir die Agrioniden ans. Bine Reilie von Itleinen Ablianrllunge~~, 
die in den folgenden Sialiren i n  (Icn Annzil. de 1'Arnd. de Bruxclles 
erschiepen, beweisst den iiperinüdlichen Eifer des Verfiissers, sein 
W e h  zu vervollstiindigen und zu bericlrtigen. Z u n ~ c h s t  iiber 
2 neue Anax-Arten (toin. TI), ein neuer Katalog der Be l~ ischcn  
Arten (toin. TTI\'I1) mit 44 Arten, Suppleiriente zu beiden Abh:riid- 
lungen (toiti. VII) mit Beschreibung 3 neuer Arten, und ein zwei- 
terKatalog der Belgischen Arten (toi11.X. 1843) niit 56 Nuiiiniern. 

Hierzu lcommt noch die Besclireib'ung 8 neuer Arten in  der 
Reyue Cuvierienne 1841 ,  eine Recension ineiner Synonyiiiia Li- 
bellnlin/um europ., eine Notiz über Macrona spl'endens Pict., 
und eisige lileinere AgfsLtze in  deiiisell~en Journal, die Revision 
der ~nglischen Libellen in  den Annlals of n;ituriil history 1846, und 

*) In demselben Jahre veröiTentlicbte auch Dlisson (in den annal. de la 
sbc. entomol. 4 nov. 1840) ein von ihm hierzu ersonnenes eigen- 
thümliche Verfahren, und lieferte im nächsten Jahre eben da cip 
Supplement dazu. Auch in der erwähnten Monogra~ihie Millets fin- 
det sich über diesen für alle Libellensammler so wichtigen Gegen- 
stand eine Erörterung der &lteren Weisen und eine Angabe einer 
1ieuc.n Modification (I. C. pag. 75 et sq.) Ich habe Libellen auf die 
veschiedenartigste Manier zubereitet, von Selys, Foudras, Eversmann, 
Heyer, Brittinger etc. untersucht, und muss gestehen, dass die Na- 
nier des allen Heyer unbestritten die beste ist, und die Tliiere 
fast Icberiden ähnlich erhall.. Selyc' Manier liefert die wenigst griteq 
and zerp  r e c ~ i i c h c ( c n  Stiicke. 



die B e a ~ & i ~ g  rler von Lucns in Algier gesniiinielten Libellen 
iil d@rs%xp6d. seien!. d'A1ger. Neben diesen Arbeiten schritt eine 
n&ae h%; tbe  der europ. Lil~ellen l i \ r i g ~ ; i ~ ,  ;ilier sieher fort. 
Snhonr;Bii;i- .Wä?fte 3edruckt, wird sie iingefällir 100 ~crirogiiische 
Arr&nbi*iu&fii3iren. Hier inöchte tler st.liic.ltlicliste Pnnlct sein, d:is 
zk kr&thnen, wxiis ich in  li3etreif der curop. I[,il~ellen verüt'fent: 
P@L&bihe. Schon seit cleiri Jiihre 1830 nri t (leni Siiiniiieln der preussi- 
a ~ b n  uni1 spiiter cler eiirop. Arten Iieschiiftigt, lconnre icb 1839 
(in den Br. Provinz.-Uliitt.) ein Vei~zeicliniss von 3 4  Nummern 
geben, welches bei einer neuexi Revision (eberid. 1847) :iuf 
41 Nniniüiern erhöht wurde. Der Ui~istand, diiss durcli ungliiclc- 
lichen ' Zrifall die H;iuptwerI.lte iiber Oclon;iten, Cliiirpentier und 
Fan der T,indeii 1 8 3 5 ,  und 'ßurrncister, Selys , Charpentier 1839 
bis 1840 so  erschienen w;ti,eii, dass lteines das andere benutzen 
konnte, und soiiiit eine Menge 1;istiger Synonyine die Wissen- 
schaft beschwerten, bewog iiiicli, eine Sivhtitng dieser Verworren- 
heit zum Gegenstitntle nieiner Inaugural Dissertiition zii ubahlen. 
Synonyiniii Libellu1;iruiii Europ;te;irniri 1840. Eine Reise nach 
Schweden nnd Dlineiriarlc gab  niir Gelegenheit, eine bedeutende 
Anzahl Museen zu ver4leichen und fiir viele Arten sichere Re- 
su&tate zu erzielen. Einige fehlgriffe von Beileutring erliiube icli 
inir hier zu verbessern, und scririit die Synonytnie bis  2840 Sir  
die Libelle,n :tbzaschliessen. Lil]. Fonseoloinhii ist  von 1,. ru- 
k o l l i s  Clip. sehr ~erschietlen. Die letzte Art gehürt nach ge- 
n:iuer Priifung der drei Originiiltypen zu I,. strioiiita Chiirp. Z u  
dieser Art gehürt ehenfi~lis nieirre L. Siculit, und die Lif~. vulgata 
von Selys und Foliscoloiiibe. Uns von iiiir beschriebene Weib- 
chen von ,Cord. alpeslris gehürt nicht hiorlier, sond.ern zu C. 
arctivix Zettersj. (C. subiilpin:\ Selys). Libdl .  I-ybjcunk und 
pector;i&s~ &d ala 1ronst;int versch?edene Arten zu trennen. G. 
nnguiculatus ist Linn6's Sa~iiniluaig zufols;;.e seine L, forcipata, 
und G f ~ r ~ i p i ~ t ~ ~  \iltitOr. ist seige E, vulgatissiiiiii. G. Selysii 

-gehört zu G. flavipes, und der hei ihin als synonyiri angefuhrte 
4%; .aiguina Chp. zu G. pulühellus Belps. Be. iiiixta f ndet sich 
nioht i n  Scliwedcn. Die von iriir daselbst gefiingene und anfge- 
fiihrte Art ist Ae. bore:ilisC Zett. Ac. ocdlatn ist Linne's Saiiiui- 
Iung nach seine L. jnncen. Agr. aurantiiiriini ist die gelbe Ba- 
riet& von 8. piimilio feiii. Von 4. pulcl~ruui nobis gehört das 
M%.nnchen zu A. arniatuiii, das Weibchen zu A. cyathigeruin. - 

- Einige kleinere Aufsätze von mir Befinden sich in  der Stettin. 
E~ta i t :  Zeitung iibg~drii(~1~t. Uebei. Lib. caiicelliita Linn. 1843 
iznil L. vulgntissima diiin. (die Vergleirliim~ der Sainidung LinnB's 
1i;il gezeigt, dass ich iiiicli in tler Bestiiiimung dieser Art geirrt 
habe) 1844;  iiber das Bauchrrtaik der Aeschua grnndis etc. $844, 
i i ter  die Neuroptera der Snrniiihng Linne's und iiber Lib. cau- 
dalis 1845. In derii letzteq Aufmtze ist eine Aiiseia(m11grktzung 



der slrmintlichen zur Gruppe der Lib.-r~ibicunda g~liörigeii. Arten 
vorhanden, und zugleich eine neue (I. C. yag. 20%) von Brittinger 
;~ufgestellte, Art L. ornata als Synoiiyin zu L. caiiilalis rer~uiesen. 
Endlich 1846 eine, Belrierk~\ng iiber dzts Fliigelgeäder der Libellen. 

Puhlicatiomn einzelne>, ineist exotischer Arten sind in die- 
sein Zeitraiwe nur wenig erfolgt. 111 Giierin's Magaz. der Zool. 
Petztlura Sely s i i  -(;igt G. flavipes) :iiis Franlcieicli, Mitcroiiliii splen- 
dens Pictet q ~ s  der Provence, Agrio fulgipeniiis GuBi-in :ius J;tvhx, 
und„j~~JIieEe~eebscll's Tr~ivels in New-Zeiilnncl Pet:iliira Carovei. 
In,Mügel:siK~iechiiiir To~n.  1V. sollen ebenf:ills Libellen bescliiieheai 
sein untl in Richprdson's P:iun;i boreitli-iirnericantl sind &ge, 
aagef<&qi, Beildt! Werlte sind niir iiirlit zugiinglicli gewesen. - 
Zwei aq$fiilirliclie B,el:iclite iil~er die von LUw in der Tiirkei ,uiid 
Hleiqqsien und iiber die von Zeller in Sicilien und Italien gefan- 
genen Neiirqptep !lieferte Schneider iin J ah r~nng  1845 der Stet- 
tingr, E3p$pol. Teilung. 1 E s  sind d:lritz 7 neue Arten beschrieben, 
und , dbbdqr$li d i ~ ;  F{\iini des siidöstlicli~n Etxropas rnerlclich be- 
reichert, Fosdegj 1 

Z u  erw~hnen sind noWi die Iieiden Werke von Blnncliard, 
Estoire des Insecteu: 1842 und 1845. Beide enthalten m~erler 
Nenes noch Eigenthiimliclie~,~und liefern nur eine briiuehb;~re Zu- 
samnienstellung der schon bekannten Tliats:ichen. 

Einen vollstindigen Bericht iiber die yetiifieirten Odonaten 
Eiaropas Balte jclh in der Gfettiner Entoin. Zeitiiiig 1848 gegeben 

~ n s ,  I$.s~'~tik efmiigeir Käferafieaia, rmacR~ 
wergleidh , \  n mit qabricinclien Typen. 

(verga. E. E, 11847; NO. 4.) 

XI. 
Behufs einer Revision der Europäischen Chrysoinelen habe 

ich itn vorigen Friihjiihr durch die Yerniittelung ddeb Vereiiis\or- 
standes und die Gefälligkeit des verewigten Grafen R a  n t z a ii 
s!immtliche hierher gehörende Tjpen der Fal~ricischen Sninnilung 
zu unteilawchea Gelegeoheit gehabt. Bei den gegenwlrtigen Z e i t ~  
Iiiafteq, ist es jedoch beinahe zweifelhaft, ob jene Arbeit jemals 
das hicht 'des @:iges erbliclren werde, $und ich theile deshalb jetzt 
das Ergebais~1,die~es Vergleichuiig mit, clamit es wenigstens von 
Andern zd ghnlicben Zwecken benutzt werden lcoiine. D?, wo 
mehrere Stiicke vorhanden waren, halte ich uiit den 'Worten: 
:,das erste" jedesmal das durch den Zettel gesteckte, also, W O  

sich nicht das Gegentheil nachweisen 1%sst, eigentlich typische 
Xxemplar bezeichnet, 



wiirdp. D;I ,indessen das  Werk n i ~ h t s  als den Titel iiiit dein 
Kleemann'sehon geniein hat, glaube ich es nicht unter einen und 

.densell,en Gesichts~tunl<t mit diesem fi~ssen zu diirfen. 

--FXCp- 

Uebersicht der neiieren Literatur, betref- 
fend die Neuropteren Linn. 

Von 
Dr. Hagen in Königsberg. 

(Fortsetzung.) 

D i e  A r b e i t e n  v o n  B u r m e i ' s t e r  u n d  Ra1111)ur. 

Um dic* Leistungen der Werlie von Burmeister und Rain- 
hur priifen und richtig beurtheilen zu können, scheint es unuin- 
gänglich nüthig, das Material, iiber welches sie zu gebieten hat- 
ten, vergleichsweise zusa~iiii~enzusteIJen. 

Wir finden bei Burmeister, bei Rambur, nacli Entfernung der 
Synonynre bleiben 

Calopterygiden 17 35 35 
Agrioniden 32 7 3 7 2 
Aeschniden 19 39 47 
Gomphiden I 0  30 37 
Corduliden 9 18  2 6 
Libellulideu 8 1 161 179 

168 356 396 
Rainbur liefert rnehr als die doppelte Anzalil von Arten, 

und füllt uiit deren Beschreibung 268 Seiten, also iil~er vierfach 
inehr 211s Burmeister (58 Seiten), ganz abgesehen davon, dass 
Rairibur's Werk unendlich viel coinpresser gedrnckt ist,  als das 
von Burmeister. Gerade die Libellen sind von Rambiir am sorg- 
fiiltigsten behandelt, so driss ihre Beschreibung mehr als die 
Hälfte seines ganzen Werlces bildet. Beide Arbeiten können als 
diirchaus von einander unabhängig hetraclitet werden. Rambur 
citirt zwar Burineister nicht selten, hat jedoch, des Deutschen 
vollständig unkundig, nur die lateiniscthen Diagnosen benutzen 
künnen, ufid schon dadurch manchen Fehlgriff gethan. 

Burmeister, wie auch Rambur, behält die Eintheilung ¿a- 
treille's bei und bildet aus den Eplieiiieren und Libellen die Tri- 
11us der Subulicornia. Burmeister sucht diese Zusainmenstellung 
als natiirlich und nothwendig (pag. 782 et sqq.) zu begriinden. 
Gehen wir jedoch das von ihiu Gesagte mit Aufiiierlrsaml-eil 
durch, so zeigt sich mit Ausnahme der kleinen borstenförmigen 
Fiihler, kein einziges Moiiient, welches zur Vereinigung in eine 
Zunft berechtigt, Ueberdies bieten sogar die Fiihler genauer be- 



trachtet bedeutende Differenzen dar, so.dass auch in dieser Hin- 
sicht die Verwandtschaft nur scheinbar genannt werden kann. 
Was sonst von Burmeister zu Guristen Jener Vereinigung ang-e- 
führt wird, betrifft entweder negative Aehnlichkeiten, d. h. das 
Felden bestimmter Organe, oder Eigenthiimlichkeiten , die ein 
grösserer oder geringerer Theil der iibrigen Neuropteren iiiit 
diesen Familien geuiein hilt. Ich kann deshalh nur dem Urtheil 
Pictet's (Ephemer. l>iig. 100) beistiniinen, wenn er sagt: Le seul 
caractkre sur lequet on se fonde pour ce rapprochement . . . . est 
61-idetnment bien faible, coiuparb ii ceux, que I'on neglige. 

Beide Familien sind von so durchgreifend verschiedenartiger 
Bildung und Lebensweise, dass eine vollslindige Vereinigung der- 
selben stets gezwungen erscheinen niuss. Das Einzige, was zn- 
gegeben werden kann, ist, dass zwischen ihnen Beziehungen sbitt- 
finden, welche ihre Aufein:inderfol~e iin Systern als -eine- natur- 
geinüsse herausstellen. Rambur nimint sich nicht die Miihe, die 
Vereinigung zu einer Zunft zu motiviren. 

Gehen wir zur dAheren Priifung der allgemeinen Schilde- 
rung der Familie über, so Iriinnen wir mit Burmeister's Pamilien- 
Diagnose nicht einverstanden sein. Alae quatiior aeqweles finden 
sich nur bei den Agrioniden, und selbst hier müssen einige aus- 
genoinnien werden, Der Ansdruclc : abdon~inis apex appendici- 
biis inarticulatis , ist ebenfalls nicht durchgreifend, da einige 
Agrionen (A. minium, coeriilescens) wirklich gegliederte Anhbnge 
besitzen. Vielleicht iuöchte er durch das anus lauiellatum von 
Fabricius zu ersetzen sein. Endlich ltann ich das „palpis vero 
nullis" nicht zugeben. Waruin die Taster der Maxillen Helrii 
und nicht Taster sein sollen, ist mir nicht begreiflich, zumal da 
-Burnieister selbst pag. 460 sagt, dass der Helm der Orthopteren 
der Natur des Theiles gernäss am richtigsten i n n e r e  T :L s t e r 
zu nennen sei. Ich gestehe offen, d ~ s s  ich (niit Latreille, La- 
eordaire, Ramhur) sie nur für wirkliche Taster halten kann. Eine 
gleiche Bewandtniss hat es mit den äusseren Lappen der Unter- 
lippe, welche ich für modificirte Lippentaster halte. (cfr. Ram- 
bur pag. 5.) I 

Ranibur's Schilderung des äusseren Baues ist umfiissender 
und genauer. Hauptsärlilich stellt sieh dies in der Beschreibung 
des Flügelgeäders heraus. Burmeister und Rambur haben ineiner 
Meinung nach die Bedeutung einiser Adern verkannt. Eine ge- 
naue vergleichende Schilderung, in welcher auch diese Differen- 
zen genauer erörtert werden, enthält mein Aufsatz: Sur  la  r6ti- 
culation des ai les des Libellulidees in Selys's Monographie 1849. 
-Unter den unrichtigen Angaben Rambur's ist eine von Wichtig- 
keit, welche ich damals zu widerlegen nicht iiii Stande war. 
Ranibur behaupte tpag. 18 nämlich : I'espnce basilaire n:est jamais 
traverse Par des nervules. Es finden wich jedoch derlei Quer- 
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adern bei Calopteryx Chinensis und den Aeschnen der ~ e c t .  a! 
Burm., Ae. 4-guttda, Ae. costales. 

Burmeister theilt die ganze Familie in zwei H;iupttheile. 
E r  vereinigt im ersten Theil die Agrioniden und Aesehniden, 
d. h. alle, deren Lippentaster *) mehrgliedrig, sind, und stellt 
ihnen die Libelluliden als nur niit zweigliedrigein Lippentasler 
versehen gegeniib~r. Fiir die letzteren fiigt er hinzu: allae in- 
aecp~ales , posteriores basi latiores. Ganz abgesehen von diesem 
Zusatz, welcher die Aeschniden i n  gleichem Maasse niit den Li- 
belluliden trifft, und daher an diesem Orte ungehürig ist,  lrann 
ich mich mit dieser Eintheilpg Burmeister's nicht einverstanden 
erklären. E s  giebt eine Anzahl gewichtiger Momente, welche 
mich bestimmen, die alte Eintheilung Linne's fiir natiirlich zu 
halten und die Agrioniden den Libelluliden und Aeschniden ge- 
genüberzustellen. Der Bau der Pliigel und der Typus des Ge- 
äders beststigen diese Ansicht. Während bei den Agrioniden die 
Flügelbasis den schmälsten Tlieil bildet, und die Fliigel gegen 
die Spitze hin allmälig breiter werden, zeigt sich bei den iibrigen 
die entgegengesetzte Formation: die Fliigel nehmen geFen die 
Spitze hin durchaus an Breite ab. Die Eigenthiiinlichlreiten des 
Fliigelgeäders sind in meiner früher angeführten Abhaqdlung 
nsher beleuchtet. Hierni kommt noch das constwiite Fehlen der 
Membranula accessoria bei allen Agrioniden.' R:tmbuz. inacht 
(pag. 15) auf eine wichige Differenz aufmerksam, lind behauptet 
nicht ohne Grund, dass sie allein fast geriiige , uni die Agrioni- 
den von den iibrigen Odonaten abzusondern. Bei allen Libellu- 
liden und Aeschniden ist nlmlich die iiber der Afteröffnung ge- 
legene Rückenplatte des rudimentairen l l t en  Abdoniinitl-Segments 
s h r k  ausgeprä~t ,  und bildet bei derr Männchen den sogenannten 
Appendix inferior (pikce sonostylaire Ramb.) und bei den Weib- 
chen das was Rambur ,,pi+ce au dessps de l'anus" nennt. Bei 
allen Agrioniden hingegen ist die Bauchplatte dieses 11,ten Seg- 
nients vergrössert und bildet die unteren Anhange. Die Riicken- 
platte ist hier fast ganz verschwunden und nur bei einigen (Ca- 
lopteryx) schwach angedeutet. (Le petit appendice qui si trouve 
sous le bord posteri~ur en carene du dernier segment. Ramb,) 

Rechnen wir zu den angeführten Momenten die Differenzen 
im Habitus zwischen Agrioniden lind Liltelluliden, und die Ueber- 
einstiuimung , welche der Bau der 'letzteren und der 'Aeschniden 
zeigt, die Verschiedenheiten der Lebensweise, den zitternden F l ~ i g  
der Agrioniden , der durch ihren eigenthümlichen Flügelbau be- 
dingt wird, den verschiedenen Bau und die Athmungsverhältnisse 
der Agrion-Larven, während auch hierin die Aesrhniden iiiit den 

*) Ich habe überall für Burineister's Laciniae lahii laterales die natur- 
gemässe Bezeichnung Lippentaster gebraucht. 

- 
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Ligellen mehr ül~ereinstimmen, so  wird man niir Recht geben, 
dass meine auf die friiher angegebenen Charaktere begründete 
Theilung durch diese Verhältnisse bestätigt und zu einer natiir- 
]ichen erhoben wird.' Die Richtigkeit dieser Ansicht bestätigen 
iruch die niimerischen Ve1*h3ltnisse des Inhalts beider Abtheilun- 
gen. So  weit jetzt unsere Kenntniss reicht, verhalt sich die An- 
zahl der bekannten Agrion-Arten zu den Arten der übrigen Odo- 
naten wie 5.: 13, welclies Verhiiltriiss sowohl fur die Odonaten 
Europas, nls auch fiir die der ganzen Welt zieirilich genau zu- 
trifft. Bringt inan aber in Anschlag, dass die Agrioniden stets 
in solcher Menge auftreten, dass sie die an Arten reicheren Li- 
1,elluliden und Aeschniden um in eh^ als das Doppelte übertreffen, 
so iiiöchte sich hierdurch ein Gleichgewicht zwischen beiden Ab- 
theilungen herstellen lassen. 

Ranibar theilt (pag. 24) die Odonaten in 4 Abtheilungen. 
Seine synoptische Tabelle,hat nur geringen Werth. Die Libel- 
luliden sondern sich allerdings durch die Lippentaster ohne be- 
Gegliches Endstiick sicher ab. Von dem Reste scheiden seiner 
Angabe zufolge die Aeschniden aus durch die „geux largernent 
contigus". Dies Merkmal ist jedoch nicht exclusiv , wenigstens 
sind bei Ae. pentacantha Ram. pag. 208 die Augen „contigus 
dans un petit espace". Seine Trennung der Gomphid 
Agrioniden ist vollends ohne Werth. f' und 

Die Agrioniden selbst theilt Burmeister in zwei Gattungen, 
Agrion und Calopteryx. Auch hier ist seineDefinition weder be- 
stimmt noch richtig. Alae in I~as i  petiolatae finden sich bei Ca- 
lapteryx wieder (Rhinocypha) areolae m a j o r e  plerisque quadratae 
zeigt die dorthin gehöilsnde Gattung Epallage. - Hingegen theilt 
Ratnbur's Merkmal. „ob zwei oder inehr als zwei Antecubital- 
Adern vorhanden sind" die Agrioniden bestimmt in zwei Gruppen, 
wrlrhe den Burmeister'schen Gattungen Agrion und Calopteryx 
entsprechen. 

A g r i o n i d a e .  I 

Betrikhten wir zuvörderst die Gattung Agrion Burm., oder 
diejenigen Arten, welche nur zwei Antecubital-Adern zeigen, 

I ist zur Gattungsbeschreibung zu Lemerken, dass die F4iigel ausser I 

der Farbung des Pterostigxna allerdings noch einen Geschlechts- 
Untersahied zeigen. E s  sind.n&mlich bei der Sect. A. Ramb. die ~ 
Hinterfliigel der Mannchen vor der Spitze inehr oder minder stark11 
ausgeschweift. Rambur theilt Burmeister's Gattung Agrion in, 
'7 andere Gattungen, von denen zwei schon von Leach  aufgestellt^ 
sind. Bei der stets sich mehrenden Menge neuer Arten und1 
Formen (ich kenne ungefähr doppelt so viel, als bis jetzt be- 
schrieben sind) muss sich diese Zahl in Kurzem 
Burmeister's Sectionen A ,  B 1 und B 2 zerlegen die 
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Iiörigen Insecten in drei sich zieiiilicli sc1i;ii.f sondernde Theile. 
Die erste Section A entlriilt die Riesen dieser Paniilie unct ent- 
spricht den - Gattungen R;tiiibur7s : Mrgistogaster , Microstigina 
und Megaloprepus. Die lreiden letzteren jede nur durch eine Art 
vertreten, sind Bnrmeister (und auch mir) unbekannt gehlieben. 
Den angegebenen Kennzeichen eufolge, sclieinen sie allerdines 
haltbar. Der von Selys eingefiihrte Nwnie Marrosonia (fiir Mrgi- 
stogaster) findet sich schon friiher 5 mal in versrhiedenen Thier- 
]<lassen angewendet und ist daher zu streichen. Die hierher ge- 
liörigen Arten sind s c h ~ i e r i g  zu bestininien, und erst diirch Rain- 
bur schärfer gesondert. Welcher Art A. lineiiris Fabr. entspricht, 
wage ich nicht zu entscheiden, doch haben wir auch hier von 
Selys sichern Aufschluss zu erwarten. Seinen Mittlieiluiigen zu- 
folge hat er in der S;iiiiinlung der Linn. soc. in London ein yon 
Fabricins selbst bezetteltes Männchen zu untersuchen die Gelesen- 
Iieit gehabt. Die drei vori Buririeister anfgefiihrten Arten sind 
nach den kurzen Diagnosen schwerlich sicher zu bestiniiiien ; Rairi- 
I)uI''s sorgfaltig beschriebene Arten (12) griintlen sich leider zurii 
Theil auf sehr verstiiinnielte Individuen. Ich veririutlie, dass M. 
leucosfigma R. das Weibchen von M. linearis R.  lind I)eide inög- 
licher Weise etn Synonym von A. Lncretia Bur~n. I~ilden. M. 
Miirch:illi Raiiib. nröchte ich zu A. Amalia Buriri ziehen, ob A. 
Fullia B zu M. fi1iim oder ornatns Ramb. oder zu keinein von 
beiden gehöre, lässt sich nicht entscheiden. Die Anzahl der von 
Rambur beschriebenen Arten redurirt sich jedenfalls noch be- 
trächtlirli, streichen wir M. Liicretiii als zu einer der iibrigen 
Arten lind M. leucostigiiia als zu M. linearis gehörig, können 
a i r  ferner M. virgitus, M. sigii;itris, M. flavistigiii:~ und M. or- 
natus als :~ndeie Geschlechter der beschriebenen MWnnchen un- 
terbringen (von eine111 Theil derselben ist dies mehr als wnhr- 
sclieinlich), so bleiben ungefahr 6 sticlihaltige Arten zuriick. Eine 
eigenthiimlirhe Forrn' bilden unter diesen die iiiir nicht bekannten 
M. pcdicellatns und filiforiiiis, deren Pterostigin:~ dem der Jibel- 
len als durchaus ähnlich geschildert wird. 

Microstignia anoiriiiliiiri und proxiriruni sind &ambiir's Ver- 
iiiuthung zufolge nur die beiden Gesrhlerhter derselben Art. 

Die Sectio B 1 Buririeister (20 Arten) entspricht den Gat- 
tungen Argia, P1;itycneinis und Agrion Ri~inbiir's (42 Arten). Der 
Nairie Platycneiiiis collidirt z\ii;\r tiiit dein von Nordiriann friiher 
;iufgestellten Platyeneiiiris (1 837 , Staphylinen), kann jedoch bei- 
hehtilten werden, wenn Nordiuann's Genus wirldich iiiit deiii von 
L;rporte 1835 aufgestellten Haenizitodes synonyrii ist. Der Gat- 
tungsnaiiie Argin (lagegen findet sich in ähnlirher Bildiing schon 
öfter angewendet (naiiientlidi als Argya bei den Vügeln Lesson 
1831) und ist deshalb umzuändern. 

Burmeister theilt die Mitglieder dieser Section je naeh der 
10 



146 

schlankeren oder derberen Form ihres Hinterleibes, und sondert 
von den lefztern die mit blattartigen Schienen versehenen Arten 
ab, welche das von Charpentier 'und &ambur adoptirte Genus 
Platycneznis bilden. Sie zeigen einen eigenthiirnlichen und siche- 
ren Typus, die Erweiterung der Schienen findet sich übrigens 
nicht bei allen hierher geh8rigen Arten. Die Bestiriimung des- 
selben ist namentlich bei den Weibchen mit grossen Schwierig- 
keiten verkniipft, die selbst fiir die wenigen europäischen Mit- 
glieder dieser Gattung noch nicht vollständig gelöst sind.* Bei 
einer Anzahl Arten finden sich weisse und blaugefärbte Formen, 
welche ich gegenwgrtig für Aitersverschiedenheiten hafte, obgleich 
ich auch hiet-fiir den strengen Beweis iu  liefern nicht iui Stande 
bin. Ungeachtet eine der Arten sowohl in Preussen als in Bel- 
gien iiberaus $einein ist,  hat es doch weder Selys noch mir ge- 
lingen wollen, diesen Punlrt mit $icl~erheit zu ergriinden. Von 
den beschriebenen Arten (6 bei Ramhur) muss die am ältesten 
bekannte P. platypoda van der Lind. (= A. lacteum Charp. Burin.) 
den von Pallas (Iter Tom I ,  pag. 469) aufgestellten Nfiineri P. 
pennipes behalten. P. diversa Rainbur ist P. acutipennis Selys, 
d ie  iibrigen Arten Rambur's sind wirklich neu und unbeschrieben. 

Die Gattung Argia Ramb. ist mir unbekannt. Die fünf 
hier aufgeführten Arten scheinen auch untereinander stark zu 
differiren, und sind mit Ausnahnie von einer, nach stark ver- 
stlminelten Stucken beschrieben. Vielleicht ist die Gattung nicht 
haltbar, wenigqtehs, nicht in diesem Umfange, Ran~bur hält sie 
fiir ein Mittelgjied %non. hestes und Agrion. Dass A. fumipenrie 
Bprm. zu A. ,t&squr&;&.~mb. gehöre, scheint sehr zweifelhaft. 

Die G;t$$v,n$ " A&on -Rankb. entspricht den Abtheitungen 
a und b PC der Sewitio B 1 von Burmeister. Sie bildet den Rest 
der grossen Ppbricius'schen Gattung, nachdem bei genauerer 
Kenntniss eine bedeutende Anzahl Gattungen abgesondert wurden. 
Auch in dem jetzigen Umfange ist sie nicht= haltbar. Die be- 
deutende Anzahl neuentdeckter Arten und verschiedener besonders 
exotischer Formen zwingen, einige neue Chttungeh zu bilden. 
F@ die europäischen Arten ist durch Selys für A. speciosiini 
Charp. $ie Gattung Nehailennia gebildet, welcher sich einige exo- 
tische Arten begueiv anschliessen. Ohne mich in eine specielle 
Aw~fiiwng- dei; Gattungen meistens noch unbeschriebener Arten 
eiaapiassen, b l t e  ich mich nur a n  die von Burineister und Raui- 
~ U C  besch~iehpgpri, Agrionen, deren nach Ausscheidu~g schon er- 
mittel@r,Slyilprqqq höchstens 3l'verschiedene iibrig bleiben, Bur- 
meister ~chei,det ,i"gepyiss richtig unter b a die Arten init kürzerem 
und didcereqi, l#i$ter]eihe aus,  welche das von Charpentier auf- 
gestellte (U@@ , m q ~  &ans angenoinmehe) Uuitergeschlecht Ery- 
thromma bilden. Qie Gattung ist gewiss haltbar und lässt sich 
kequein begriind'en. Ob sich Charpestier's Pywhosoma (von Bur- 
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meister) init Erytlironinia vereinigt) halten wird, 2st aoch zweifel- 
haft. Ausser A. iiiinii~iti (der alte Naine von H;irris muss blei- 
ben) und A. najas (chloridion Chp.) gehbren nach A. viridulurrr 
Chp. (A. IFdreniii Rauil).) A. furcigerurri Rainh., A. rerinuin Ramb., 
A. glabrum Burm. (A. ferrugineum Raiiib.) Iiierher. 

Eine zweite Gattung, welche sich ebenfalls schon mit Ziem- 
licher Sicherheit absondern liisst, bilden die zu Iscliaura Chp, 
gehorenden Arten. Der Naine itiuss leider geändert werden, da 
Koch's Spinnengattung Ischnurus (1837) die PrioritLt besitzt. Den 
Typus bildet A. eleptns van der Lind. '(A. tuberculi~tuin Chp.) 
Mit dieser ron Burineister verkannten Art ist- sein A. hastulatuiii 
sicher identisch. Die dort angefiihrten Individuen vom Cap sind 
wahrscheinlich A. senegalense Raiiib. Burmeister's A. tuherculatuni 
ist wohl 8. speciosuin Clip. Ferner gehört hierher A. pumilio, 
A. Graellsii, A. Genei, A. senegalense und vielleicht die ersten 
6 Arten Rambur's. 

Der modifizirten Gattung Agriou verbleiben alle der Lib. 
puella Linnk's (A. furcatuin Chp.) nahe verwandten Arten. Also 
von Europäern A. Lindenii, 8. scitulnni (hierzu gehört nach Selys 
genauer Priifung des typischen' Exeml~ lus  auch A. distinciuin 
Ramb.), A. inermriale LA. Fonscolombii Rainh.), A. coerulescens 
Fonsc. (9. aquisextatum Ranib.)', A. pulchellum (A. interruptuin 
Chp.) , A. hastulatum , A. cyatliigeruni (A. 'hastnlatuin Ramb.), 
von exotischen Arten A. concinnuin. 

Der Rest, ungefdlir 6 Arten, wird ineidens neu zu bilden- 
den Gattiingen einzurerleihen sein. Narrientlich bildet A. croceum 
Bizrm. einen ganz neuen und eigenthiimlichen Typus dar. 

In Bezug a .  die Besclireib~i~gen möchten Burmeister's Ar- 
ten zum Theil schwer zu erkennen sein. Gerade die Agiionen 
erfordern eine äuaserst ' defaillirte coopara t i~e  Behandlung, die 
ihnen bei &+mb~Cr; tau%& in3 ~n l l em Mansse, au TEreil wird. Be- 
sonders in $~=@fh&hi ;&u~g .den:~o$ Gusser~t wichtigen app. ana- 
les der m ~ ~ g h ~ ~ i $ d , i p p i a j  $merk von iiwet.eshafter Klarheit und 
beseitigt bedeuten46 >Bak]gr@e 'Ch arpentier's. 

Der 369t&@, Lqghes entspricht die Sectio B 2 Bixrm. - 
Dies schoia friih+ vm,  &each gegniindete G ~ n u s  ist äi~sserst natiir- 
lirh und bildet durch, parbuatg nnd Forrri der app. anal. einen 
sichern Ueherg~n~ ,zu~~a lopteryx .  Der Anschluss an tlie iibrigen 
Agrionen , .namentlich an- Platycne~is , wird durch eine von Beh- 
rend zu beschreibende fossile Art bequem vermittelt. Die Diffe- 
renzen ini Geäder der Fliigel, auf welche Charpentier zuerst auf- 
inerlrsarn marhte, verhindern leirht eine Verkennung hierher ge- 
höriger Arten. Von den bei Burn~eisler und Riinibur heschriebc- 
nen Species sind höchstens 22 stichhaltig. Zwei davon, L. for- 
ceps und yallida , scheiden möglicher Weise aoch als Spoaym 
aus. Den Typus bildeadie europäisclie Art L. barbara, an sie 

10 * 
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schliessen sich L. nympha Selys (L. forcipula R;iiiib.) L. sponsa 
(Buriiieister vereinigt beide Arten init Ch:irpentier als A. forci- 
l > ~ l a ) ,  L. marrostignia, L. virens Chp. (L. vesti~lis Riitrib.), L. 
viridis, L. grandis, L. teniiatii, L; forceps, L. forcipata, L. for-a 
ficula, L. viridula, L. aniilis. Verschieden von diesen Arten i n  
Fsrbcmg, sons t  aber wohl nur als Unteriibtheilung zu betracliten, 
ist  das  Subgenus Syiiipyrna Charp. Es enthält L. fusra (phal- 
Iatuin Burni.) , L. cingulata, L. platjstyla. Burnieister scheidet 
von den bis j e t ~ t  gedachten Arten drei Afrikaner durch die ver- 
schiedene Forin des Fliigeldreieclcs (oder vieluiehr Vierecks) aus. 
Die genaue Untersuchung dieser Arten zeigt, dass sie jedenfalls 
ein neues (;\ur11 in der fossilen MTelt vertretenes) Geschlecht bil- 
den. E s  sind dies L. fasciata, tesse1l;ita und longicaudii. Zvrei 
andere Arten, welche den eigentlichen Lestes nahe stehen sollen, 
L. plagiiita. und L. virg:ita, sind mir uul~ekannt. 

Ueherzälilen wir die bei den Agrioniden als sicher verschie- 
den bekannten Arten, so erhalten wir die geringe Anzahl von 
hörhstens 72 Species, wlhrend meine Sauiri~liing .gegenw&rtig 
fast 100 noch unbeschriebene Arten enthält. Es I$ also die 
Kenntniss dieser Gattungen noch äusserst unbedeutend zu nennen. 

C a l o p t e r y g i d a e ,  

Burnieisters allgeineine Schilderung enthalt einiges Uniich- 
tige. S o  ist namentlich bei seinen 2 ersten Arten ein wirlclicher 
Griindstiel der Fliigel vorhanden, wahrend er denselben allen 
Calopterygien abspricht. Seine Beschreibung des Bt~ues der 
Fiisse betrifft eigentlich nur die Sect. 11, die iibrigen Arten zei- 
gen merkbare Verschiedenheit. In  der uiiis:ändlichen Schilderung 
des Fliigelgeäders hat e r  die natiirliche Bedeutung einiger Adern 
verlr;innt, und so die deutliche Analogie iiiit dem Geäder der 
iibrigen Odonaten verwischt. (Siehe iiieine Abhandlung iiber das 
Fliigelgeäder I. C.) Bei Rainbur fehlt eine allgemeine Schilde- 
rung ganz. In Bezug auf das beschriebene Material liefert Ratn- 
1)ur noch einmal so viel Arten, als Burnieister. - Selys hatte 
schon früher (Monograph. p. 199) versucht, nach der verschie- 
denen Bildung des Fliigeldreieclcs die Gattung i n  drei : Calopte- 
ryx, Euphaea, Libellago, zu spalten. Rairibur dagegen theilt sie 
in 4 Gattungen. Er srheidet zu-vörderst die nur 5-6 Antecubi- 
taladern zählenden Mirroirierus und von den iibrigen die mit 
unregelrriässigem oder fehlendein Pterostigi~ia, die eigentlichen C ~ L -  
lopteryx, ab. Der Rest theilt sich, je n;iclidern das Epistoina nuf- 
getrieben oder fliicli ist, in  Rhinocypha und Eupliaea. Die Gat- 
tungen Micromerus und Rhiuocyphii bilden Selys Libellago , die 
Gattung Euphaea entspricht niclit der gleichnaiiiigen bci Selys. 
Burnieister theilt säiiiiiitliche Arten in zwei Sectionen, von denen 
die letzte niit breiteren Fliigeln den Caloflteryx Rnrnbur entspricht. 
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Miin kann die hierher gehörigen Arten leicht diidurcli ;ibsclieiden, 
diiss bei ihnen der,Sector trigonuli inferior eine Gabel bildet, 
während er bei allen übrigen einfach bleibt. 

Die Bestininiiing der Ciilopteqx-Arten ist äusserst scliwie- 
rig. Säuiiiitliche Theile, von denen sonst p o s i t i ~ e  Artiinterscliiede 
genoiiiiiien werden, zeigen eine erniiidende Einf'öriiiigkeit. Sciron 
die Feststellung tler europäischen Arten war niit unsiiglichen 
Schwierigkeiten verltniipft. Je  niich Alter, Kliiii;~, Vnterliind un- 
scheiden sich diese Arten so bedeutend, dass iiiiin sich versucht 
fiihlt, 9 oder 10 Arten aiifznstellen, bis eine geniiue Untcrsiiclinng 
der ziihlreichen Uebergänge ihre Zahl auf 3 zni.iiclifiihrte. Die 
Gattung Ciilopteryx beschriinke ich gegenwärtig nur auf die Sect. 
A und B Riiuibnr'~, welche der zweiten Section Burrrieister's 
genau entsprechen. 

Von den bescliriebene~~ Arten sind höchstens 14 stichhaltig, 
darunter die 3 Europiier C. virgo, C. splendens X-J[;irris (Loudo- 
vicianii Raiiib. , Parthenius Buriii.) , C. haeiiiorrlioidiilis. E s  ge- 
hören diese Arten mit den Exoten C. iii:iciiIiitii, C. diiriidii\ta, C, 
p;ipilionacea, C. cognata (fiills die heiden letzteren eicht synonyin 
von C. diinidi;~til sind, von C. p;ipilion;icea ist es wenigstens inehr 
als wahrscheinlich), C. luteolii, C. syri;ica in  die erste Section 
Raiiibur's, als Arten iiiit zwei ltleineii Hncliern aiir Hinterkopfe. 
Die iibrigen bilden die Sectio B Riiiiib. C. graeilis, C. dispari- 
lis, C. Iiictuosa (wozu ich C. forinosa R,aiiih. und vielleicht auch 
C. auripennis Buriii. als synunyin ziehen iiiöchte), C. holosericea, 
C. Chinensis. E s  kann sich also die Anziihl der l~escliriebeiien 
Arten leicht iiuf 11 reduciren. - 

Eine nah verwandte Gattung, durch ihr scharf begrlnztes 
Pterostigma (i&%nlich dein der Libellen) gesondert, bilden einige 
bfrilsanische und. Ostindische Arten. Meiner Ansicht sind diese 
unter Euphaea Selys ge-eint. C. holosericea Burin. wird Sion 
Selys als Iy$li$ aufg'gestellt. Obgleich ich die Art nicht kenne, 
kann sie naeh%urhieister7~ Beschreibiing nicht mit den von Selys 
angefiihrten Behnzeidhen zusainmeiipassen. Es wird also S d y s  
die Art verlcannt.haben. Ich glaube dagegen nicht zu irren, wenn 
ich C. iridipennis Burin. Sect. 11) a hierher ziehe. Da der Name 
Euphaea init der gleichnairiigen Crustaceen-Gattung Rissos (1916) 
und einigen fast gleichlautenden collidirt, muss er sowohl fiir 
Selys' als fiir Rembur's Giittung durch neue Nainen ersetzt werden. 

Die der Section B i i  Burni. entsprechende Section C Rsmb. 
hahe ich als eigene Gattung al)gesondert. Von dieser bis jetzt 
Amerika eig!nthiiinlichen um1 ~irtenreichen Gattung finden wir bei 
beiden Schriftstellern liöchstens 7 (vielleicht ntir 5 )  Arten diirffig 
beschrieben. Die Anwesenheit des Pterosiignins ist hier kein he- 
stiiiirntes Kennzeichen, wenigstens kenne ich Individueri, bei wel- 
chen e s  nur auf zwei oder drei Flügeln fehlt. Ausser den alten 
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Druryscl~en Arten Caja und Titia, iiiid des ainerican:i Fal~r., ge- 
hören hierher die zweifelhaft Brightwellii Kirby , npicalis und 
tricolor Burmeister. " Die letzte Art ist vielleicht mit C. criientata 
Rainb. synonym. +Die Beschreibungen aller sind durchaus unge- 
niigend und gänzlich zu erneuern. Ich besitze fast die doppelte 
Anzahl unl~e$d)~iabener Arten. 

Die aiCht 1 bei Burmeister vertretene Gattung Euphaea Raiiib. 
umfasst 8 9dtindische Arten, denen Rambur E. yicta und Paulina 
%ohl niitJ'$nr@cht beigefiiet hat. E s  zeigen dieselben in der 
Form der'xenitalien und in der Reticulation der Fliigel sichere 
Differenzen: Ich kenne nur E. variegata Ramb. 

Ein gleich gutes und sicheres Genus bilden die ebenfalls 
in' Ostindien einheimischen Arten von Rhinocypha. Rainbur be- 
schreibt 8 Arten, ist jedoch in Zweifel, ob die vier letzten nicht 
Synonyme enthalten möchten. Burmeister's hierher gehijrige C. 
fenestrata ist ohne Vergleichung des Typus nicht zu bestimmen. 

Die gleichfalls Ostindische Gattung Micromerus (iiiit der 
einen Art M, lineatus) ist mir nicht bekannt, scheint aber auf 
sichere Merlrmale gegriindet. 

Die Reilienfolge der Gattungen, wie sie Rairibur giebt, 
scheint mir natiirlich und brauchbar, nur wiirde ich hinter C ~ L  
lopteryx die Gattung Eupliaea Selys, und hinter Euphaea Ramb. 
die Gattung Sect. B :i Burm. und Epallage einschieben. Wir 
erhalten samit 7 Genera der Calopterygiden init ungefiihr 35 be- 
schriebenen Speoies, I 

Uebersehen wir nocl~iiials die bekannten Arten, so stellt sich 
zwisshen den Agriwideii. und Calopterygiden ein Verhgltniss wie 
2 : 1 heraus. Bei den Europsischen Arien dagegen ändert sich 
dies in 8 : 1 um, E s  sind :rlso die Calopterygiden als eine 
exotische in -Eiiroya nur durch wenige Arten ~ertretene Familie 
zu betrachten. Von den iibrigcn geh61.t ein Tlieil durchaus Asien 
(Euphaea Rainb., Rhinocyphil, Microuierus) , ein Theil durchaus 
AmeGlra (Sect. B a Burin.) an ,  wahrend der Rest (Caloptei-yx, 
Eirphaea S~ lys ,  Epallage) mehren Welttheilen gemein bleibt. So 
weit jetzt die Kearitniss reicht, scheint die nuinerische Masse der 
einzelnen Arten die Mannigfirltiglreit an Species zu ersetzen. 

A e s c h n i d a .  
Bur~neister hat bestimmt Recht, wenn er Aeschna und Gom- 

pkus in  ein^ den Agrioniden und Libelluliden gleich werthe Ab- 
theilurig vereinigt. Rambiir trennt die Gomyhiden von den Aesch- 
niden und,  coosdinirt sie den beiden iihrisen Abtheilungen. Wir 
fhfgen unbedingt Burmeister's Ansicht und zerfällen also die sämnit- 
Pichen Odonaten ia  drei gleich werthe Gruppen, von denen jede wieder 
in zwei Unterabtkeilungen zerfällt. Buruieister's sechs Gattungen re- 
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priisentiren diese Eintheilung eben so einfach als natiirlich. Zu der 
iillgenieinan S~hildernng der Aeschniden, wie sie von Buniieister 
gegeben wurde, liefert das Pliigelgeäder noch eine wichtige Zu- 
gabe. E s  ist n5imlich bei allen Aeschniden das Spatiuni cubitale 
secundum (das dicht unter dem Pterostignia liegende Feld) gfeich- 
fonuig init Quer:idern versehen, während bei allen Libelluliden 
dieselben im Anfange dieses Feldes fehlen. Von den Agrioniden 
hingegen sondert die Aeschniden ein gleich sicheres Merkmal, 
ich meine die Anwesenheit eines oberen Astes des Nerv. sub- 
inedianus. Bei den Agrioniden fehlt derselbe Iconstant. 

Die Aeschniden (in1 engeren Sinne) sondern sich sehr nü; - 

tiirlich von den Gomphiden ab. Ratnbur liefert ihre allgemeine 
Schilderung genauer als Burmeister , obgleich auch ihin einige 
wichtige Merlcniale entgangen sind, welche die Reticulation der 
Flügel darbietet, Dahin gehört niwientlich der bei Aeschniden 
stets einfache Ursprung des Sector subnodalis. Die nähere Aus- 
einandersetzung dieser Verh%ltnisse finden sich in iiteiner inehrfach 
ritirten Abhandlung. Uebrigens erwähnt weder Rariibur noch 
Burmeister, dass bei Aeschniden der Prothorau vom grossen Kopfe 
stets vollständig bedeckt wird, wiihr~erid er bei den Goinphiden 
frei bleibt. Dass Burnieifiter seine A. lunulata hierher rechnet, 
ist eben so unbegreiflich, als seine Worte: „Die Mitglieder dieser 
Unterabtbeilung s i d  jedoch in jeder Reziehung echte Aeschnen". 
Gerade die Merleinale , welche er anführt, Bildung der mittlei,en 
Lappen der Unferlippe , Fehler des znhnartigen Vorsprunges der 
Lippentaster, scheiden die Gouiphiden von den Aeschniden. Bech- 
net man hierzu die Bildung der Fiihler , Fliigel und besonders 
des Geäders, die Form des Hinterleibes etc., so wird man jeden- 
falls diese Art" (wie alle früheren Schriftsteller) mit Rariibur zu 
den Goinphideg ziehen. 

Ra&&$&idt $die .hierher gehörigen Aqten in drei Gattun- 
gen, die e~i.&k$~g$@e? mal capacterises nennt. E r  gesteht, dass 
der Mangd:oa&*M;ei$egiq\,l&ifisen Theil seiver Arbeit sehr unvoll- 
kommen gyme~bp.ht/ habe4 ,$eine ers,te Gattung Anax Leach ist 
durchaus natüp1ichAj ,und entspri~ht der Ahtheilung B b Burniei- 
ster's. Die Iiwae S ~ h i l a e ~ u n g  der Gattung ist in beiden Werken 
iinvollständig, Namentlich ist des eigenthümlichen Baues der 
Flügel und der Reticulation fast gar nicht gedacht. 

Von den bei Burmeister aufgefiihrten Arten finden sich drei 
niit Sicherheit bei ,Raniliur wieder, niiinlich A. aaurea (dein der 
altere Name A. formosus verldeibt), A. Juniii (A. spiniferus Ramb., 
die Vatedands-Angabe ist falsch) und A. papuensis (A. congener 
Ramb.) .- Die üb~igen A. guttata, ephippigerzi, jaspidea, dorsaljs, 
Amazili sind neu., Von den 10 Arten Rambur's scheiden >ausser 
den 3 schon genannten noch A. parisjnus (A. Parthenope Selys) 
und A. Senegalensis (A. inediterraneii Selys) als Synonyine aus. 
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Von den iibi~igen sind A. Mauricianus iind gibhosiiliis sicher neu, 
die iiiir nicht bekannten A. rriagnns, maculatus uni1 iinmiiculifrons 
walirsrheinlicli. Rainbur scheidet zwei Arten A. mediterranes nnd 
papuensis in eine besondere Unterabtheilung. Das Fehlen einer 
supplementaren Graete am Abdoinen und die Differenzen der 
Reticulation rechtfertigen dies vollicomiiien. Wir finden in beiden 
Werken höchstens 15 verschiedene Arten beschrieben. 

Unter den1 Namen Gynacanthti sondert Rainbur sieben Ar- 
ten als besondere Gattung ab. Die hierher gehörigen Insecten 
sind siiiiiriitlich neu und bilden einen sichern Typus. Von den 
Aeschnen sind sie durcli den fiist @nzli~hen Mangel der Memhr. 
accessoria leicht zu unterscheiden. Die Schilderung der Gattung 
ist durchdus ungeniigend. Von Burrrieister's Arten * iriöchte A. 
gracillis bestitiiint hierher gehören (vielleicht synonym zu G bi- 
spina?), von den iindern Arten der Sect. cca ist es sehr unwahr- 
scheinlich. Scheiden wir nach G. bifida als" wahrscheinlich sy- 
nonym init G.  nervosa ab,  so bleiben 6 (höchstens 8) verschie- 
dene Arten übrig. 

.. Den ganzen Rest der Aeschniden vereinigt Rairibur in der 
Gattung Aeschna und Burmeister in der Section B. Ein genaue- 
res Stndium der exotischen Arten hat iiiirh iiberzeugt, dass auch 
hier noch einige neue Gattungen ;ihgesondert werden iniissen, 
Ein weiteres Eingehen behalte ich iiiir fiir eine besondere Bear- 
beitung dieser lnsecten vor. Hier bemerke ich nur Folgendes. 
Die Section ßß Runn. ist sehr natiirlich und inuss spAter die 
Gattung Aeschna im engern Sinne bilden. Leider hat fast keiner 
rler dort angefiihrten Artnnmen die Prioritiit. E s  gehören hierher 
also A. grandis, A. rufescens (A. chrysophth:ilnii\ Burin.), A. cya- 
nea Miill. (A. juncea Burin., A. inarulatissiina Rainb.), A. niixtii, 
A. affinis, A. viritlis Eversin„ A. alpinii Selys, A.1 bore;ilis Zett., 
A. jpncea Einn6 (A. picta Cliarp.), A. septentrionalis Burni. 
(vielleiclit synonyiri A. iiiinor Riiinl~.), A. Bonariensis (iriit den 
synonymen A. diffinis und cronfusa. Rairib.), A. brevistyla, A. Mir- 
rhalli, A. viridis R;tiiih. - A. pent;ir;intha, A. Irene lind A. pra- 
tensis Miill. (A. vernalis Buriri., Raiiih.) bilden jede einen etwas 
verschiedenen Typus, die letzte Art ist deslialb von Evans unter 
den1 Nanien Brachytron *) als eigene Gattung abgesondert. 

Die Arten ingens, gigas, virens, heros, arnplit Rairih. sind 
iiiir unbekannt, sie scheinen eine eigene Gattung zii bilden, welche 
~ielleicht init der Sect. a Burm. (Ae. 4 g i ~ t t a t ~  und costalis) zu- 
sainnienfällt. Ae. Africnna Palisot kenne ich nicht, A. Junia 
Rairib. ist zii st~eichen. Die Beschreibung ist nur nach Drurys 
Abbildung geniarht, es gehört dieselbe zu Anax spiniferus Ramb. 

*) Der Name collidirt mit Newmans Cerambycinen-Gattung, Brachytria 
1840. t 



E s  bleiben also in beiden Werken höchfrtens 24 verschiedene 
Arten .iibrig. i 

Itn Ganzen- werden von Aescliniden beschrieben 47 Arten, 
rcrlinen* wir hierzu noch 4 von Selys, Zetterst., Charp. Besclirie- 
1)ene Eur~pi ler  und einige Exoten bei Fabricius , so stellt - sich 
clie Zahl der bekannten Arten auf ungefähr 55 heraus. 

Die hierher gehörigen Insecten zeichnen sich vor den iiljri- 
gen Odonaten durch ihre absonderliche Forni aus. Unter sich 
ineist recht ithnliüh ist die Bestiiniriung der Arten oft recht schwie- 
rig. Fast bei allen bilden gelb und schw;izz die Grundfarben. 
Wie schon bei den Aeschniden beirierkt wurde, bilden die Gotn- 
phiden ein gutes Mittelglied zwischen den Aeschniden und Cor- 
diiliden. Durch ihre Fliigel , Mundtheile und Seitenhöcker des 
Hinterleibes nähern sie sich den Aescliniden, durch die Ayp. 
;males und die Form des Fliigeldreiecks den Lil)elluliden , die 
Bildung des Kopfes und besonders der Fiihler erinnert an die 
Agrioniden. Die Goiiiphiden Rariibur's entsprechen der Gattung 
Dii\~fi\toi~li~i:l Burnieister's, iriit Zuziehung von Be. lunulat;~. Die 
;illgenieine Scliilderung des äusseren Baues ist bei R;iiiibur .be- 
sonders vollständig, doch hat er einiges Wichtige iibersehen 
(Fiihlerb;iu , Reticulittion) , welches Bunneister's Beschreibung mit 
wichtigem Takte hervorhebt. Die Beschreibung der Arten ist 
von Ranibur mit grossem Fleisse gearbeitet, und besonders fiir 
die Gattung Gotnphus viel geleistet. Ueberdies übertrifft er Bur- 
nieister in Bezug auf die Artenzahl uni das Dreifache. Bei der 
sehr( verschiedenen Form der einzelnen Arten s;ih sich Raiiibur 
genöthigt, die wenigen bis jetzt belcanriten Gouipliiden in 7 Gilt- 
tungen *su" vertheilen. Eine derselben fällt jedoch fort, niiiiilich 
Jctinus - ~ l ~ q ~ i o n ~ i n  von Lindenia. 

- D@i.~&3ec&on B. Burm. mit schmälerer gespaltener Unter- 
lippe'ru~d a h  Hinterrande nicht ausgebhchteten Augen entspricht 
die Ne~%holläridische Gattung Petalura Leacli. E s  steht dieselbe 
durch Habitus; Grösse und Bildung der ueiblichen Genitalien den 
Aeschniden sehr nahe. Zu der einzigen von Ileach beschriebenen 
Art finden wir neuerdirigs in Dieffenbach's Travels of New-Zen-. 
land Toni 11 eine neue mir unbeliannte Art P. Carovei hinzuge- 
fiigi. Die Gattung Phenes mit -der einzigen Cliilesischen Art P. 
raptor (die Typen sind jetzt mit Marchall's Satnnilung in1 Besitz 
Hope's in London) ist mir unbekannt. Der genauen BeschLei- 
biing zufolge steht sie Petalura sehr nahe. Sind die weiblichen 
(bis jetzt unbelrannten) Genitalien wie bei Petaliira gebildet, so 
möchten beide Gattungen schwerlich getrennt werden können. - 
Die Gattung Cordiilegaster scliliesst sich in der Reillefolge be- 
qaeiii an die vorigen, zeigt jedoch mehr als beide den Typus 



eines echten Goinphus,-während der Legeapparat den1 der Aesch- 
niden analoge gebaut ist. Burmeister zählt sie mit Unrecht zii 
den Aeschniden und vereinigt wohl durch .ein Missverstiindniss 
alle Gouiphiden (akaseP Pet;ilura) als zu Cordulegaster Leach 
gehörig. G e r a 4 ~  diejenige Art, fiir "welche Leach das Genus ge- 
giindet hat, wha yon dieser Vereinigung ausgeschlossen. - Ge- 
genwärtig finden wir ansser C. annulatus und C. fasciatus Ramb. 
noch drei Arten -beschrieben. C. bidentafus Selys Annal. de 
Bruxellee Qerti X. No. 8 ,  C. insignis Schneid. Stettin. entoin. 
Z t g  184B, p: 114, und C. Charpentieri Kolenati Melet. Entoni. 
Heft ilEEI.G,.De Haan's Gattung Lindenia wurde von Selys auf L. 
ret~hphyl$a.Mnd einige verwandte Exoten beschränkt. Diese dein 
Habitus nach durchaus exotisrhe Gattung (in Europa ist sie nur 
durch eine Art vertreten) ist mir gegenwärtig nur in einer noch 
unbeschriebenen Art aus Chili bekannt. Sie steht durch dieForm 
des-Ahdomens, Fliigelbildung, Reticulation und Genitalien den 
eigentlicl.ien Goinphus-Arten, jedenfalls naher als den Aescliniden. 
Nach der genauen Untersuchung der Originale der drei von 
Rambur beschriebenen Arten der Gattung Jetinus, erkliirt Selys 
J. praedator Ramb. fur ein junges Männchen von L. tetraphylla. 
Die beiden andern mir unbekannten Arten bilden eine besondere 
Section der Gattung Lindenia, so dass die Gattung Jctinus ge- 
strichen werden kann. Der Name selbst hätte iibrigens niit La- 
Portes $eichnamia;eni Carabengenus 1834 collidirt und schon Jes- 
halb einer Aenderung bedurft. Burmeister erwIihnt nur der Ah- 
bildung vün,.L. tetraphylla in der Descript. de l'Egypte und stellt 
sie neben '8. cktivala Fabr. 

iXhed-&sO der Gomphiden mit Ausnahme der Gattung Gom- 
phus sel+sti?f6reipigt Rambur in der Gattung Diastatomma. Aller- 
dings bsmerkt er dabei zugleich, dass er die 5 von ihm be- 
schriebenen Arten nur in schlechten Individuen oder nur in einem 
Geschlecht kenne, und vermuthet deshalb fiir künftig eine Modi- 
ficirung oder gänzliche Tilgung dieser Gattung. E s  entspricht 
dieselbe den Sectionen a und b a bei Burineister. Mir ist kein 
Nitglied bekannt,ich enthalte mich daher jedes Urtheils iiber die- 
selbe. .In biden Werken finden sich höchstens 7 verschiedene 
Arten bcwh;rieben. Vielleicht ist D. canipanulata Burm. synonym 
niit D. ihhmatm Ramb. 

Dk-LGibttung Gomphus Leach , Rambur selbst bildet den 
ISern der Qmiphhlen, und liefert die meisten bekannten Arten. 
Wghzeab d i ~  iibqigen Gattungen mehr oder weniger einem be- 
stimmten Welttheile eigentliiimlich sind, finden sich Goniphus in 
allen Welttheile%, Burnieister's Sect. b ß gehört hierher, enthält 
jedoch nur die vier schon von Charpentier unterschiedenen euro- 
pgischen Arten. Die beiden am lgngsten bekannten Arten G. 
~.ulgatissimus und G. .forcipatus bilden die Typen fiir zwei na- 
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1 türliche Sectionen. Ranibur führt 17 Arten auf. Die 8 iuir 
theilweise nialit bekannten Exoten verniag ich nicht mit Sicher- 
heit in diese Sectionen einzureihen, da ihre Beschreibung mei- 
stens nach verstiinlmelten oder weiblichen Exemplaren entworfen 
ist. In die Section des G. vulgatissimus Linn6 (G. forcipatus 
Rainb., ßurm.) gehört: G. flavipes , G. pulchellus , G. Lucasii 
Selys , G. siinillinius Selys (G. zebratus Ramb.) , G. Graslinii, 
G. serpentinus. In die Section des G. forcipatus Linnh (G. ha- 
iiiatus Burm., G. unguiculatus Rainb.) gehürt: G. unratus Cbp. 
(G. occitanicus Rairib.), G. flexuosus Schneider Ent. Ztg. 1845, 
p. 114,  G. assiinilis Schneider 1. c. p. 114. - G. Lefebnrii 
Rtinib. ist wahrscheinlich nur eine siidliche Varietät von G. for- 
cipatus. E s  sind iin Gitnzen 29 verschiedene Arten besclirieben. 
Eine beträchtliche Anzahl neuer exotischer Arten, die in der 
Sammlung von Selys und in der meinigen enthalten sind, zeigt, 
dass wir diese Gattung bis jetzt nur unrolllcommen kennen. Ei- 
nige der Gruppe des G. forcipdus iihnli6he Arten bilden n;rcli 
Selys ein neues Geschlecht, von ihm Cyclophylla benannt. 

Uebersehen wir nochmals die Zahl der jetzt beliannten 
Aeschniden (in1 engen Sinne) und Gomphiden, so stellt sich ihr 
Verhaltniss wie 5 : 3. heraus, wghre~d es fiir die europgischen 
Arten auf 5 :,4 steigt.. Die s5iinmtlichen bekannten Aeschnitlen 
(iiu weitem, Sinne), yerhalten sich zu den Agrioniden und Libellu- 
liden wie 7, : 9 :c17, wodw!ch wir das Verhältniss der Aeschnideit 
zu den adon:iten überhaupt wie 1 : 3,5 erhalten. - 

L i b e l l u l i d e n .  
Die zahlreichen hierher gehörigen Arten werden bei Rani- 

bur und Burmeister durch die nur zweigliedrigen Lippentaster 
scharf und sicher von den übrigen Odonaten abgesondert. Ein 
zweites noch leichter zu erkennendes Merlimal wurde von beiden 
Schriftstellern iibersehen. E s  besteht darin, dass das zweite Cu- 
bitalspiitiiiiii im Anfange durchaus leer ist, wührend wir bei allen 
Aescliniden und Agrioniden dasselbe gleichförniig von Querndern 
durchschnitten finden. In Betreff der allgemeinen Schilderung 
miissen wir bei Burmeister zwei Punkte von Bedeutung. streichen. 
Seine Angabe, dass die Libellen niemals eine Legescheide zeigen, 
fällt fort, denn Uracis (Burmeister's L. iinbuta und L. fustigiata 
gehören hierher) zeigt eine deutliche Legescheide. Seine An- 
gnbe, ,,die Augen sind immer auf dein Scheitel zusainmengewach- 
sen", ist unrichtig, denn bei Diastatops (L. pullata und L. ob- 
scura Burm.) sind dieselben durch einen breiten Zwischenraum 
getrennt. Ueherhaupt hleiben hei allen Libellen die Augen ei- 
ge~itlich immer getrennt, nur ist idlerdings der zwischenliegende 
Theil des Kupfslielets mitunter ungemein schmal. Durch Ent- 
fernung der Augen kann inan sich leicht hiervon iiberzeugen, 



Die nur tlen Libellen eigenthiiiiiliclre Bildung des Dreiecks der 
Oberfliigel und seine Verbindung iiiit der Postcosfa ist n;iiiient- 
lich von 'h ine i s te r  richtig ei-k:innt und als bedeutend Iiervor- - 

gehoben. 
Raiiibur theilt die hierher gehörigen Arlen in  zwölf Giittun- 

gen ein,  Burineisfer in zwei, von denen die erste Epop1ithaluii;t 
den vier letzten Giittungen Raiiibur's enfspricht. 

Burineister's Eintheiliing halte ich fiir durchaos gereclit- 
fertigt, und weiclie nur darin von ihiti ab, diiss ich seine Gattung 
zu Unterfaniilieri erhebe. Bui.iiieister's Epophthaliiiiii bezeichne 
ich, da jener Niiuie niit dein Riiffinesques fiir eine Fischgattung 
uollidirt, ids Cordiiliclae. 

(Schluss folgt.) 
- - 6 G 3 6 -  

Bemerkiingen bei  der Ziicht von 
Bc~rmbyx Dryoylinga 

Auf einer Reise, ' die ich iin Ja-e 1847 nsich Konstanti- 
nopel und von da nach Aniitolien i n  Klein;isien m ~ c h t e ,  geliing 
es inir, diesen bis dahin noch sehr seltenen und deshalb kost- 
baren Schirietterling i n  zieniliclier Anzahl aus Riiupen zu erzie- 
hen;  und 11;t ich erwarten kann,  dass es den Lepidopterolo- 
gen interessant ist, wenn ich die dabei geiriacliten Erfahrungen 
inittheile, so erlaube ich niir, solche hiermit zu veröffentlichen. 

L Er' gehört i n  das Genus Gastropacha Ochs. und hat seine 
Stelle im, dem System vor Pini, dem bei uns als 'forsts~chadlicli 
bekannten Führenspinner erhiilten; allerdings hat auch der 
Schmetterling, und noch inehr die Raupe, Aehnlichkeit iiiit dein- 
selben. Die Futterpflanzen sind jedoch ganz verschieden, indein 
Pini auf Pinus sylvestris und strobus lebt,  Dryophaga nach bis- 
herigen ziiversichtlichen Beobachtungen nur auf Cupressus sein- 
per virens und Cupressus Toiirnefortii zu finden ist. 

Allerclinp hat iriir Herr  Dr. Frivaldsky i n  Pesth, den ich 
auf meiner Hinreise besnchte, versichert, dass die Raupe zuerst 
;in der Kiiste von Dalinntien, und zwar auf Eichen, gefunden 
worden sei;  auch seinen Namen Di-yophagii habe er von eineiti 
dort wohnenden Entoinologcri erhalten, und dii nun wohl die 
ineisten friiheren Exeinplare von Herrn Dr. Frivaldsky versendet 
wurden, Cypressen bis nach Triest herauf recht gut gedeihen, so 
ist es wohl iiiöglich, dass ihm sein europiiisches Biirgerreclit nicht 
streitig gcinaclit werden kann; allein es ist sehr wzihrscheinlich, 
(lass die Angabe der Eiche,  ais Futterpflanze, iiuf eineui Irr- 
thuni beruht, 



Schreher und Panzer, wohl lcautn iiri Jahre 1787, als sie sich 
fiir den schiichternen Jiingling inteipessirten, Auch von den hiesi- 
gen stiidtischen Behörden und von verschiedenen gelehrten Ge- 
sellschaften erhielt er bei dieser seltenen Feier Begliiclrwiin- 
schnngs-Schreiben und Ehrendiploiiie. Wie aber der Vollendete 
sich der Hochachtung und Verehrung der uiii Kunst und VITis- 
senscliaft verdientesten Männer in der Nahe und Ferne erfreute, 
so erwarb er sich die ungeheucheltste Liebe und das herzlichste 
Wohlwollen aller derer, die ihm n&her standen, durch sein inil- 
des, sanftes, ansprnchloses Wesen. In seinem Familienleben war 
er ein wahrhaft gliiclclicher Vater. 

Gegen Ende 1847 erkrankte unser Freund ziernlich bedeutend 
und viele Wochen war er genöthigt, zu Hause zu \erweilen; 
zwar besserte er sich allmählig, aber doch war eine gewisse 
Schwäche zuriickgeblieben. Da erneuerte sich vor etwa 8 Tagen 
dasselbe Uebel und zusehends schwanden die körperlichen Kräfte. 
Ohne sein nzrlies Ende selbst zu ahnen, entschlief er ganz sanft 
und ruhig am Dienstag den 28. Noveinber 1848,  Nachniittags 
2 Uhr, naühdein er sein Leben gebracht hiit auf 77 Jahre 
8 Monate. 

-0- 

Wissenschaftliche Dliltheilungen. 

B e r i c h t i g u n g .  In der vorigen Nummer pag. 135 muss 
die Ueberschrift „Zweiter Tlieil" gestrichen werden. L. 

Webernicht der neiieren Literatur, betref- 
fend d i e  Neairoptereai Linn. 

Von 
Dr. wagen in Icönigsberg. 

(Schluss.) 

C o r d u l i d a e .  

Der Hauptcharakter dieser Unterfamilie besteht darin, dass 
jedes Auge an seinen1 Ninterrande vor den Schlgfen einen kleinen 
Fortsatz aussendet. Burnieister bemerkt sehr richtig, dass dies 
nicht niit der Ausbiegung des hintern Augenrandes zu verwecli- 
seln sei , welche sich bei den Goiiiphi(len, Aeschniden und fast 
allen Libelluliden vorfindet. Jener Fortsatz ist den Corduliden 
eigenthiimlich, befindet sich am untern Ende der Aiisbiegupg des 
Augenrandes, und findet sich bei den Libellnliden nur angedeu- 



iet, Iteinesweges aber so ausgebildet, d;iss iii:in ihn iiiit dein der 
Corduliden verwechseln lrönnte. Selys-Longchaiiips ist, wie er 
iriir brieflich niittheilt, der entgegengesetzten Ansicht, und stiitzt 
dieselbe auf einige nicht näher bezeichnete exotische Arten, welche 
zu den eigentlichen Libellen gehörig, die Augenhildung der Cor- 
duliden zeigen sollen. Unter der bedeiitenden Anzahl exotischer 
Arten, welche ich zu untersuchen Gelegenheit hatte, fand sirh 
lceine derartige Abweichung. Wohl aber findet sieh bei Lib. de- 
pressa und ihren Verwandten eine analoge Bildung, welche mich 
verinuthen lassen, dass sie den Corduliden zugesellt werden miis- 
sen. E s  wiirde dadurch wieder ein freiiidartiges Element aus 
den eigentlichen Libellen ausgeschieden werden, und der Rest 
leichter und natiirlicher vereint werden lcönnen. Ein fiir die Cor- 
duliden wichtiges und den echten Libellen durchweg fehlendes 
Merkmal ist bisher allgemein übersehen worden. E s  findet sich 
nänilich bei ihnen an den Schenkeln der Vorderfiisse nahe detn 
Knie~elenke ein kleiner aufrechtstehender Ha:irpinsel , der sich 
von der übrigen Belileidung der Fusse deutlich absondert. Je- 
doch muss ich bemerken, dass dieser Yillsel bei der einzigen 
Macroi~iia-Art , die ich untersuchen konnte, wie auch bei Lih. 
clepressa fehlt. 

Die vier Gattungen Rambur's sind natiirlich , doch muss 
ihre Folge geändert werden. Als den Aeschniden in Bau und 
Grösse am ähnlichsten bilden die Mitglieder der Gattung M&- 
croinia einen hequemen Anschluss und iniissen deshalb vortinge- 
stellt werden. 

M a C r o m i a R a m b .  

Der Name collidirt nach Agzssiz mit Desvoidys Dipteren- 
hing Macromyia (1830). Das Genus selbst ist gut und halt- 
. Ich habe leider nur ein Männchen (M. taeniolata) selbst 

untersuchen können. Zu den 5 von Rainbur beschriebenen Ar- 
ten tritt wahrscheinlich aiich E.  vittatii Burni. hinzu: Eine sie- 
bente M. splendens ist in Siidfr;~nlcfreich entdeckt und von Pictet 
und Selys im Mtigazin de Zoologie 1843 beschrieben. E s  bildet 
diese Art eine eigene Section. 

C o r rl u 1 i a L e a c h .  

Ich wiirde diese im Bau der Fliigel, des Hinterleibes und 
der App. anales stark nn Aeschna erinnernde Gattung unmittel- 
bar auf Macroniia folgen lassen. Der Name muss nach Agassiz 
und Billberg richtiger Cordyla geschrieben werden, wiirde dann 
jedoch mit einer Anziihl älterer, besonders niit Meigens gleich- 
naniiger Dipteren-Gattung (1803) collidiren. Dies Geschlecht ist 
eines der n;itiirlichsten und enthalt gegenwärtig eine zieinliche 
Zahl genau unterscliieclener Arten. In Enropa sind gegenwärtig 



6 Arten init nieistens weiter Verbreitung bekannt C. aeiiea, C. 
irietallica, C. fliivomaculatu, C. :ilpestris, C. arctica Zett. (= C. 
subnlpina Selys) und die eine eigene Section bildende C. 
Curtisii. Von Exoten gehört ausser Lib. toinentosa Fiibr. gewiss 
C. Australiiie, siiriilis, virens, Jiicl<soniensib Rairib. und E. eiistii- 
1act;i und gracilis Buriii. hierher. Also 13 sicher verschiedene 
Arten. Von den iibrigen werden C. vil1os;i Ramb., C. compliinat:~ 
Raiiih. (synonyni ~iiit  Lih. seniiaclueii Burin.) und Lib. deplanata 
Ranilt. als eigenes Geschlecht (Tetriigonia Selys inss., der Niiine 
ist  jedoch schon vergeben) abgesontlert werden iriiissen. Ob die- 
sen auch E .  1ater:ilis und albicincta Bnrrn. anzureihen seien, ver- 
inag ich gegennärtig nicht zu entscheiden. E. lateralis schien 
mir, als ich vor 10 Jahren Wintherii's Sammlung untersuchte, zu 
Epitheca zu gehöreu. 

D i d y n l o p s  R a n i b .  

Die einzige bekannte Art D. Servillei (zu der ich E. cinna- 
rnoniea Burin. AIS synonyni ziehen rriöchte) ist inir nicht behinnt. 
Nach den nngefiihrten Merkirialen besitzt sie allerdings einige 
Gattiingsreclite. - 

E p i t h e C a C h a r p .  

Die einzige bekannte Art E. biinacu1:ita (Rainbnr liefert nur 
eine Uehersetzung von Charpentier) hat sichere Gattungsreclite. 
Ihr Flügelschnitt stellt sie den Libellen tiin nächsten. 

Es sind also nach Obigein 20 Arten Corduliden sicher be- 
kannt. Die meistens schönen und grossen Arten billten, wenn 
inan so s;igen darf ,  durch Form und Fiirhiirig die Curiositaten 
der sämmtlichen Odonaten. Einige noch unl)eschriehene Arten 
(Chili etc.) m:iclien es  nicht unwahrsclieinlirh, dass hei genauer 
Durcharbeitung die Zahl  der Ca:ittringen noch zu e rh i ih~n  sei. - 

L i b e l l u l i i l a e .  

Sie  bilden den Rest der alten Linne'schen Gattung Libel- 
lul i~,  von der nach und nach die vorerwähnten Gattungen abge- 
schieden wurden. Nittiirlich vereinigt auch dieser Ueberrest noch 
sehr verschiedene Eleiiiente, so diiss bei genauer Priifiing der- 
selbe in  eine Anzahl Gattungen aufgelöst werden iniiss. Rarribur 
hat  dazu einen Versuch geiriaclit, der aber theilweise missg?iiclrt 
ist. Charpentier's friihere Ahtrennung der Untergattung Diplax 
(Typus L, viilgata) ist  wenigstens nach den von ihn1 angeführten 
illerlrmalen nicht haltbar. Ohne inich in eine Zerlegung in na- 
tiirliche Gattungen weiter zu vertiefen, eine Arbeit, die fiir die 
gegenwärtige Uebersicht zu weit fiihrcn wiirde, begniige ich inich 
damit, die aufgestellten zu priifen und inöglichst zu säubern. 
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D i a s  t a t  o p s R:iiiib. 

Wenn irgend eine Gattung sichere Rechte besitzt, so ist 
es diese. Die weit getrennten Augen, eine Anoiiiiilie unter den 
Libelluliden , lind der aus~schriittene Rand der Fliigel sondern 
sie hinreichend von allen iihrigen Arten. E s  ist unbegreiflich, 
diiss Burmeister diesen nierlcwiirdigen Bau der Augen iihersehen 
hat, da seine Lib. pdlata und obsciira sicher hierher geliüreii. 
Die Bestiinniung der Arten ist schwierig, und dither noch zweifel- 
haft, ob sich die drei von Raml~~ i r  angefiihrt~~n Arten halten wer- 
den, irrehr wie drei Arten (nur D. tincta Raiiib. scheint neu) 
iiiüchte ich gegenwgrtig nicht a~inehmen. 

P a l p o p l e u r a  Ramb. 
Die unter diesein (fehlerhaft gebildeten) Namen von Rarn- 

bur vereinigten Arten zeigen die Fliigelbildung von Diastatops 
ohne Trennung der Augen. E s  enthglt diese Gattung drei Sec- 
tionen von recht verschiedener Form, als deren Typen ich P. 
dimidiata, aiiieiiczina und rnarginata ansehe. Burnieister hat sich 
dadurch veranlasst gefunden, die Verwandten von P. iirarginata 
in eine andere weit entfernte Gruppe zu bringen. E s  gehürt 
hierzu P. seiiiivitre:i Biirin., P. rnarginata Fabr., P. Portia Drury, 
P. Lucia Drury, P. vestita und confusa Ramb. Ob die letzten 
5 Arten nur eine oder wie Rainbur verinuthet zwei Arten bilden, 
vermag ich aus Mangel an Material nicht zu unterscheiden. L. 
se~nivitrea Burm. ist wohl synonym mit einer derselben. P. Ju- 
ciindit Rarnh., P. sexmaculata Fabr. und P. variegata Fahr. (beide 
sind narh Selys's Untersuchung der Typen in London wirlcliche 
P;ilpopleura) sind mir unbekannt. E s  reduciren sich also viel- 
leicht die beschriebenen Arten blos auf vier oder fiinf. - 

P o l y n e u r a  Rauib. 
Der N:tiire iriuss der älteren Hen~ipte~en-Hattnng Westwood's 

1840 weichen. Die Mitglieder dieser Gattung (sechs bei Rani- 
bur, jedoch vielleiclit nur zwei wirklich ,verschiedene Arten) sind 
niir unbekannt. Ihre Gattungsrechte nach den unvollkoinmenen 
Andeutungen Rarribiir's scheinen noch zweifelhaft. 

Burnieister vereinigt nicht ungeschiclrt sämnitliche zu den 
drei erwähnten Gattungen gehorigen Arten in eine Section A 1. 
b 6. Nur L. Portia ist von ihnen getrennt und in die Sect. 2 C 
gewiesen. 

U r a c i s Ranib.  
Die Gattung ist durch die rrierlcwiirdige Bildang der weib- 

lichen Genitalien (eine Legescheide) und die Kleinheit der iueinbr. 
accessoria sicher begriiidet. L. imbuta und fastigiata Burin. 



gehören hierher. Mit der ersten halte ich U. quadra Rainb. fiir 
synonym. E s  wäre niclit unrnöglicli, (lass Lib. infurnata Ramb. 
ebenfiills hierher gehören. Zu den zwei bekannten Arten ltoiri- 
rnen noch eine Anzahl nnbeschriebener (auch Anieriltaner) , die 
durch Fliigelschnitt und verschiedene Reticulation eine besondere 
Section bilden. 

Die Gattung Acisoina Rainb. (nach Agassiz richtiger Aco- 
griindet sich auf zwei afriltanische nah verwandte Arten, 

die sich nur durch die eigenthiirriliclie Forni des Hinterleibes von 
Lij>elliiIa unterscheiden. Ich bin daher der Ansicht Selys's, dass 
es besser sei, vorläufig diese Gattung einzuziehen. Die erste 
Art A. panorpoides findet sich auch in Algier und Benguela 
(Raiiib. schreibt wohl irrthiiuilich dafiir Bengale), die andere in 
34;idapaskar. 

Die Gattung Nannophya mit einer Art N. pygrnaea will 
$elys ~orläufig gleichfalls eingezogen wissen. Ich habe die Art 
niclit mehr vor inir. *) 

Selys scheint nicht abgeneigt, die Giittung Zyxomiiia Ramb. 
beizubehalten und damit L. Tillarga zu vereinen. Das einzige 
belrannte stark verstiin~inelte Exemplar von Z. petiolatutn scheint 
jedoch in der Form des Hinterleibes zu verschieden von L. Til- 
iarga, und ich halte es fiir sichLerer, gegenwärtig auch diese Gat- 
tung einzuziehen. E s  reduciren sich also die acht Gattungen 
Rainbur's vorläufig auf fünf, Dii~statops, Palpopleura, Polyneura, 
Uracis, Libellula. - 

L i b e l l u l a .  

Diese Gattung umfasst jetzt den bedeutenden Rest aller 
iibrigen Odonaten, die noch nicht in andere Gattungen nnterge- 
bracht werden Itonnten. Wollte nlan sie nach denselben Princi- 
pien zerspalten, die gegenwärtig bei den Curculionrn- und Cara- 
ben in Anwendung gebracht sind, so wiirde es leicht sein, eine 
Unzahl neuer Gattwgen zii erhalten. Burn~eister zerfällt die 
ganze Masse in zwei Hauptahtheilungen, je n;iclideiri die Hinter- 
leibsglieder breiter als lang oder länger :ils breit sind. Die Ein- 
theilung ist schon deshalb nicht sticlihaltig, weil bei einzelnen 
Arten (L. longipennis) die verschiedenen Geschlechter in verschie- 
dene Abtlieil~ingen lroninien niiissten. Sie trennt ferner noch ver- 
wandte Arten, wie L. arteriosa, von der Gruppe der L. ferru- 
ginea, und endlich ist die Eintheilung nicht einiiial consequent 
.durchgeführt, sonst hätte L. discolor in die zweite Abtlieilung ge- 
stellt werden miissen. Ran~bur theilt die Libellen in eilf Grup- 

*) Bei meiner Anwesenheit inParis habe ich allerdings die sämmtlichen 
Originale Rambur's gesehen, kannte aber damals die exotischen Li- 
bellen noch zu wenig, um jetzt ein bestimmtes Urtheil auf jene 
Durchsicht gründen zu können. 



yen, je nach der verschiedenen Fliigelbildung und vorzüglich je 
nach der Anz;~hl der Discoidalzellen ein, iri eirier zwölften Sec- 
tion fiihrt e r  einige ihn1 unbekannte Arten auf. Ton den eilf 
ersten Sectionen vereinigt die eilfte alle Arten iiiit zwei Reihen 
Discoidiilzellen, die Sectionen 3, 6, '7, 8, 9, 20 alle Arten init 
drei und die Sectionen 1, 1, 4, 5 die mit vier und niehr Zellen- 
reihen. Auch diese Eintheilung erschöpft die Stiche bei weitetri 
nicht, wiewolil einige Sectionen recht natiirlirlie Gruppen bilden. 
Namentlich werden einige Arten mit zwei Zellenreihen ihrer n;l- 
hen Verwandtschaft halber andern Sectionen z u ~ t h e i l t  werden 
iriiisseri. Die Reihenfolge der Sectionen, wenn sie auch nittiir- 
liclier als die von Burmeister erscheint, bietet ebenfalls Unrich- 
tigkeiten und GnregelinBssigkeiten d a r ,  die ich am betreffenden 
Orte beirierlcen werde. 

L. depressa und L. triiuaculata (von Burmeister nrin;itiir- 
lich getrennt) bilden die Sectio 5 Rauibur's. E s  stehen, wie schon 
beuierlrt, diese Arten durch die Bildung ihrer Augen den Cordii- 
liden nahe, und entfernen sich iiberdies von allen iibrigen Libel- 
len durrh die Aiihnnge a n  der Unterseite des ersten Abdo~rrinnl- 
g!iedes (Riiiribur schreibt fiilschlich des ,,zweitenv). Mir ist we- 
nigstens lceine Art belcannt, bei der nicht die Unterseite dieses 
Gliedes vollkoiiiiiien glirtt gcfifundcn wird. 

Eine gleichfitlls durchi~us eigeiithiiirilirhe Bildung zeigt L. 
4-iriaculata, die Sectio 4 Riiiiibur. Ob L. 4-punctata E';rbr. niit 
dieser Art synanyiri ist, möchte nach derBeschreibung zweifelhilft 
erscheinen. In  Fabricius' Samililung in Kiel befindet sich je- 
doch ein von ihm als L. 4-puncttlta bezeiclinetes Stiick, welches 
ich von 1.. 4-inaculiita niclit unterscheiden konnte. 

In  der natiirlichen Reihenfolge schliesst sich hieran die 
sechste Gruppe Raiiibur's , welche der Sectio B c Buririeister's 
entspricht, wenn inan davon die beiden zu Palpopleura gehörigen 
Arten (No. 74 u. 7 5 )  entfernt und die natürlich i n  die Sectio A 2, 
a fi gestellten L. disrolor und Lydia hinzufiigt. Bei den ange- 
fiihrten Arten zieht Buriiieister jedenf;ills unrichtig die Abbiltlung 
Degeer's 111. PI. 26. Fig.  3 zum Weibchen seiner L. 1)ifasci;lti~. 
Es gehört dies Cit;it zu L. trii~iacul~tta Filbr., Rairib., einer Art, 
die von Buriiieister wenigstens i n  Betreff des Weibchen verkannt 
oder unrichtig beschrieben ist. L. bifasciiita Buririeister ist sy- 
nonym ~iiit  L. versicolor F;ibr. und niuss den iilteren Namen 
Drury's, L. pulrhellii, belinlien. Ob L. bif;lsciat;i Fiibr. hierzu 
als M7eibchen gehört, ist sehr zweifelhaft. Lib. semifitsciata Bur1n.e 
und L. maculata Ratnb. sind iriir unbekannt, vielleicht jedoch 
synonym. Ausser L. Lydiir und L. discolor Buriri. (= L. ina- 
crostignia Ramb. und L. ferriigine:i Fahr. iiu System. Ent. und 
Spec. Insert., jedoch nicht i n  der Entoin. syst,) gehören hierher 
L. Iiictuosa Burm. und L. Madayascariensis (von Raiiibur fiilsch- 
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lich fiir synonyiii gehiilfen), L. cost;ilis Raiiib., L. angustiventris 
Rniiib., L. siuripennis Burni. Zur  letzten Art gehört nicht un- 
wiihrscheinlicli L. fl;ivida Riinil~. E s  sind ;ilso liochstens 12 hier- 
her gehörige Arten beschrieben. 

Die siebente Gruppe R;iinbur's bildet einen bequeiiien Ue- 
berping zur lichten, deren Typus L. coerulrscens ist. Mit der 
siebenten Griippe ist jedenfalls die dritte zu vereinen (Typus L. 
Sahina), nur L. vesiculosa zeigt iiierltliche Abweichungen ini Bau 
der Fliigel uiid des Hinterleibes, 1c;inn jedoch vorliiufig nirgends 
passender eingereiht werden. Burinrister hat diese Verwandt- 
sch;tft richtig erkannt lind beide Gruppen in seiner Sectio A I1 b 
besclirieben. Von den aufgefiihrten Arten ist L. leptura Burui. 
die L. giblja Fabr. und iiiuss den älteren Namen L. Siibina Drury 
wieder annehmen. Lib. Breiiiii Ranil~. ist schon friiher von Selys 
als L. Trinarrili beschrieben. E s  geli$rt zu ihr nach genauer 
Untersuchung des typischen Rxeinplnrs L. clathrata Ranib. a ls  
Weibchen, und vielleicht auch L. chrysostigii~a Burm. Eine nah 
verwandte Art aus Kleiniisien, L. airipullacea, beschrieb Schneider 
in  der Entom. Ztg. 1845. L. steminalis Burin. ist  synonym mit 
L. contracta Rarnb. und L. coarctiita, vielleicht auch nicht ditvon 
verschieden. Die Arten L. haeniatogastrii , fcontalis Burin. und 
L. brachialis Marchalli, Raiiib. sind niir niclit be1i;innt. Mit L. 
vesiculosa .finden sich also höchstens 10 Arten beschrieben. 

Mit den Gfuppen 6, 7 , 3  Raiiihur's verbinde ich noch seine 
achte Gruppe und glaube so eine Anzahl durch Fliigelbildung 
und Form des Abdomens nach verwandter Arten recht natiirlich 
zu vereinen. E s  enthalt diese achte Gruppe eine bedeutende An- 
zahl schwer zu bestiiiiiiiender Arten. Schon die nenigen von 
Ranibur aufgefiihrten haben ihn1 Miilie genug gemacht, und doch 
hat  e r  sich zweiti~i~l dabei getäuscht. Die Forni der Genitalien 
liefert hier die leichtesten und sichersten Kennzeichen. 

Die eiiropäischen Arten sind durch die Arbeiten von Selys 
und mir bis auf eine (TJ. S;irdoa) gegenuvartig durcliaus sicher 
bestimmt. Ich rechne hierher L. fulva Miiller (L. conspurcata 
Fabr.), L. r;incellnta Linn6 und L. alljistyla Selys. Nach eineiii 
Exemplar i n  Fabricius' Saiiiinlung, von ihm selbst als L. coeru- 
lescens bezeichnet, haben wir diesen Namen der 'I,. 0lympi;i 
Fonscol. Selys, Rainb. erhalten miissen. Das  0rigin;il-Exeinplar 
von L. (lubia Ramb. gehört ebenfalls zu dieser Art. Chnrpentier 
hat in  seinen Werken und seiner San~inlung dieselbe niit der L. 
brunnea Fonsc. vereinigt. E in  Männchen von L. Olyiripia Fonsc. 
in  Geri~iar's Sainuilung ist von Burnieister als coerulescens Fabr. 
bezettelt, und also richtig erltannt. Die andere äusserst nahe 
stehende Art L. coerulescens Fonsc., Selys, Ri~nib. hiit den Na- 
men L. brunnea Fonsc. wieder annehmen iniissen. L. Sardoa 
Rainb. wird stets zweifelhaft bleiben (nach Selys's brieflicher 
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Mittlieilung fehlt das typisclie Exemplar iin Turiner Museuiii), 
vielleicht gehört sie zu L. brunnea, oder zu einer neuen, von 
Selys beschriebenen Art L. Cydnos aus Corsicii. L. baetira Raiiib. 
ist synonyni iiiit L. nitidinervis Selys. Ausser L. Raiiil)urii, die 
eigentlich niehr der afrikiinischen Fauna angehört, sind hierher 
zu rechnen.L. anceps Schneider (der L. azurea R;iirib. nahe ver- 
wandt und vielleicht synonym) und L. taeniolata Schneider aus 
Kleinasien, L. caffra und L ,  zonata Burm. Die letztere mir un- 
bekannte Art steht wohl der L. braminea und L. asiatica Fnbr. 
(beide möchte ich nur als Altersstufen einer Art betrachten) sehr 
nahe und gehört vielleicht zu ihnen. Von den iibtigen bei Rain- 
bur beschriebenen Arten gehört nach Untersuchung der Origi~ale 
L. angustipennis als Weibchen zu L. obscura, L. coerulans, L. 
fasciolata, L. cyanea, L. congener, L. rufa sind inir unbekannt. 
In der Explor. scient. d'Alger hat Selys eine neue, der L. Tri- 
nacria nahe stehende Art beschrieben. E s  finden sich die in 
diese vereinigte Grnppe gehörigen Arten i n  allen Welttheilen 
(L. coelestis Selys in Neuholland) und iiieine Sanirnlung enthält 
eine bedeutende Anzahl neuer Arten. Im Ganzen sind bis jetzt 
höchstens 20 Arten sicher bekannt, und fiir die von iilir vereinigte 
Gruppe ungefähr 45 Arten. 

Hier könnte vielleicht am passendsten einer kleinen Groppe 
gedacht werden, welche ich splltei unter dem Namen Trapezo- 
stigma als eigene Gattung absondern niöclite. E s  ist die Gruppe 
1 und 2 von Rairibur, welche den Sectionen A. I. a. $ und r 
und b. C+ Biirtrieister's entsprirht ; und die Verwandten von L. 
carolina und variegata Linn. enthält. Flügelbildiing, eigenthiiin- 
liche Form und Grösse des Pterostigrna und der App. anales 
bieten genugsiiiii Charaktere, um die Aufstellung einer eigenen 
Gattung zu rechtfertigen. E s  4 i rde  diese Gattung in zwei Sec- 
tionen zerfallen, die durch L. carolina und variegata typisch an- 
gedeutet sind. 

Die erste Section enthlllt eine Anzahl zum Theil zweifel- 
hafter Arten, deren Bestinimung noch dadurch erschwert wird, 
dass in den mir zugänglichen Sammlungen. nur Männchen ent- 
halten "'sind. Selys hat sich in London iiberzeugt, dass Raiiibur's 
L. carolina die von L i n d  und Fabricius beschriebene Art ist. 
Beide haben in den Saminlungen wie in ihren Schriften De Geer's 
L. chinensis als synonym beigefiig:. Meinen Untersuchungen zu- 
folge möchten foleende Arten bestitnmt verschieden sein: L. ra- 
rolina, L. virginia Ramb., L. Cliinensis De Geer, L. biuotat;~ 
Ramb., L. abdoiriindis Rainb., L. basalis Burrn. (ich halte die 
beiden zuletzt genannten Arten nicht fiir synonym), L. stylata 
Ramlr. Ueber die iibrigen drei Arten Ranibur's kann ich gegen- 
wsrtig nicht sicher uriheilen. Einen etwas abweichenden Bau 
zeigt L. viridula, zu der 1,. terminalis lind analis Bi~riii. Syno- 
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nyrii? bilden. Sollte L. Tillargii wirltlicli zu Zyxo~nnia geliöi-en, 
so wiirde diirrh ihr  Aussclieiden die Gruppe uiri so gleichartiger. 

Die zweite Scction umf;iast die von Raiiibiir in  der Abthei- 
lung C hesc1iriel)enen acht Arten, von denen jedoch L. griiphiptera 
;iiiszuscheiden ist. Ob die von Rainhur in  A und B beschrie- 
benen drei Arten hierher gehören, weiss ich nicht. Idi kenne 
diese Arten riiclit. 

Es unifasst (fiese neu zu bildende Gattung höchstens 20 
sicher verschiedene, beschriebene Arten. - 

Die neunte Gruppe Rarribur's bildet einen bequeinen Ueber- 
gang  von der friiher erörterten, als deren Typus L. coerulescens 
:ingpnommen wurde, zii Diplax Charpentier's. Jedenfalls rniissen 
jedoch von den daselbst beschriebenen 36 Arten niindestens 8 die 
Ahtlieilungen A. B. D bildenden als fremdartig abgeschieden wer- 
den. E s  bilden nämlich die drei ersten Arten in  A L. equestris, 
L. lineata, L. coiiiniuniniacul;~ (von rlenen die zweite unbedingt 
das Weibchen des ersten i s t ,  und die dritte iziöglicher Weise 
auch synonyrii sein rriöchte) niit den beiden Arten i n  D. T,. albi- 
piincta und affinis Ranib., init L. leucostick Buriii , welcher der 
altere Naine L. unifasciata Oliv. gebiihrt, und riiit L. truncatulii 
Riinib. eine eigene Gruppe, iiber deren Stelltin;: gegenw8rti.o- .3 

schwer zu bestinirnen sein möchte. Von den iibrigen von Rani- 
hur hier angefiihrten Arten ist L. infuinata qielleic.lit eine Uracis, 
L. bivittata iiiir unbeliannt, und L. deplzinata eine Covdulia. L. 
fulva Miill. uiid L. cancell:ita sind schon friiher eingereiht wor- 
den. E s  bleibt uns also die Ahtheilung C nebst L. umbriita fiir 
diesse Gruppe iihrig. Bei Biirrneister sind die hier beschriebenen 
Arten init wenigen Ausn:ihinen i n  die Sect. B. b untergebracht 
wurden. 

Unter den beschriebenen Arten gehört zu L. unibrata Linne 
die I,. flnviibans Ranib. und L. raralis Burm. als un;tusgefarbte 
1n~lividiit.n. Wahrscheinlich wird auch noch L. fal1:ix Burin. hier- 
her zu ziehen sein. L. subf;isciata und tripaitita Biinil. bilden 
sehr nahe stehende, nach der kurzen Diagnose jedoch nicht sicher 
zu trennende Arten. L. ferruginca Borrii., R;\iiib. muss den Na- 
nien L. erytliraen Briill6 oder den älteren L. ferruginata Fabr. 
annehmen, doch hat Pabricius in  der Entom. syst. diesen N:iman 
wieder eingezogen. Die eigentliche L. ferriiginea der friilieren 
Werke von Fabricius ist L. discolor Burm. Die iibrigen sehr 
nahe stellenden Arten L. Servilin Drury, L. pruiiioaa, L. test;i<tea, 
(L. neglectit R;imb.?), L. Aurora Burm., L. soror Ramh. sind 
nach den ungeniigenden Beschreibungen schaer  zu trennen, einige 
sind wahrscheinlich synonym oder unausgefarhte Stiicke. E s  ge- 
hört in  ihre N:&he L. peruviana Ramb., T.. ruhrinervis Selys 
(haematica Raml).), L. haematica Ramb. (die angebliche Viirietiit 
von Bourbon), 
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Eine besondere Sectioii , durch den schlanlcen Hinterleil, 
ausgezeichnet, bilden L. arteriosn Rurm. (L. distincta Ramb.), zu 
welcher Art L. dorsalis Raiirh. und L. 1;iterillis Burin. als Weil>- 
rhen und un:iusgefiirbte Individuen geh6i.cn möchten, ferner L. 
snnguinolenta Bnriii. (L. feirugnria Ranib.), L. rufinervis Burtn. 
Zur  letzten Art ziehe ich L. conjuncta Ratnb., wiihrencl Selys 
dieselbe mit L. sul~cylindrica Lucas aus Algier vereinigt. Von 
den iihrigen 14 bei Ranibrir aufgefiihrten Arten gehört L. ina- 
ruliventris zur Gruppe der L. ninb~ata,  und L, tessellata ist von 
der gleichnaiiiigen Art bei Burlneister dnrchaus verschieden. Der  
Ueberrest ist mir nicht bekannt. 

E s  enthiilt diese Gruppe also höchstens 34 beschriebene 
Arten. Die siimmtlichen noch iibrigen Libellen mit drei Reihen 
Discoidelzellen und meniger als zehn Antecubitalen vereinigt sich 
recht passend i n  eine Gruppe (die zehnte Ranibnr's) als deren 
Typen L, vulgnta und rubicunda 'angesehen werden miissen. Von 
der ..4btheilung der L. vulgnta sind jetzt neun europiiisclie Arten 
sirlier zu nnterscheiden. Es sind dies L. pedeirionliina, L. de- 
pressiuscula Selys (L. Genei Ramb.), L. sanguinea Miill. (L. 
Roeselii Ramb.), L. flnveola, L. J?onscoloitil~ii Selys (L. erytliro- 
nenra Schneider), I,. meridionalis Selys (L. liybrida Ramb.), L. 
striolitta Charp. (mit den zahlreichen synony tnen L. ruficollis Chp., 
L. vulgata Selys, Rainb., L. macrocephaln Selys, L. Sicula Hii- 
gen, L. variegata Miill.) und 1'. scotica Donov. 

Von Exoten gehört hierher L. longipennis Burm. (synonyin 
niit L. soria Ranib.), L. stictic:~, L. histrio (synonym mit L. 
Berenice Drury), L. connnta Buriri., und noch 12  niir ineistens 
unbelcannte Arten, von denen iibrigens I,. plebeja Rarnb. wohl 
nicht Burmeister's gleichnamige Art sein niöchte. L. ariibigua 
Rainb. ist .die L. albifrons Chp. und aus Nordanierika. 

Von der Gruppe der L. rubicunda sind die 5 europäischen 
Arten sicher erkannt, als L. rubicunda, L. pectoralis Chp., L. 
dubia Van der Lind, L. albifrons Burm., L. caudalis Chp. (L, 
albifrons Ramb.). Nahe stehen noch einige Exoten, nan~entlich 
L. hudsonica Selys. 

E s  sind ;ilsn fiir diese Gruppe höchstens 27 Arten beschrie- 
ben. Bei Rurmeister sind dieselben ineistens in  der Sectio A. 
I. >I. y enthalten. 

Die eilfte Gruppe Rambur's, alle Libellen init zwei Reihen 
Discoidalzellen, enthält eine Anzahl inerkwiirdiger Arten, die hier 
nur  vorl~nfig untergebracht worden sind. Einige davon stehen 
den Cordulien $ehr nahe. Die Abtheilung B., alle Arten mit 
weniger als zehn Antecubitalen, ist  recht natiirlich, wenn Inan die 
L sangninea und signata R:imb. (vielleicht Synonyme, und sehr 
nahe stehend der von Selys in  Explor. sc. d'Alger beschriebenen 
L. Edwardsii Lucas) entfernt, und die Abtheilung D. Iiinziizieht. 
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Sie enthzlt dann L. flaiistylir (s~nonyiii 1,. Lef'ebuisii lind L. par- 
vula und L. iiiorio Schneid.), L. brevipennis, L. sobrina, L. tri- 
vialis, L. iiiinuscula, L .  siioplex Rniiil~., L. hiierriatodes Buriii. - 
Die andere Abtheilung C. enthalt zuin Tlieil sehr differente, zuni 
Theil mir unbel~innte Forriren. Iiti Gi in~en  entli!ilt diese Gruppe 
höchstens 29 sicher untet'scliiedene Arten. Die Sect. D. L. Do- 
niitia und Chlora bilden eine eigentliiiirilrche Gruppe. Zu  L .  Do- 
iiiitia gehört übrigens L. Lais  Riiinb. als Weibchen lind ist ftllsch- 
lich in  Sect. B. untergebracht. 

Uebersehen wir nocliiiials die Zahl der gegenwäi*tig be- 
schriebenen Libelluliden, so finden wir, diiss sie sich zu den Cor- 
dulien n ie  6 : 1 verhalt, wahrend für die europiiischen Arten dies 
Verhiiltniss auf 3,s : 1 Iierabsinlct. 

-36- 

Weber die Artrechte deri, PoIyoanmatiis: 
Amyntas lind Polyoirnm. Poly~yerclzon 

von 
P. C. Zeller in Glogau. 

Ochsenheimer und Treitschke hahen Lyc. Arnyntas und L. 
Polysperchon als zwei verscliiedene Arten anerkannt, Boisduval l) 

und Duponchel2) d i r  letztere als die Vtiricttit der erstern angesehen. 
In  manchen neuern Werken ist man auf die altere Ansicht zu- 
rückgegangen, z. B. i n  dem systemat. Verzeichniss der Schinet- 
terlinge Schlesiens Th .  I, S. 52, Eversiriiinn's Fauna  Volgo-ura- 
lensis S. 57. Dass heide Falter nur die verschiedenen Genera- 
tionen derselben Art sein möchten, verinutheten zuerst und an1 
zweifelhaftesten Zinclien 3 ) ,  dann ich selbst 4, und Professor He- 
r ing 5). Alle inachten die Entscheidung von der Raupenzucht 
irbhdngig. 

Schcrn seit einer Reihe von Jahren habe ich die Raupe des 
einen ,dieser 'Falter eu erziehen gesucht. Meine Bemiihungen 
hatten nur den Frfolg, dass ich iriehrere Futterpflanzen fiir Lyc. 
Amjntas in der Isis bekannt iiiarhen konnte. I n  den letzten Jah- 
ren brachte ich die Raupe fast bis zur Verwandlung; erst 1848 
erhielt ich Puppen und Schmetterlinge, und damit die vollkoniiiiene 
Gewissheit, dass L y c .  P o l y s p e r c h o n  n u r  d i e  F r i i h l i n g s -  
g e n e r a t i o n  d e r  L y c .  A m y n t n s  ist. Die Gewissheit dieser 
Beliauptung wird Jedem werden, wenn ich die Naturgeschichte 
~ollstiindig mittheile. 

Lgc. Amyntas, bei Glogau hnufiger als  Lyc. Polysperchon, 
fliegt im Juli und August, ain liebsten auf offenen Waldstellen, 

1) Index S. 10. 
2 )  Catalogue mkthodique S. 31. 
3) Treitschke X. 1 .  S. 72. 
4 j  Is is  1840. S, 126. 20. 
5) Entom. Zeitung 1840. S. 134. 
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Bulletin de Ia classe physico -niath6niatique de I'academie imp6- 
riale des sciences de Saint-Petersbourg. Tom 1 -- 7. 
1843 - 49. (1. Menetries, Monographie du genre Cal- 
listhenes, Gebler , Charakteristik der von Dr. Sclirenk 
1841 in der Sohgarei gefuadenen Beuen Coleopteren. 
2. Y6netri6s, Sur un envoi d'inqectes de la  cbte N.-0. 
d'Am6rique. Eversinatin, Zoologische Erinnerungen iius 
d e ~ l  südwestlichen Vorgebirgen des Grals. 3. Gebler, 
Charakteristik der von Dr. Schrenk 1842 und 43 in den 
Steppen der Dsunprei  gefundenen neuen Coleopteren, 
4. Mannerheiiii, Observations critiques sur qiielqiies esp&ces 
de Ctirabiques de Californie. 5. Menetries, S~ii- cluel- 
ques papillons de Siberie rerueillis par Stubendorff. Ko- 
lenati, Boreus hyemalis.) 

Durcli Tausch gegen Bereinssrhriften erworben. 
Anykauft wurden : 

Oken's 1~1s. 1848. 11. (Zeller, Exotische Phyciden. Koch, die 
Raupen und Schmetterlinge der Wetterau. Koch, Ypso- 
lophu* schntidtielliis. 

hhrens et Gerniar Faiin;i. Fasc. 1-23. 
Annales de la  sociEte entomologiqiie de France. Toin I-Vf, WII. 
Creutzer, Entomologische Versuche. Wien 1799. 
Reich, Mtintissa insectoruni. Fasc. 1. Erlangae 1797. 
Charpentier, Horae entornologiae. Wratislaviae 1825. 
Stephens, Manuel of british Coleoptera. London 'P839. 
Mannerheim; Precis d'un nouvel arraagenreli't de la fit~nille des 

Brach4lytres. St, PEtersburg 1830. 
Klug, Rericht über eine auf Madagascar veranstaltete Sammlung 

von Insecten aus der Ordnung Coleoptera. Berlin 1833. 
Perty, Observationes nonnullae in Coleopteril Ifidiae orientalis. 

Monachii 183 1. 
Kollai., Monographia Chlairiydum. Vienuae 1824. 

_ f 4 s e o 5 -  

W i s s e n s d  aftliclte Millheilungen. 

Uebersicht der neueren Literat'tltr,. betref- 
fend die Nenroptera Sinne 

von 
Dr. Hagen. 

E p h e m e r e n .  
Ungeachtet der wirklich bedeutenden Anstrengungen, welche 

im letzten Jahrzehend gemacht wurden, urir diese so originelle Fa- 



iiiilie zu erliiutern, miissen wir doch offen gestehen, dass unsere 
Kenntniss, besonders in Betreff der Arten, nur äusserst inangel- 
haft genannt werden darf. Ich glaube, man wird diesen Aus- 
spruch nicht ungerecht finden, wenn in Betracht gezogen whd, 
dass von den 128 Arten, welche die einzelnen Schriftsteller auf- 
fiihren, kauni 30 in beiden Geschlechtern beschrieben sind, und 
selbst von diesen 30 Arten einige eine uinfassendere Bearbeitung 
dringend wiinschen lassen, E s  ist keinem Zweifel unterworfen, 
dass Europa kiinftig eine bedeutend griissere Anzahl von Arten 
liefern wird, und von Exoten sind aus den verschiedenen Welt- 
theilen zusammen nur 21 Arten nothdiirftig bekannt geworden. 
Von dem Reste der beschriebenen, Arten fällt-gewiss der grösste 
qheil  als synonym fort, oder bleibt der inangelhaften Beschrei- 
hungen halber unbestimmbar. Die Grunde, warum die Kenntniss 
dieser F;rrnilie so %uriickblieb, liegen nahe genug, Die Zartheit 
dieser Thiere und die überaus grosse Zerbrechlichkeit der ge- 
trocltneten Stücke verhindern ihre längere Aufbewahrung und 
weitere Versendung, und erzeugen selbst in den reichsten Samm- 
lungen betrübende Lücken, Pictet nahm vor wenigen Jahren für 
seine Monographie die Museen ganz Europas in Anspruch, lconnie 
aber bei der grössten Bereitrvilligkeit derselben .doch nur 54 Ar- 
ten zusaminentreihen, und darunter waren P4 Arten theils in Frag- 
menten, theik nur in einen1 Geschlechte varhanden, Ein weiterer 
Umstand, der der Kenntniss der Ephemeren störend entgegentritt, 
ist das starlce Zusammentrocknen derselben nach dem Tode. Nicht 
allein die Farben, sondern auch die Formen und M'aasse verän- 
dern sich dadurch so bedeutend, dass eine nur aach getroclrne- 
ten Thieren gelieferte Beschreibung fast imrrier niangelhaft blei- 
ben muss, Beohnen wir hierzu noch den merlriuürdigen Zustand 
als suhin~ago, der von friiheren Schriftstellern nicht beachtet wurde, 
so liefern die Beschreibungen eih tiiitunter unentwirrbares Ge- 
misch, welches von Stephens noch, insofern vermehrt wurde, als 
er auch die se~uellen Differenzen unbeachtet liess, uhd Mgnnchen 
und Weibchen als verschiedene Arten beschrieb. 

Wris bis jetzt fiir die Ephemeren geleistet is t ,  theiit sich 
bequem in zwei Perioden. Die erste nmfasst alle Arbeiten vor 
Leach 1810, die zweite die' Arbeiten der letzten 40 Jahre. Die 
Arbeiten der ersten Periode, wenn auch an und für sich vortreff- 
lich , mitunter sogar heute noch uniibertroffen, sind doch ihrem 
Umfange nach nur gering zu nennen. Swaminerdarnfs bekannte 
Untersuchung von P. longicauda, Reaumur's von P. virgo, die 
Beschreihnng von 5 Arten bei Degeer, von 2 bei Roesel, von 11 
hei Linn6, von 5 bei Scopol;, 14  bei Mueller, 18 bei FabRcius, 
13 bei Schrank, 22 bei Villers, 25 bei Olivier und einer exoti- 
schen Art bei Weber Obs. Ent. bilden nebst den generischen Be- 
schreibungen von Latreille alles, was wir aus diesem Zeitraaaa 

23 



366 

besitzen. Aber selbst von dieser geringen Artenzilhl sind dieBe- 
schreibiingen grossen Theils so diirftig aljgefasst, dass Pictet nur 
ungefähr 13 zii deuten wagte, wahrend die iibrigen Be:irlteiter 
sich auch nicht einiual diese Mühe gegeben haben. Ich kann 
Pictet nicht beistirnnien, wenn er (pag. 293) diese llteren Arbei- 
ten fiir durchlus unhestiininbar hält. Von den Linn6'schen Arten 
ist das Original der schwierigsten Art (E. nigra) gliicltlicher 
Weise in seiner Sairiitil~ing erhalten, und die iibrigen, wie auch 
die Arten von Mueller und Pahriciiis, werden sich fast durcli- 
gängig nach genpuer Kenntniss der betreffenden Lokalf;~unen 
erkennen lassen. 

Leach war der erete, der sich, w i e  bei den iibrigen Neu- 
ropteren, auch hier eine neue Bitlin zu brechen suchte. In der 
Edinburgh Encyclupedy 1810 (nach Stephens* und Pictet, 1817 
nach Agassiz Nomeiirl.; ich habe Learh's Werlt nicht gesehen) 
theilte er seine Tr i l~us  der Ephemeriden in zwei Fairiilien. Alle 
Arten* niit drei Schwanzborsten bilden die eigentlichen Epheiiieri- 
den, die mit zwei Schwanzborsten seine Baetiden, welche in die 
Gattungen Baetis und Cloeon zerfallen, je nachdein die Hinter- 
iliigel vorhanden sind oder fehlen. Auch die nlichste Arbeit von 
Bedeutung ist riiir leider nicht zugänglicli gewesen. Curfis be- 
schrieb nlmlich 1834 im Philosopliical Magazine 17 englische Ar- 
ten, und erläuterte 2 in seiner British Entoniology. 

Auf diese Vorairl~eiten gesfiitzt, lieferte 1836 Stephens in 
seiner British Entoinology tom V. p. 53 - 70 die Beschreibung 
von angeblich 50 englischen Arten. Drei davon hat er ahgebil- 
det, Von seinenBeschreibiingen gilt leide]: dasselbe, was bei den 
Odonaten und Psocen schon gesagt wurdei'sie sind durchaus nicht 
geniigend. Bei den Ephenteren steigert sich dies insofern, als 
Stephens p. 62 selbst gesteht, eine Anzahl der getrockneten zar- 
ten Thiere hätten eine geniigende Untersuchung sehr erschwert, 
und iiberdies sei ein Theil seiner älteren Sainitilung durch den 
Kolilendampf iihel initgenornriien worden. Wenn Stepliens iibri- 
gens hieraus den Scl~luss zieht, dass bei Untersuchung frischer 
Exemplare sich die Zahl der Arten noch grösser heraiisstellen 
wiirde, So scheint mir gerade das Gegentheil wahrscheinlicher zu 
sein, s;umal da schon jetzt eine Anziihl seiner Arten als synonym 
fortfallen. Sechs Arten hat er nicht gesehen, sondern nur nach 
Curtis beschrieben. Linne's Samirilung ist auch hier nicht ver- 
glichen worden. - 

Stepkns  bringt init Leach die Ephenieren als einzige Pa- 
milie in eine besondere Tiibus Anisoptera. Der Naine ist dnrch- 
aus unniitz und flillt daher fort. .Die Familie selbst zerfallt er 
in 4 Gattunmen, Ephemera und Baetis iriit vier, Caenis und Cloeon 
mit zwei ~ i i ~ e l n .  Baetis und Cloeon haben zwei, Ephemera und 
Caenis d ~ e i  Schwanzborsten; Die Begründung dieser sonst guten 
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Gattungen auf diese Weise lcann jedoch nicht fiir natiirlich er- 
achtet werden, namentlich sind eine Anzahl bestimmt zu Cloeon 
gehöriger Arten von Stephens bei Baetis untergebracht worden, 
blos weil sie wie diese Winterfliigel besitzen. Die merlcwiirdige 
Doppelbildung der Augen bei den Mannchen einiger Gattungen 
ist von Stephens durchaus iibersehen, obmohl schon Litine darauf 
aufiiierksam getriacht hat. Unter Ephemera begreift Stephens 
alle Arten mit 4 Fliigeln und 3 ScI~w;inzborsten, irr1 Ganzen 17, 
von welchen er die ersten 6 wegen ihrer mit starken Zwischen- 
rippen versehenen Fliigel trennt. Die letzten J 1 sind von West- 
wood als eigene Gattung Ileptophlebia (Introduct. Vol. 11. p. 31) 
abgesondert. E s  entspricht Stephens' Gattung Epheiiiora den Gat- 
tungen Eplietuera und Pot:rinanthus bei Pictet; da jedoch die letz- 
tere Gattung noch zwei sehr verschiedene Typen umfasst, so lcann 
einetn Theil derselben der Westwood'sche Naine verbleiben. Von 
Stepliens' Arten sind nur die beiden ersten E. vulgata und co- 
gnata zu Ephemer& gehürig. Die letzte niöchte wohl E. Danica 
Mueller sein, obgleich die Al~bildung und Beschreibung in Curtis 
Brit. Entoih. tab. 708 eher zu E. vulgata zu gehören scheint. 
Die iibrigen 15 Arten (Potain;inthus Pict.) sind grossen Theils 
schwer zu entziffern. E. stigma ist eine im Norden häu6ge 
(bei Pictet fehlende) Ar$, nJinilich E. marginafa Zetterst. iind wahr- 
scheinlich auch die gleichnainige Art Lind's. E. lutea und mar- 
ginata sind die Arten bei Pictet, E. dubia zieh& 
Pictet fraglich zu P. cinctus, und E. rufescus zu P. erythro- 
phthalrnus. Der Rest E. talcosa, subrnarginata, dispar, fusca, dilata, 
iipicalis, rosea, helxipes, minor ist noch nicht gedeutet. E. ve- 
spertina ist eine subimago. - 

Die Gattung Caenis (nach Agassiz richtiger Caenus) um- 
fasst '7 Arten mit 2 Fliigein und 3 Schwanzborsten. Die letzten 
5 Arten mit sehr kurzen Schwanzborsten werden als Brachycercns 
Curtis abgesondert: Stephens hat iiherseh'en , dass diese Di&- 
renz sexuell und zwar den Weibchen eigenthümlich ist. Der 
Name Brachycercus fallt also fort. C. dimidiata als mas. und 
C. brevicauda als fein.$ ziehe ich mit Fabricius7 gleichnamiger Art 
ZU C. grisea Pict., C. chironoiuiforinis vielleicht zu C. lacfea, 
C. macrurn zu C. luctuosa. C. pennata ist; 'niir nicht bekannt, 
C. Harrisella beruht auf der gewiss fehlerhaften Abbildung bei 
Harris und ist zu streichen. C. interrupta ziehe ich als Varietät 
zu brevicaiida. 

In der Gattung Baetis whr ein Tlieil des älteren Materials, 
wie Stephens berichtet, vorn Dampf perdorben, und die beschrie- 
Iienen Arten sind schwierig zu deuten. Die 9 letzten Arten, die 
Abtheilung B. wings faintly reticulated , gehört offenbar zur fol- 
genden Gattung, so dass von eigentlichen Baetis nur 10 Arteli 
bleiben und darunter 2 ,  die Stephens sichtlich nur aus Curtis, 
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copirt hat. Auch hier wird die Bestimmung dadurch erschwert, 
dass auf die sexuellen Differenzen nicht gerücltsichtigt is t ,  und 
so wahrficheiniich Miinnchen und Weibchen als verschiedene Ar- 
ten qnteroßhieden werden, Die Arten dispar, longicauda, semico- 
lorata sind sicher Mgnnchen, die iibrigen miichten wohl nach den 
Weibchen beschrieben sein, B. venosa ist inöglicher Weise Fa- 
bricius' gleieh~sioiige Art, B. dispar die B, venosa Pictets und von 
E. venosa Rahr, sicher verschieden, B. longicauda recl~ne ich 
a19 mas. und B. elegans vielleicht als fen~. zu B. snlphurea Pitc. 
B. costaiis (vielleicht fern, junior von B. longicauda) und B, c a r ~  
nea stehen dieser Art laahe, oind iair aber nebst P. sulifusca U@- 

bekannt, B. semicolorata, laterrilis und obscura scheinen gleich- 
namige Arten bei P i ~ t e t  zu bilden. E s  ist übrigens nicht un- 
möglich, dass selbst von diesen 10 Arten noch eine oder zwei zu 
Cloeon gehtiren, namentlich könnte dies bei B. cqrnea und viel-. 
leicht sogar bei B, lateralis etattfinden. - 

Noch verwickelter und sßhwieriger eu entziffern ist die Gat- 
tung Cloeon. Wie schon bemerkt, xniissen hierzu die 9 letzten 
Baetis-Arten gezogen werden; drei darunter hat Stephens nur co- 
pirt, nnd von allen hat Pictet nur zwei, C. bioculata und fuscata, 
zu deuten gewagt. Die hier angefiihrte E. nigra Linn6 ist wohl 
sicher nur eine subiinago, und erst durch Vergleich der Linn6'- 
schen Sammlung zu ermitteln. Als eigentliche Cloeon l~eschreibt 
Stephens 8 Arten, von denen C. dipterum. die bekannte Art ist, 
Von den übrigep sind mit Ausnah~n,ng& von C. dimidiatum, alles 
Weibchen. Ich kenne ausser C. dipterum noch eine Art, der 
die Hinterflügel fehlen, Mueller fiihr't drei an, die iibrigqn Schrift- 
steller beschreibe@ alle nur C. dipterum. Der nenp Zu-wachs bei 
Stephens ist also gegenwärtig nicht zu deaten und überhaupt un- 
zuverlässig. - 

Zetterstedt beschreibt (insect. Lapp, p. 1044) 10 Arten aus 
Lappland und führt 15 als in Schweden vorlrornmend an. Seine 
Literaturkenniniss reicht aus bis zu Fabriciiis, und er theilt sie 
wie dieser in trisetae (6) und bisetae (4) ab. - Von den ersteren 
ist E. aulgata die bekannte Art und E. brevicauda die Caenis 
grisea Pict. Die übrigen vier gehören zu Potamanthus; E. mar- 
giriata ist von Pictet's Art verschieden, E. hyalinata neu, E. ve- 
spertina nach zwei mir vorliegenden Originalexeinplareii P. hrun- 
neus Pict., E. halterata mir unbekannt. Unter den bisetis sind 
E, vitreata und venosa zu Baetis gehörig, die erstere neu, die 
letztere wohI kaum die von Degeer iriid Fabricius beschriebene 
Art, wenigstens geigt die Beschreibung Merlrmale, die Degeer 
nicht erwähnk Die beiden letzten Arten gehören zu Cloeon, E. 
bioculata ist (gleichfalls nach Originalexemplaren) die bekannte 
von Pictet beschriebene Art, E. culiciformis mir unbekannt. An- 
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geführt werden als sonst noch in Scliweden vorl~o~ntnend E. fu- 
scata, horaria, nigra, diptera. - 

Burtneister's Bearbeitung seiner Farnilie Ephemerina (Toiii 
11. p. 788-804) liefert in Bezug auf die allgemeine SchiIderring 
eine vortreffliche Zusainmenstellung des schon vorjiandenen'$tofl's, 
und in Betreff der inneren und iiusseren Anatomie Erweiterung 
durch eigene Untersuchungen. Von der englischen Literatur war 
ihm nur Curtis Aufsatz im Pliilosopliiciil M;\$azine und dessen 
Brit. EntomoIogy zugänglich , die friiheren Lebenszustiiede sind 
nach Swaminerdamm, Reaumur, Degeer bescliriel)e~~, und die sorg- 
fältige Beschreibung einer amerikanischen Larve Ton Palingenia 
unter den Zusatzes p. 1015 beigefiigt. Leider ist die Artenzahl, 
welche Bnrmeister zu Gebote stand, äusserst gering : es werden 
iin Ganzen 19 Artep, darunter 4 exotische, in 5 Gattungen ver- 
theilt beschrieben. ' Die Gattungstabelle ist inorofern zu gntlern, 
als bei Palingenia die Tarsen nicht 4 ,  sondern 5gliedrig sind, 
und es ist dies um so mehr von Wichtigkeit, als gerade die P. 
horaria Burin. unter allen Ephemeren eine Ausnahme bildet, in- 
dein bei ihr das erste Glied des Tarsus so lang als das zweite 
ist. Die dritte Art P. dorsdis B. habe ich übrigens nicht unter- 
fiuchen kiinnen. Gleichfalls ist das „tertius ocellus fr~ntplis ob- 
literatus" bei Gpheinera zu streichen, de eich hier das dritte Ne- 
berrauge deutlich erkennen lässt. 

In Betreff der Beschreibungen ist dasselbe zu I>einerlcen, 
was schon bei den Odonaten erwghnt wurde, kurze Diagnosen 
sind bei so subtilen Thieren leider nicht hinreichend. Pictet hat 
von Burin~ister typische Exemplare erhalten; da sich aber aue 
Pictet's Beschreibungen und Ortsangaben herausstellt, dass er 11 
der Burineisterschen Arten bestimmt nicht gesehen hat, so kann 
sich dies höchstens auf 8 Arten beziehen, wir bleiben also iiber 
einen Theil derselben vorltiefig ungewiss. 

Die Gattung Oxycypll Bur~u. ($er Name inuss dem ülteren 
Caenis weiclien) qmfasst drei Arten, Die Fiisse sind 6 gliedrig, 
nicht 4 gliedrig, wie Burm. angiebt. Ob 0. lactea Pictet's gleich- 
naniige Art ist, bleibt noch zweifelhaft, ich möchte diese auch 
hier hsufige Art ihrer dunklen Vorderfüsse halber lieber mit C. 
grisea vereinigen. 0. lyictuosa ist Pictet's Art. Die dritte 0. 
discolor, vielleicht subimago, unterscheidet sich von den vorigen 
durch langere und schmälere Fliigel und einige iinregelmlssige 
Queradern. Burmeister's Verinuthung, dass die Todesangst viel- 
leicht dein poch unreifen Thiere den Eierlrlumpen vorgepresst 
babe, kann ich insofern hestiitigea, als ich ein gleiches bei dem 
subimago von C. grisea gesehen habe. 

Burmeister verändert den Namen CloCon in Cloe, warum, 
ist mir unbekannt, denn meines Wissens und nach der Angabe 
von Stephens haben ihn Leach und Curtis auch Cloeon geschrie- 



ben. Diese Aenderung, zu der sonst lrein Grund vorhanden, ist 
utn so weniger statthaft, als er dann (nach Agassiz) richtiges 
Ghloe geschrieben werden niüsste, lind init der gleichnwniigen 
Dipteren-Gattung R. Desvoidys collidiren wiirdc. Unrichtig ist 
die Angabe in der Gattungsschilderung, dass 3 Scliwanzborsten 
vorhandea, die niittiere iiher gewöhnlich ;ibgebroelien sei, denn 
alle Cloeon haben als itnago lind subiiiiiigo stets nur 2 Schwanz- 
horsten, und ein lsnutn sichtbares Rudiirient aer mittleren. Die 
Tarsen der Hinterfiisse haben allerdings riiir 4 Glieder, die vor- 
deren jedoch fiinf, auch sind nicht gewijhnlich, sondern nur aus- 
iiahmswtise, nur zwei Fliigel vorhan&en. Der Passirs yag. 798: 
„Irh sah von dieser Gattung blos weibliche Individuen etc.", be- 
zieht sich offenbar nur auf die init 2 Fliigeln versehene Abthei- 
lung A, denn von den in der Abth. B beschriebenen Arten werden 
Männchen d s  untersucht angefiihrt, obgleich die Angabe „iiber 
das Uebefinstimmen der Fliigel bildung der ni ii n n l  i c h e n vier- 
äuqigea Mafte",aucli dann d:is Verständwiss der Stelle triibt. Um 
die VePIeg@nheit eil erhöhen, heisst es gleicli darauf: „Arten init 
3 Sehwanzborstes, wie Degeer eine solche abbildet, sah ich nicht, 
zweifle aber nicht aa ihren) Vorlroriirnen", wiihrend zu C. hiilterata, 
von der 3 Mannchen untersucht worden sind, Degeer Tab. 17. 
Pig. 17. 1 8  angezogen wird, und wir ditselljst eine Art mit 3 
Schwanzborsten dalgestellt finden, 

Von den I~eschriebenen Arten ist C. diptera die belcannte 
Art Linngs, zu der mit Unrecht C. bioculnta als Männchen ge- 
zöwen wird, C. unieolor ist eine gute, vielleicht schon vonMueller 
~ % h f i e b e n e  Art, C .  halterat& wird  pcliwer zu entziffern sein 3, 

*) E s  ist unbegreiflich, wie die Eph. halterata Fabr, bis jetzt von allen 
Schrifi~tellern verkariht oder nicht erkannt hat werden können. Fa- 
bricius sagt deutlich (gener. insect. p. 244). dass diese Art nur zwei 
Flügel habe, und nimmt dies als vorzüglich wichtig spl ter  in die 
Diagnose auf. ( ~ d e c .  Mant. Ent. syst.] I n  der ersten Beschreibung 
nennt er die Flügel überdies magnae (Gen. Ins.) margine crassiore 
nigricante und stellt sie (Ent. syst.) neben E. brevicauda. Dies, wie die 
Linge der Borsten und Füsse bezeichnen sie also unverkennbar als 
Männchen einer Caenis-Art. Das abdomine apice fusco wird als un- 
bedeutend später (Spec. Mant. Ent. syst.) aus der Diagnose verbannt 
und tritt wirklich auch erst recht sichtbar beim Zusammentrocknen 
des todten Thieres hervor. Pictet bat die Caenis-Arten nicht sehr 
sorgfältig behandelt, doch glaube ich in seiner C. grisea die hier 
hiufige E. halterata zu erkennen, und meine, dass Fabr. Angabe 
pedes a tici porrecti albi diesem nicht wesentlich entgegenstehe. 
Sollte C. grisea wirklich verschieden sein, so steht sie meiner Art  
äusserst nahe. Fahricius nennt seine Art niniis alfinis E. horariae. 
Ich kenne letztere nicht, sie ist aber entweder eine Cl06 oder nach 
verstümmelten Stücken beschrieben. Die oben ausgeführte Redu- 
ction beweist, glaube ich, zur Geniige die Wahrheit meiner Behaup- 
tung, dass bei Ephemeren den nach dem Leben verfertigten Be- 
schreibungen stets die Veränderungen durch den Tod beigef'ugt wer- 
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und C. puuiila ist bei Pictet genau beschrieben und iibgebildet. 
Erwiihnt werden zwei hierher gehörige Arten aus der Descript. 
de YEgypte. - 

In der Gattung Baiiis (nach A ~ R S S ~ Z  soll es "ohtiger d e t i s  
heissen, waruin , ist mir unbelrannt) vereinigt Buriiieister init den 
hierher sehiirigen Arten die Epheinerae trisetae, welche von Pictet 
211s Potaiiianthus itbgesondert werden. Deshalb ist auch die An- 
gabe von der mittleren, meistens abgebrochenen Borste zu be- 
richtigen, alle eigentlichen Baetis hiiben nur zwei Borsten, ohne 
ein Rudiinent der dritten zu zeigen. Auch die Angabe iiber die 
Länge der ersten T;vsi\lglieder ist nach Pictet's und meinen Be- 
pbachtungen unrichtig. Bei der Gruppirung der Arten ist die 
Stellung der Queradern irn sogenannten Fliigelniale als gutes 
Merkmal benutzt. Die Abth. A und B (theilweise) gehört zu Po- 
tamanthus (die zweite Art B. cost:ilis ist mir unbelrannt) und zwar 
ist B. fusca der P. Geerii Pictet's, B. ma-initlis die B. Ceren 
Pict. und P. lixteus Pictet's. Von den 4 iibrigen Arten zu Baetis 
gehbrig sind iriir B. aiirantiaca, luridipennis, reticulata unbekannt 
und B. venosa von Pjctet's Art verschieden. Nach Pictet's Mit- 
theilung war B. reticiilata von Burmeister gitgetheilt eine sub- 
i a g o .  Mit Recht zieht er den Schluss, dass Burm. hier zwei 
Arten verwechselt haben m ö ~ e ,  denn eine Variation i n  der Zahl 
der Schwanzborsten ist bis jetzt wenigstens bei den Ephemeren 
unerhört. - 

Die neue Gattung Palingenia ist gut und haltbar. Eine 
Art, die amerikanische P. dorsalis, ist niir unbelrannt, von den 
beiden andern ist P. horaria die P. virgo Oliv. und longienuda 
die bekannte Art Swarninerdarnm's. 

Bei der letzten Gattung Epheu~era ist die Angabe, dass das 
dritte Nebenauge fehle, unrichtig. Angefiihrt werden die beknnn- 
ten E. vulgata und E.  iutea die E. glaucops von Pictet. Bur- 
ineister hat auch den Artikel Epherneratin der grossen Encycls- 
paedie Ton Ersch und Gruber 1841 geliefert. 

Rairibur beschreibt seine Familie Eph6mBrides als zweite 
Tribus der Subiilicornen unter dem Cuvier'schen Namen Agnatha. 
E r  hat nur wenige getrocknete Arten zurDisposition gehabt und, 
weil diese Familie doch nicht ausge1;tssen werden durfte, das 
Nothdiirftigste iiber sie beigebracht. E r  beschreibt 16 Arten und 
copirt eine aus L i n d ,  9 darunter sollen neu sein. Je nachdem 

den müsse. Uebrigens scheint es wie hier bei Fabricius Arten stets 
nothwendig, auf dessen ältere Werke zurückzugeheri, da sich durch 
deren Vergleichung nicht selten ein sicheres Resultat erzielen lässt. 
Fabr. hat nämlich bei E. halterata.in den späteren Schriften Degeer 
Pl. 17, Fig. 17. 18 als synonym citirt, ynd dadurch die s~äleren 
Schriftsteller unsicher gemacht und irre geleitet. Degeer's Art ist 
wie die Vergieichung der Beschreibung ergieht, durchaus verschiede0 
und sicher ein Potamanthus. 



die Pliigel stark oder schwach geädert erscheinen, theilt er sie 
in E;phetnefii (10) und Cloe ('7) Arten. E. vu lg~ ta  ist ,die bb - 
kannte Art, E. lutea wahrscheinlicli E. Danica, E. Hispanica neu, 
der E. guttuli~ta Pict. verwandt, E. liinbata (abgebildet) ist die 
1)elcannte Palingeni~ avs Guerin's Iconogr. du Regne aniin., $. 
long,ic;iuda, Swantmerdamm's Art, E. angustipennis, eine weibliche 
Baetis subiiringo aus Spaniep. E. flavicans, rufa und chlorotiea 
sind Potamanthus, die letzte Art nur subitnago; alle drei werden 
sich wahrschdinlich auf I~eschriehene Arten (die erste ist vielleicht 
P. luteus) zurüclcfiihren lassen. E. albipennis ist Pnling. virgo 
Oliv. - Cloe obscura ist subimago, Cloe affinis synonym i ~ i t  
C. diptera, C. subinfiiscata und brunnea sind zu kurz beschrie- 
ben, um bestinitnt werden zu können. E s  ist zu bedauern, dass 
Pictet nicht versucht hat, eine Ansicht der Typen zu erlangen, 
hoffentlich gelingt es mir bei der bekannten LiberalitSlt des jetzi- 
gen Besitzers (Selys Longchnmps) eine Untersuchung derselben 
vorzunehnien. - 

Blanrhard hat in zwei Werken die Ephemeren hearlieitet. 
Die iiltere in seiner Histoire naturelle des lnsectes 1840 ist inir 
unbekannt, die zweite in seiner Histoire des Insectes 1845 Tom I1 
enthalt auf vier Seiten eine Icurze Zusa~rimenstellung des Belcann- 
testen, jedoch nicht ohne Irrthiimer. Die abgebildete Art Tab* 15. 
Fig. 1 ist nicht E. vulgata, sondern eine Baetis. - 

Die Beschreibung mehrerer nordamerilcanisclien Arten ver- 
danken wir Say. E s  sind Baetis interpunctata und ohesa im 
Journ. of the Acad. of Natur. Sc. of Philadelphia 1, 8 ,  p. 41, 
dann drei Arten in Keating: narrative of an expedit. to the aaupce 
of St. Peters River 1824, p. 303, Baetis hilineata (höchstwahr, 
scheinlich Palingenia limbataSesville), Baetis alternata und Baetis 
&a,  eine Pwlingenia der P. virgo verwandt, vielleiclit P. puellir 
Pictet. Ueber letztere Art soll der mir nicht belcannfe Reiseb- 
seht nähere Auskunft ertheilen. 1111 Western Quarterly Reporter. 
Val. 2, p. 162, wird i-on iliiii noch B. fernoratus (nahe verwandt 
der B. dternata) 1)esclirieben. Ich Irenne dies Werk nicht, nie 

den 8ten Band des Journal etc. of Philadelphia 1839, in 
welchem eine ansehnliche Anzalrl Neuropteren beschrieben sind. 

Eine neue Art aus Sicilieii, Cloe fusca, beschrieb Schnei- 
der in, Htett. Entom. Zeit. 1845, p. 340. Eine Aufz%hlung der 
um Regensburg gefangenen Arten von Herrich - Scliaeffer findet 
sich in Buernrolir's topagr. Totn 111, p. 346. 

D,ie+ warep die Leistungen, welche Pictet vorfand, als er 
die Monogr~phie dieser Fantili!: zu bearbeiten unternahin. E s  er- 
sc]iien sein auch in typograpliischer und icotiographischer Hinsicht 
wahrhaft lux~r ieus  ausgestattetes Werk: in den Jahren 1843 bis 
1845. Die Abbildungen von Pictet selbst gezeichnet (47 Tab.) und 
grossen Theils von Nicolet meisterliaft lithographirt, Irönnen den 



besten Kupferstichen an die Seite gestellt werden. Jede beschrie- 
bene Art ist al)gebildet, und es wiirde deiiiVerfasser ein Leichtes 
gewesen sein, die Zahl der Arten zu veroiehren, wenn tir es nicht 
vorgezogen hätte, fast nur diejenigen zu beschreiben, die er selbst 
lebend oder in Spiritus aufbewahrt zu untersuchen Gelegenheit 
hatte. E s  ist wohl keinem Zweifel unterworfen, dass eine Sorg- 
fitlt dieser Art das Vertrauen, zu den von Pictet beschriebenen 
Arten sicher begründet, Seit Degeer ist er der eilste und bis 
jetzt einzige Entoinolog, der sich iiiit dem Erziehen der Arten 
befasst und in Betreff der friiheren Zustände nanihafte Mitthei- 
lungen geliefert hat. Uiii einen allgenieinen Ueberblick iiber die 
Reichhaltigkeit seiner Monographie zu geben ,- mögen folgende 
Angaben geniigen. E s  finden sich abgebildet und beschrieben 
54 Arten (14 Exoten), darunter 30 neu, und erwähnt 47 Arten 
(7 Exoten) als von Andern beschrieben, jedoch nicht von Pictet 
untersucht. Ungeführ 25 von Poda, Mueller , Scopoli , Linn6, 
Bchrank, Fabricius, Ramb., Zetterstedt, Say, Schneider beschrie- 
bene Arten sind iinberiicltsichtigt geblieben, weil die Beschreibungen 
theils dem Verfasser nicht bekannt waren, theils sich als so un- 
zureichend herausstellten, dass ihre nähere Destimmung unniög- 
lich erschien. Vor Piotet war die Metamorphose von nur 7 Ar- 
ten bekannt, sein Werk enthZilt sie von4 12 Arten (und zwei un- 
bekannte Larven), darunter 8 bestimmt neu. 

Unter den Bk abgebildeten Arten finden ,sich bei 7 alle 
Stadien heschiieben (mas. et fem. imago, subimiigo, larva) , bei 
5 fehlte nur die Larve, bei 3 nur ein Zustand, bei 7 zwei Zu- 
stände. Bei 4 Arten sind nur zwei Zustände beider Geschlechter, 
bei 28 nur ein Geschlecht aufgefiihrt. Unter den 47 hlos er- 
wähnten Arten sind allein 31 englische, bei denen Stephens nicht 
gedeutet werden konnte. 

Nicht ohne allgemeines Interesse ist die in der Vorrede ge- 
fiihrte Untersuchung über die richtige] Begren~ung . der Gattungen 
und über den Werth der hierbei zu beriioksichtigenden Merlcmide. 
Bliiinvilles Princip, „dass man nur solche Merkinale-im Gattungs- 
Charalcter zu heriicksichtigen habe, welche eine Verscliiedenheit 
der Lebensweise bedingen", konnte hier um so weniger a l l e i n  
in Anwendung gezogen werden, als bei den Ephemeren die letzte 
Lebensepoche nur den Zweck der Fortpflanzung der Art in mög- 
lichst kürzester Zeit erfiillt und soinit eine Trennung der grossen 
Linne'schen Gattung Ephemera fast unnioglioh macht. Der Ver 
fasser musste deshalb eine niihere Bestimmung liinzufiigen , und 
dabei schien ihm aiii naturgemässesten , „ auch alle Merkmale, 
deren Variation mit Differenzen der Metamorphose zusaninien~ 
treffen", als gute Gattungscharalctere zu benutzen. 

Wer sich, wie ich, seit längerer Zeit treulich init d iese i~  
Gegenstande beschäftigt hat, wird mir leicht zugestehen, dasg 



auch liieriiiit diese fiir die giinze Entomologie so wichtige Frage 
leider noch nicht gelüst ist, ini vorliegenden Falle jedoch h;it 
Pictet die Richtigkeit seines Princips bei der Bearl>eituiig dieser 
Familie niit grosseui Geschick in Anwendung gebracht. Nach 
genauer Zusninmenstellung des Fainilien-Chitralrters lind einer 
iiusserst vollstiindigen und sorgf1ltigen Bearbeitung der Literiktur 
folgen zwei Abschnitte iiber die Verwandlung und Lebensweise 
(Cap. 111) und iiber die Anatoniie (Cap. IV) der Ephemeren. 
Beide sind durchaus selbstständig bearbeitet und reich an neuen 
T1i:itsarhen. 

Die Larven theilen sich (Ciip. 111. Sect. I und pag. 115) 
in solclie, die grabend in der Erde,  und in solche, die frei im 
Wasser leben. Zu den ersten (C. fouisseuses) gehört Epbemera 
und Palingenia. Ich verniuthe, (lass auch die noch unbeltannteii 
Larven von Ciienis eine gleiche Lebensweise fiihren. E s  ist diese 
dbtheilrin~ nur nothdiirftig bekannt, dennpalingenia ist nur durch 
die allerdings vorti*effliclien, aber nicht erschöpfenden Beschrei- 
bungen bei Swanitnerdniurn (P. longicanda) und Reaurnur (P. virgo) 
und Eyhernera durch Degeer's und Pictet's Beschreibung (E. vul- 
gata) vertreten. Pictet unterscheidet heide Gattiingen, je nachdem 
die Kieuien :ils Quasten oder als gefranzte BIBttclien auftreten. 
Eigentlich fehlt jedoch noch eine genaue Untersuchung der (qua- 
stenförmigen) Kieuien von Palingenia , da Swaininerdauini seine 
genaue Untersiicliung dieser Theile, seinem Bericht zufolge (Bibl. 
aat. pag, 107) verloren gepngen  war, und Cornelius an getrock- 
ten Stiiclten eine genaue Beobachtung dieser Theile nicht anzu- 
stellen ~eriuoch'te. Die Lebensdauer und, die Nahrungsweise die- 
ser  Thiere ist *noch nicht ermittelt worden, meiner Ansicht zu- 
folge sind es sicher Carnivora. - 

Die. übrigen freilebenden Larven theilt Pictet in „gehendev 
(marcheuses) und „scllwimmende" (nageuses). Die gehenden zei- 
gen zwei verschiedene Typen, je nachdeni ihre Forin ganz platt 
oder inehr rundlich erscheint. Die platten Larven geh6ren der 
Gattung Baetis an; Pictet beschreibt zwei Arten, Degeer eine dritte. 
Sie laufen schnell und leben meist unter Steinen. Nach Pictet 
sind sie Carnivora, Degeer (Tom 11. 2. p. 30 ed, Goetze) er- 
zshlt jedoch, dass er sie Wasserkrauter fressen gesehen habe. 
Pictet vermuthet, dass diese Giittring zweiinal ini Jahre erscheine. 

I Die mehr rundliche Form (Potarnanthus) beschreibt Pictet 
als kriechende (r;impantes). E s  sind die Larven dieser Gattung 
ain besten 'erforscht, und fiinf beschrieben, iiberdies bei Degeer 
und Roesel je eine. .- Die verschiedene Bildung einiger macht 
es nicht unwahrscheinlich, dass spiiter eine Tlieilung dieser Gat- 
tung vorgenoinmen werden niiisse, denn auch das entwickelte In- 
sect zeigt nrunhafte Verschiedenheiten. In Betreff der Lebens- 
weise stiniint Ilegees' nicht vollständig niit Pictet überein, d:t seiner 



%eol>achtung zufolge (1. C. p. 26) „diese Larven iin Schwiinmen 
eine grosse Lebhafti$eit besitzen und nur sonst ain Baden des 
Wassers langsam kriechen". - 

Sehr interessant sind die friiher nicht bekannten Larven 
von Cloe (2 Arten), die als nageuses beschrieben werden. Sie 
leben frei iin Wasser, sind äusserst agil und schwiininen verinöp 
ihrer langgefiederten Schwanzborsten mit grosser Leichtiglceit; 
auch sie sollen carnivora sein, und zweinial iin Jahre-erscheinen. 

Die Larven von Caenis und Oligoneuria sind unbelrannt. - 
Bei der Beschreibung lder Metamorphose (Sect. 11) hiitte ich ge- 
wiinscht, dass der Verfasser auf den Mechanisinus dieses Actes 
niiher eingegangen wQe. In allen diesen Gegenstand betreffen- 
den Erläuterungen findet inan eigentlich nur die kurze Angabe: 
,,die Haut platzt auf dem Thorax und das Insect kriecht durch 
die Spalte", ohne dass eine niihere Beschreibung deutlich niacht, 
wie überhaupt ein Auskriechen durch diese Spillte iriöglich sei. 
Meinen oft niederholten Beobachtungen zufolge (besonders bei 
Genis)  geschieht der Hergang der Verwandlung in folgender Art. 
Nachdem die zur letzten Entwiclclung gereifte Subiiriagoj eine 
kurzeZeit mit stark horizontal geJagertenFlügeln ruhig gesessenj 
gerathen dieselbe in eine andauernde zitternde Bewegung.; Zur 
gleicher Zeit löst sich unter fortwiihrenden seitlichen horizhntalen 
Bewegungen des Hinterleibes zuerst das unterste Schwanzende 
desselben, und schiebt sich in der Haut der Subimago langsam 
gegen den Kopf hin. Bei dieseili Act leisten die zu jeder Seite 
der Glieder des Ahdoinens befindlichen , nach hinten gerichteten 
Dornen (deren Dasein ich nirgends erwiihnt finde) wesentliche 
Dienste, indem sie dein durch die seitlich horizontalen Bewegun- 
gen vorgescliobenen Hinterleibe ein Zuriiclcweiclien nicht erliluben. 
Durch dieses gewaltsame Drängen des ganzen Thieres gegen 
Kopf und Brust- wird, wenn sich das halbe Abdomen geläst hat, 
die feine Haut in derMittellinie des Thorax uad:Prothorax stark 
gespannt und endlich ges$rengt. Sie sieht sich inehr und inehr 
seitlich gegen die Fliigel zuriiclc und der Thorax des ausgebil- 
deten Thieres erscheint bliink und gänzend in ihrer Mitte, bis 
unter fortgesetztein Vordringen des Hinterleibes der Kopf hervor- 
gezogen wird. D"i FFliigel senken sich dann dachförniig an den 
Leib .herunter, und es werden aus ihnen die Fliigel der Imago 
und die Vorderfiisse fast zugleich rorgeschoben. Letztere dicht 
unter dem Leibe zusi~inrriengeschliigen, öffnen sich fast im selhen 
Augenblicke, in welchem die entwickelten Fliigel sich steif in die 
Hohe richten, und klanimern sich fest an den Gegenstand, auf 
welchein das Insect sitzt. Nun ruht das Thier einige Sekunden 
und zieht dann Ahdoinen und Borsten nebst Hinterfiissen ganz aus 
der Hiilse, putzt den Kopf und die Fühler mit den Vorderfiissen, 
und entflieht rasch dem Auge des Beobachters. Die Tracheen 



Iiäuten sich wie bei den Odonaten, und rnail sieht ihreReste bün- 
delföririig an der Hiilse hängen. Es erschien mir diese Mitfhei- 
lung um so interessanter, als gerade durch die noch nickt bd- 
obachtete oder wenigstens nicht beschriebene stetig seitliche Action 
des Hinterleibes und die gegenstäiiimende Hiilfe der Dornen der 
ganze, sonst mechanisch sieinlichunbegreiflirhe Akt des Auskriechens 
sich auf die geniigendste und einfachste Weise erlrlart. Burmei-i 
ster, Tom I ,  p. 465, erzRhlt die Entwicklung tlhnlich , nur ist 
auch ihm entgangen, dass gerade der Hinterleib sich zuerst löst. 
Seine Angabe, dass die Hornhaut der Augen sich nicht mit haute, 
ist nach ineinen (und Cornelius) Beobachtungen dnrchaus unrichtig. - Da Pictet Paliilgenia-Arten lebend nicht beobachten konnte, 
so ist ihiri die von Swatnriierdanim verinuthungsweise angedeutete 
und neuerdings vuu Cornelius bestätigte Thatsache, dass die Weib- 
chen von P. longicauda keine zweite Hautung zu überstehen ha+ 
ben, entgangen. E s  ist dies um so auffallender, da die Palin- 
gcniti longicauda (von den iibrigen Arten ist es noch nicht er- 
liiittelt, ob die Weibchen als Subimago existiren) dadurch eine 
iiusserst interessante Ausnahme unter den Ephemereh bildet. Ich 
habe Weibchen dieser Art noch nicht untersuchen können, es  
scheint iriir aber den allgemeinen Bildungsgesetzen zufolge wahr- 
scheinlich, dass sie eine Subimago-Hiille besitzen, vielleicht aber 
sich schon als Suhiinago begatten, und so bei der Schnelligkeit 
ihres Todes nicht zur letzten Verwandlung gelangen. Hoffentlich 
wird uns Cornelius auch in diesem Punkte durch fortgesetzte anaa 
toinische Untersuchungen aufklaren. Um Missverstiindnissen vor- 
eubeugen, er1rl.e ich hier absichtlich, dass es mir nicht im min- 
desten einfiillt, in die schlinen und mit so vieler Umsicht und 
Aufopferung gefiihrten Beobaclitungen von Cornelius Misstrauen 
zu setzen. E s  wiirde gut um die Kenntniss der Neuropferen ste- 
llen, wenn wir mehr so ausgezeichnete Arbeiten besässen, wie 
seine Beschreibung der P. loiigicauda. - 

Pictet erwähnt (p. 38) gelegentlich einen noch nicht auf- 
geklärten Tiinistand, ich meine das fast gänzliche Fehlen der Weib- 
chen in den Schwärmen der Ephemeren. Bei den gewuhnlichea 
Arten (E. vulgat:~ , P. inarginatus Zett.) ist das Missverhältniss 
so bedeutend, dass es unter tausenden von-in der Luft tanzenden 
Manrichen dem miihsarnen Beobachter kaurii ein oder zwei Weib- 
chen herauseufinden gelingt. Wo sich dieselben aufhalten, habe 
ich aller angewandten Miihe ungeachtet noch nicht eiitdeckea 
können. - 

Man kann iibrigens Pictet nur beistimmen$ wenn er in Be- 
tracht des Missverhältnisses, welches zwischen der Lebensdauer 
der ersten Zustände und des vollstiindigen Insects stattfindet, zu dein 
Schlusse körnmt (P. 4 0 ) ~  l a  veritable vie de l'individu est I'6tad 
de larve, et I'etat parfi~it n'est destine qu'a conserver i'esyt?ce, - 
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Bs ist Pictet entgangen, dass Siebold (Mrteller's Archiv 
1837, p. 425) darauf aufinerlcsani gemacht hat, dass einiie Arten 
lebendige Junge gebären. 

Weitläuftiger und nach zahlreiclien eigenen Untersuchungen 
ist die Anatomie dieser Thiere behandelt (Cap. Iv). Wir finden 
hier eine äusserst vollständige Uebersicht des lussern Baues itad 
seiner Variationen in den verschiedenen Gattungen, der wohl selbst 
sipätere Untersuchungen wenig neues hinzufiigen kiinnen. Vor-. 
ziiglich hat der Verfasser die Bildung der Nundtheile, der Fiisse 
und der Flügel gpnau untersucht. Von besonderer Wichtiglreit 
ist der 1 letzte Punlrt , welcher die Schwierigkeit, Subiinago und 
Iidago zu unterscheiden, selbst fiir todte Stiicke sicher löst. Zu 
t~einerlci~!n ist noch, dass die sogenannten Inneren Appendices der 
Männchen bei Cloe (p. 58) ineiner Beobachtung nach viergliedrig 
sind, und dass ich Pictet nicht beistiinrnen kann,  senn er das 
Geäder der Flügel in Betreff der Gattungs- und Artunterschiede 
fiit unbrauchbar hält; die Gattung Buetis liefert entschieden den 
Gegenbeweis. In Betreff der inneren Organe werden -die ver- 
dauungsorgane nach Leon Dufour, das Nervensystem (von E. vul- 
gata) und die 8espirhtiohsorb;ine nach eigenlen Untersuchungen 
beschrieben. - Eine genaue Beurtheilung der.  Verwandtschaft 
mit den iibrigen Faiiiilien, eine strenge ErwELgung des Werihes 
der fiir die Aufstellung der Gattungen brauchbaren Charaktere, 
und eine Ueber~icht der früher gegebenen Eintheilung in Gattuni 
gen nebst der neuen des Verfassers schliessen den allgemeinen 
Theil dieses schönea Werkes auf wiirdige Weise. Pictet hat 
zwei neue Gattungen aufgestellt, Potamanthus, friiher theils niit 
Ephemera, theils uiit Baetis verbunden, und Oligoneuria nach der 
Subiiiiago fern., einer Art aus Brasilien. Sein Scheiiia ist un- 
gefähr folgendes. Oligoneuria trennt sich durch verkiimmerte 
Fiisse und sparsa~kies .Geiider von allen iibrigen, die, Je nachdem 
die Männchen doppelte oder einfache Augen besiizen, in zwei Ab; 
theilungen zerfallen. Die ersten, Potainanthds-und Cloe , unter- 
scheiden sich leicht ladwch, dass jene 3 diese 2 Schwanzborsten 
fiihren. Vom Reste scheidet BaGtis als nur niit 2 Schwanzbor- 
sten versehen und Caknis als nur zweifliiglich aus. Palingenia 
aber unterscheidet sich ooa Ephentera durch die rudimentaaere 
mittlere Borste der Wännchen oder beider Geschlechter. E s  sind 
diese sogenannte Tableaux synoptiques zwar immer von u ~ t e r -  
geordnetem Werthe, doch wird inan nach den bei Pictet aufge- 
fiihrten wohl nie iiri Zweifel bleibed, zu welcher Gattung ein In- 
sect gehört. Aehnliche Tafeln finden eich aus leichteren Bestiin- 
mung der einzelnen Arten jeder Gattuag beigefiigt, es scheiaelp 
dieselben jedobh etwas leicht gearbei'tet (Baetis mit sinnentstellen- 
den Druckfehlern) und sind wenig niitze (vide Pictet p. 125). 

Die Gattung Epheinera zählt 4 Arten, E. vulgatn, E. Da- 
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nica (ob E. cognata Curtis hierher gehört, scheint zweifelli;ift, 
ich möchte sie lieber zu E. .viilgiita Rehen), E. glaucops und E. 
giittulata, neue Art ohne Vaterlnndsangabe. Ich besitze eine ähn- 
liche Art aiis Dalmatien. Zu heinerl~en w % ~ e  hier noch, dass es 
inir sehr aweifelhaft scheint, ob die @ft bei E. vulgi~ta citirte An- 
gabe Scopolis, „sie sei in Krain so hiiufig, dass inan sie wagen- 
weise zu Diinger benutze", sich wirklich auf diese Art bezieht, 
Vielleicht ist es eine verwandte Art oder möglicher Weise eine 
PJingenia. . Schon, Sulzer Abgek. Geseh. der Insecten theilt diese 
Zweifel, wird jedoch yon seinein Recensenten in Bekrn. phys. 
odcon. Bibl. Tom VIII, Pars I dafür getridelt und zugleich he- 
merkt: E s  ist uns auch schon geschehen, dass wir einige Zolle 
hoch zwischen den Körpern der Hafte herumgestampft sind. 
Fuesli Mag;u, Toiu I, p, 150. 

Die Giittung Palingenia ist durcli 7 Arten schwach vertre- 
ten. Pictet Ico-nnte lceine Art lebend beobachten. Mit Recht deatet 
er die kriiftige Trennung. von P. virgo und puella (neu aus Loui- 
si;ina) an. Einen eigenen Typus bilden P. linibata Serville (bi- 
liecaita Say) aus Nordaiiierilra, P. albicans, neu aus Brasilien, 
P. indica, neu aus Ostindien, und P. dorsalis Burin. aus Brasi- 
lien. Von P. longicauda hat er  nur Männchen gesehen, es ist 
daher diese Art sehr unvollstdndig behandelt, Cornelius Berichti- 
gungen werde ich spater anführen. Zur Gattung Baetis gehürig, 
werden 14  Arten beschrieben. B. fluminum, neu aus Genf, B, 
venosa ist sicl~er -nicht Degeer's, und Fabricius Art, wohl aber 
B. dispar Stepheus , B. ejanoys , B. i~iontana , B. . purpnrascens, 
alle neu aus ,Genf, B. lateralis Steph.,, B. semico]orata Gurt., B. 
seniitiretd nep aus Genf, B. .obseura Steph., B. cerea neu, B, 
sulphureil Mueller (die Identität init Mueller's -4rt scheint sehr 
unsicher, wahrsehein1:ch hat aber unter Stephens Arten B. longi- 
cauda nias., B. elegans und costalis feni. einer die Priorität) usd 
3 exotische neue Arten, B. fliiveola aus Brasilien, B. guttata aus 
Chili, B. australasica aus Neuholland. 

Die neu aiifgestellte Gattung Potamanthus, fiir die, wie Picteb 
p. 200 selbst beiiierkt, Westwood's Name Leptophlebia die Prio- 
rftLt hat, uiiifasst 11 Arten. Die beiden ersten, P. Ferreri neo 
aus Genf und P. luteus Linne (iiber dessen Bestiinniung mir noch 
Zweifel obwalt,en) , untersclieiden sich von den iibrigen durch 
deutliches Geiider. P. marginatus ist sicher nicht Linne's Art 
und P. Geerii von Zetterstedt's E. vespertina sehr verschieden, 
P. castaneus und 15runneus (E. vespertina Zett.) sind neu aus 
Genf, P. cinctus 'soll Degeer's Art sein. Der Rest erythrophthaluius 
Schrank, P. gibbus und P. aeneus, heide neu, bilden einen be- 
sondern Typus, P. inanis aus Brasilien ist zwejfliiglich und hier 
nur proyisosisch untergebracht. 

Cl06 enthillt 11 Arten, Fon denen nur die letzte die be- 
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kaynte C. diptera als zweiAügIig beschrieben wird. C. nndata 
und fasciata sind neue Arten aus Amerika, dutch $efärbteFliigel 
abweichend. 

C. bioculab ist die bekannte Art, C. fuscata, puritila und 
translucidir drei nah verwandte Thiere, C. -alpina, meliinonyx und 
l iq ra  neu aus Genf. Z u  Caenis gehörig sind 6 Arten beschrie- 
ben, die beiden ersten, C. lactea und grisea, sind nicht siCher 
gdondert ,  doch gewiss verschieden, C. argentata neu aus SicI- 
lien, C. varicauda auus Egypten, C, cophora aus Sardinien, C; 
luduosa aus Deutschland. Von Oligoneuria wir& nur die weib- 
liche Subimago beschrieben. In Bezug -auf die Lebensweise von 
Caenis habe ieh ein bisher nicht beachtetes Factum zuzufügen. 
Ganz gegen die Sitte der iibrigen Epheinerea erscheinen sie meh- 
rere Wochen hindurch jeden Abend in unzghliger Menge; hier 
eine Art chrrch Jiili und fnst August hindurch an gro~3~8n Teichen 
in Lehnihoden, 

Ich bin niit Absicht schneller iiber den speciellen Theil hin4 
geeilt. E s  ist dies trotz der schönen Abbildfingen und der sicht- 
lichenMiihe, die sich Pirtet bei den Beschreibungen gegeben hat, 
unbedenkliclr der schwiichste Theil 'seiner Arbeit und lasst #i$k- 
Iich rioch viel zu wiinschen .übrig. Dis Schald liegt hlkerd&%$ye 
mehk am Material, als" am *;VerYasser. T Yorr deir 54 we;efiih&im 
Arten sind 21 nach getrockneten, meist defecten St$cl<en bcar- 
beitet, und von den tihrigen 10 Arten meist nur nach einem '&- 
schlecht, einzelnen Exemplaren und oft sichtlich erst todt beskhrie- 
ben, E s  bleiben also nur 23 Arten, die wirklich geiiigendt aus 
eintinder gesetzt werden konnten. Die Undeutlichlceit wird aber 
noch dadurch vermelirt, dass nicht selten Con~parationen nah ver- 
wandter Arten nöthig waren und mitunter gewiss frische Stücke 
einer Art mit getroclsneten einer nndern vergFichen werden mass- 
ien, Wer  häufig frisch eii~gefangene Stiicke nach Pictet zu '-be- 
stimmen versucht 'hat, wird diese Bemerleangen nicht ungergicht 
finden. Meiner Ansircfit i;ufdge könneb wir'*nicHt.:ehei zurii Ziele 
kommen, bis wir von, möglichst qielen Arten 'Beschreibungen und 
Maasse lebender Tbiere besitzen, ' denen dann die Veränderun n 
nach dem Tode beigeftigt werden mfissen, da sich in Samm nn- 
gen diese zarten Iase'dka nieht unveränderk erhalten lassen, Eine 
nothwendige Folge d a r  au& die Unsichetheit und die bdeaten- 
den Fehler, welche sich in derlvon Picbet aufgeführten Synonymie 
eingeschtichen haben, ich' habe ..;deshalb auch diesen Gegenstdnd 
ge$enm*iirtig anbeachtet gblassml .Ich hoffe, dass der Verfasser 
selbst, fd ls  er  diese )Zeilen lesen  sollte,-mein Urthell nicht upgd 
recht arid anwassend fiaderr mähe, denn ich bin mit den Schde- 
rigkeiten, welche sich ihm. entgegensbllten, leider seht befae&det, 
und nndern Theils von der Vortrefflichkeit seines Werkes' so 
durchdrungen, dass ich es unbedingt fiir den grössten Fo~tsckritt 
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halte, den in neuerer Zeit dieser Zweig der Entomologie gemacht 
hat. E s  wird mit seiner Hiilfe jedem späteren Arbeiter leichter 
werden, diese kleineren Unvollkomiuenlieiten zu iiberwinden. 

Ueber die von Swaminerdamn~ so trefflich beschriebene Art 
besassen wir aus neuerer Zeit keine näheren Mittheilungen. Eine 
Notiz von Illiger (Magaz. Tom 1) und von Trieplre (Entoui. Zeit. 
1840) behandeln eigentlich nur ihr Vurlcoiiiirien in verschiedenen 
Gegenden. Cornelius in Elherfeld benutzte die ihm dargehotene 
Gelegenheit dieses classische Thier an der Lippe zu beobachten, 
und liefert uns in einer vortrefflich gearbeiteten Gelegenheitsschrift 
(Beiträge zur niiheren,Kenntniss der P d .  longicauda Oliv. Elber- 
feld 1888, 4 P1. 8.) die Ergebnisse seiner Untersuchungen. Die 
letzte Metamorphose und das iiberraschende massenhafte Auftreten 
sind Uberaus genau und anziehend beschrieben und dadurch 
Swainmerdamm's Bericht wesentlich erweitert. Die irierkwiirdige 
Begattung war bisher ganz unbekannt. Cornelius beobachtete sie 
oft und fand, dass sie theils in der Luft, theils anf dem Wasser 
vollzogen w i ~ d ,  wobei das Männchen unter deiri Weibchen be- 
findlich ist, und den Akt ähnlich den Libellen nur in fast umge- 
kehrter Weise vollzieht. Die nur einmalige Häutung der Weib- 
chen, schon von Swammerdiimm angedeutet, wird vom Verfasser 
bestätigt und bildet eine iiberraschende Ausnahiiie , deren nähere 
anatomische Begründung sehr wiinschenswerth erscheint. Die 
Eier und die Nymphe konnten nach eigener Anschauung beschrie- 
ben werden, während es nicht gelang, der Larven habhaft zu 
werden. Die äusseren anatoinischen Verhältnisse (die innere Ana- 
tomie ist nkht beriihrt) der Nymphe und des vollständigen In- 
sects werden sehr genau beschrieben und' durrh gute Abbildun- 
gen erläutert, über die Kiemen8 konnte jedoch nach troclrenen 
Stiicken kein Aufschluss gegeben werden. Mit besonderer Ge- 
nauigkeit sind die Fresswerlrzeuge beschrieben und das Vorhan- 
densein von Maxillar und Lippenlastern überzeugend nacligewie- 
sen. F;r ist dabei dein Verfasser entgangen, dass Burnieister 
pag. 1016 diese Theile fast genau so nach einer Larve aus 
Amerika beschrieb, nur die Theile anders (Helm, Lappen der 
Unterlippe) benennt. Ich stimme in der Deutung der Theile mit 
Csrneliils darchaus iiberein. Die Fiisse sind offenbar fünfgliedrig 
(4 glidsdr. Barm.). - Die Deutung iPes sonderbaren yenis bipar- 
titus, der sieh in ganz ähnlicher Weise hei Eph. vulgata wieder- 
findet, muss ich bis zur Bestätigung durch die innere Anatomie 
aufschieben und dabei nur bemerken, dass ein diiriiber liegender 
klappenartiger Appnrat um den After von Cornelius unberiick- 
sichtigt gerissen ist. Von besonderem Interesse ist noch die Be- 
richtigung Pictet's ln Betreff der Textur der Fliigel der Weib- 
chen, und die Burnieister's in Betreff der freien Maxillen und 
nicht unmittelbar sich beriihrenden Nebenaugen. - 
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Von fossilen Arten iiu Beiknstein hat Pictet (Palaeont. Tow IV. 
p. 108) eine Baetis , Potariianthus und Palingenia erwähnt. E s  
sind übrigens Ephemeren irn Bernstein grosse Seltenheiten und 
niir ausser aen oben angeführten nur noch einige wenige Stiicke 
bekannt geworden. 

Eigentliiimliche neuere Untersuchungen iiber den innern Bau 
finden sich wohl nur in dem mir nicht bekannten Aufsatze Leon 
Dufour's Recherches anatom. et physiol. sur les Orthopteres, les 
Hymenoptbes et leg Neiiroptkres avec 1 3  PI. 1841, Paris. 

Ehrenberger's dissert. de Neuropteroruui anatoni. etc. giebt 
wenig Neues, jedoch ist er der erste und nächst Cornelius der 
einzige Beobachter, der bei der Begattung die Lage des Weib- 
chens als iiber dem Männchen befindlich schildert. (pag. 20.) 

Iin Darnilranal der Larven von Eph. vulgata fand Koellilter 
Gregarinen. (Zeitschr* fur wissensch. Zoologie von Siebold. 
Tom I. p. 33. 1848.) 

Zufolge Erichson's Bericht etc. fiir 1846, pag. 78,  lieferte 
Boyer de Fonscoloinbe in Ann. de Ja soc. entom. Fr. Tom IV. 
p. 49 unter dem Namen Eyhemera clrliciformis Linn. Fabr. En-6, 
1116th. die ausfiihrliche Beschreil~ung einer Art, in welcher G u h i ~  
(ebenda) eine AbLinderung der Cloe fuscata muthmasst: - -~ 

In Verloren's trefflicher Abhandlung iiber die Ciscd&$n' 
bei den Insecten (AcadBm. Roy. de Belg. M6inoirds couronn.'etc. 
Toin. BIX) findet sich Tab. 1 eine Abbildung der Earve von 
Cloe diptera und pag. 24 der Nachweis iiber folgende dia Cir- 
culation bei den Ephemeren behandelnden Werke: fiir die Lwve 
von Cl. diptera? von Cqrus Entdeclcung eines einf. Blutlcreisl. 
etc. yag. 16. Tab. 3, und daselbst fiir die. Larve von E vulgata 
p. 18, fiir die Larve Fon E. lutea und inarginab von Carus in 
Verhandl. dei. Kaiser]. Leopold. Akad. T o n i  15. Abth. 2. p. 11, 
für die Larve von E. inargin~ta von Goring und Pritchard Mi- 
croscop. $llust. 10lr I. pag. 46, London: 1&3!2', Lacordaire Tntl.b- 
duct. Ton1 11. p. 77,  Brewster treatise on the microscope p. 188, 
Bowerbank Entomglbg. Mag.  Vol. 1, p. 239. Tab. 2. 1839, New- 
port article Insects in Todd's Cyclop. Vol. 11. p. 979. Fiir die 
Larve von E. bioculath vofi Wagner Isis 1832. p. 322. Tab. 2, 
und Verloren 1. C., fiir andere Ephetnerenlwen von Gruitliuisen 
Salzb. medic. Zeit. 1818. No. 9,2 uhd Isis 1820. p. 247, Q u g 6 ~  
Trait6 de physiol. Toin 11, p, v440. Qb Alle4 ,Thomsons Todd 
Cycl. Vol. 1, p. 638. Fig. 325 abgebildete Neuropterenlarven auch 
zu Epheniera gehören, ist ii~ir dch t  bekannt, - 
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