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an bis Ende Juli, immer nur in der unmittelbaren Nithe der Nah-
rungspflanze, hier aber hinfig. Fr fliegt auch bei Tage leicht
auf und scheint iiberhaupt munterer, als Spllodactylus
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Uebersicht der neueren Literatur, betref-
fend die Neuropteren Linm.
- ~von
Dr. Hagen in Konigsberg.
(Pergl. 1848, No. 5)

Corrodentla\ B ur m

Burmelster selbst erllart die Mitglieder dieser Zunft fiir
so verschiedenartig, dass eine allo'ememe Schilderung derselhen
nur diirftig ausfallen kénne (I. ¢. p. 757). Selbst nach Entfer-
nung der durchaus fremdartigen Coniopterygiden, welche, wie
schon Westwood und Erichson bemerkten, zu- den Hemerobien
gehiren, bildet der Rest (Termes, Embia, Psocus) ein wenig na-
tirliches Ganze. Leider ist die Biologie, Veérwandlung und Ana-
tomie ‘der hierher gehsrigen Insecten nichts weniger als geniigend
erortert, so dass es gewaot scheint, ein entschiedenes Urtheil tiber
ihre Verbmdunv zu fillen. Da sie jedoch in keine der iibrigen
Ziinfte auf natirliche Weise eingereiht werden kionnen, so bleiht
nur iibrig, entweder Burmeister’s Abtheilung heizubehalten, oder
sie (mlt Westwood, Erichson, B]anchdrd) in drei glewhwerthe
Familien (Tenmten, Embien, Psocen) zu zerfillen.

Termes Llnné

Die Zahl der bekannten Arten ist gering, und selbst diese
sind zumTheil ungeniigend-.beschrieben. = Zihlt man dieselben
Zusammen; so ﬁmlen sich 3 in Europa, 2:in Asien, 12 in-Afrika,
15 in Amerika, also 32 Arten; von: denen jedoch emwe als Syno-
nyme spiiter wegfallen: diirften.  Ohne die Typen Burmelsters
(in der Berliner Sammlung g) und Rambur’s (hei Selys-Longchamps)
untersucht zu haben, michte eine Reduction gewagt sein. Linné’s
T. fatale ist nar nach ungefliigelten Individuen heschriehen, und
umfasst vielleicht mehrere Arten. = Wenigstens erscheint die An-
gabe des Vaterlandes, Ost- und Westindien, verdéichtig. Termes
fatale Fabr., das ebenfalls in beiden Indien und iiberdies noch
in Afrika vorkommen soll, 'scheint schon durch die Grossenangabe
von der Linné'schen Art verschieden. Ob T. fatale in den Samm-
lungen von Linné und Fabricius noch existirt, ist mir nicht he-
kannt jedenfalls erscheint es sicherer, fiir Termes fatale Fabricius
den Namen T. bellicosus Smeathman wieder emzufuhren Zu T.
fatalis Burm. ziehe ich T. angustatus Ramb.
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"~ Ob die daselbst ~erwiihnten Individuen, welche Hope aus
Bengalen mittheilte, mit T. obesus Ramb. identisch" seien, scheint
nach der kurzen Mittheilung sehr zweifelhaft. T. trinervius Ramb.
ist vielleicht T'. viator Burm., und T. flavipes steht dem T. pal-
lidus nahe, nur dass das Vaterland verschieden. T. costatus
Ramb. mochte das aus: Amerika citirte T. fatale ‘sein.

Fabricius’ T. destructor ist meiner Ansicht nach mit Hemer.
marginalis Linné identisch (wozu ihn auch schon Fabr. zieht)
und nicht mit Hemerob. testaceus, wobei ihn Burm. anfiihrt.

Perty (delect. animal. art.) giebt die Beschreibung und Ab-
hildung einiger brasilischen Termiten, jedoch ‘sind beide unge-
niigend. Kollar's Werk (Brasil. vorziigl. listige Insecten) ist mir
nicht bekannt. Es soll Mittheilungen iiber die Termiten enthalten.

. Merkwiirdig ist- das hiufigze Vorkommen fossiler Termiten
im Bernstein. Ausser der von Ouchakoff (Bull. de Moscou 1838)
beschriebenen Larve, hat Pictet im Behrend’schen Werke eine
Anzahl neuer Arten beschrieben. Auch in dem Thonschiefer von
Radoboj in Croatien sind Termiten entdeckt und von Charpentier
(T. pristinus, Acta Natur. Curios. tom XX. 1842) beschrieben.

Weitere Unterabtheilungen der beschriehenen Arten sind
von Rambur und Burmeister gebildet. ~Sehr bezeichnend werden
durch das Vorhandensein von Queradern im Randfelde (Rambur)
einige’ Arten abgeschieden. Burmeister’s Eintheilung, je nachdem
die Form des Prothorax herzformig oder mehr gleichseitig ist,
fallt mit der Rambur’s nicht zusammen.

Das sociale Verhiltniss der Termiten ist noch in Dunkel
gehiillt. Bei der verborgenen Lebensweise dieser Insecten scheinen
Beobachtungen dieser Art hesonders schwierig zu sein. Wenig-
stens bleibt es nur dadurch erllérlich, dass Latreille und Audouin,
welche im Auftrage des Staats die ungeheuren Verwiistungen
durch Termiten in Rochefort und Rochelle untersuchten, nichts
Genaues angegeben haben *). In den kaiserlichen Gewiichshiu-
sern zu Schonbrunn haben sich Termiten leider seit Jahren ein-
genistet, und Burmeister beobachtete eine vollstindige Kolonie
derselben ein halbes Jahr hindurch, ohne zu befriedigendern Re:-
sultaten zu gelangen.

Gewiss scheint Folgendes. Es sind anatomisch untersucht
ungefliigelte trichtigze Weibchen, deren Thorax nie Fliigel ge-
tragen zu haben scheint (Burm.). Minnliche Geschlechtswerk-
zeuge haben ‘durch die Section noch uirgends nachgewiesen wer-
den konnen. Die gefliigelten Individuen, in denen sich iibrigens
keine Spur von innern Genitalien vorfand, hilt Burmeister fiir
Miinnchen und Guérin (Revue zoolog. 1842) fiir jungfriiuliche

Siehe Histoire naturelle des Insectes: tom. XIL - p. 64 et nouveau
Dictionaire d’histoire naturelle, article Termite.
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Weibchen, wihrend Erichson (Bericht pro 1842) heide Geschlech-
ter in den gefliigelten Individuen zu erkennen glaubt.. "Wie sich
dieselben von einander unterscheiden, ist jedoch nicht angegeben.
Die sogenannten Soldaten (nach Guérin vielleicht ménnliche Lar-
ven) sind geschlechislos, wenigstens konnte in denselben Bur-
meister Genitalien nicht entdetken Was sie sind, lasst sich
ohne directe Beobachtung nicht ermitteln, doch erlaubt’ der Mangel
der Augen (nur bei einer Art entdeckte Erichson ein Nebenauge
und die Soldaten von T. ochraceus haben nach Burm. kleine
zusammengesetzte Augen) sie den Larven anzureihen. Ueberdies
finden sich die mehr oder minder entwickelten Larver und die
it Fligel-Ansitzen versehenen Nymphen vor. Burmeister erwiihnt
ausser diesen fiinf Zustinden noch geschlechtslose Individuen,
welche den Larven ganz gleichen, aber grosser sind. Falls die-
selben nicht wirkliche Larven sind, bilden sie ein neues Rithsel.

Lacordaire (Introd. tom. II. p.520 et sq.) liefert eine klare
und genaue Zusammenstellung dessen, was iiber die Termiten
bekannt gemacht ist. Er- g]duht dass sowohl Minnchen und
‘Weibchen als auch Soldaten anfangs ﬂeﬂugelt sind, und die Fligel
spiter verlieren. Bei den So]ddten der ameukamschen Termiten
konnte er sich durch "directe - Beobachtung davon  iiberzeugen.
Nywphen und Larven nehmen Theil aanen nememsamen Axbelten
und sammeln Lebensmittel. ~ °

Perty’s Werk enthlt mchts Neues uber Termlten ob Gué-
rin’s angekiindigte Monographie erschlenen, ist mir unbekannt, .

Der dusseére Bau “der Termiten  ist namentlich von Bur—
meister genau und umfassend besohrleben und bestiitigt das von
Latreille (Genera crustac. et insect.) entworfene Bild. Dle einzige
Differenz bildet die Zahl der Nebenaugen. Burmeister, Rambur
und ich zihlten nur zwei dicht vor den Auo'en stehende Latrellle'
und Blanchard jedoch drei "Iebenaugen Da Latreille in_seinen
spiiteren Werken (Regne ‘animal) die- Angabe eines dritten Neben-
Auges (ocello tertio” obsoleto, ant punctiformi, frontis superae in
medxo) wiederholt, ‘so mochie sein Vorkommen: bei einigen. Arten
nicht zu bezwelfeln sein. Die Aehnlichkeit der Fresswexkzeuue
mit denen der Octhopteren wurde schon von Latreille bemerkt'
von Burmeister genau . erortert: und von Krichson (Mouogl. von
Mantispa) ‘durch Abblldung erliutert.

Ueber den innéren Bau der Termiten besnzen wir nur von
Burmeister treffliche und ziemlich geniigende Angaben. - Darm-
Kanal und Neivensystem sind dem der Orthopteren durchaus
dhnlich. Die minnlichen Genitalien konnten durch Section nicht

nachgewiesen werden. Merkwurd]g ist noch das Vorkommen von
zwei Spelcheldrusen‘ :

_Die Lebensweise der Termiten und lhr interessantes Staa-
tenverhaltniss ist durch neuere Beobachtungen wenig heleuchtet
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worden. Nur die furchtbaren Zerstorungen, welche T. lucifugus
in der Gascogne anrichtet, sind der Gegenstand genauer Erorte-
rungen geworden. In Rochelle und Rochefort haben sie nach
Aundouin (Blanchard 1. c. p. 281) sich in den Gebéuden der Ma-
rine, in der Prifectur and vielen Privatgebiuden vollstindig ein-
genistet. Thre Verwiistungen sind furchtbar, ganze Gebiude wer-
den unterminirt und stirzen plotzlich ein; um der giinzlichen
Zerstorung der Archive vorzubeugen, miissen dieselben in Metall-
Kasten aunfbewahrt werden. Ueber die auf Biwmen lebenden
Awerikanischen Termiten finden wir hei Lacordaire 1. . inter—
essante Angaben. Das Werk von Bobe-Moreau: Mémoire sur
les Termites observées i Rochefort et dans divers autres lieux
du département de la Charente-infirieure avec 1 pl. lithogr. in 8.
Sainies 1843 ist mir unhekannt.-
(Fortsetzung folgt.)

———— e ——

Lepidopterologische Bemerkungen. .

Herr Freyer in Augsburg machte im ersten Bande seiner
neuern Beitrige S.64 des Textes und Tah. 35 der Abbildungen
eine neue Cucullia bekannt, die er nach der Futterpflanze der
Raupe C. campanulae nannte. Herr Pfarrer Rohrdorff in Seen
hatte eine Anzahl Raupen dieses Schmetterlinges auf einer kleinen
Campanula, vermuthlich C. rotundifolia L., im August des Jahres
1830 gefunden. Von den aus zwilf Raupen gewonnenen sechs
Puppen entwickelten sich nur drei gute Exemplare des Schmet-
terlings im folgenden Jahre. : R

- In diesem langen Zeitraume ist mir nun, so weit meine
entomologische Literatur miv Aufschluss geben konnte, nichts
wieder vorgekommen, wodurch eine weitere Auffindung der Raupe
und des Schmetterlings bekannt gemacht worden wiire; wenig-
stens erwithnt Herr Freyer nichts wieder, und in der entomologi-
schen Zeitung kam mir auch keine Notiz vor. Ob des Schmet-
terlings in der Isis Erwihnung geschieht, kaun ich nicht sagen,
da ich das Werk nicht selbst besitze und dasselbe hier auch
nicht zu hekommen ist. -Vielleicht wiire es daher fiic Lepidopte-
rologen interessant, etwas Weiteres iiber die Auffindung des Schnet-
terlings zu erfabren. Im August 1846 fand ich néimlich in einem
Garten bei Zerbst auf Wermuth, Artemisia Absinthium L., eine
einzelne Raupe, die mir sogleich auffiel, und bei niiherer Be-
trachtung erinnerte ich mich sogleich der Freyer'schen Abbildung
der Raupe von Cuc. campanulae. Ein Vergleich, den ich zu
Hause mit der Raupe und der Abbildung anstellte, bestitigte meine
Vermuthung, und iiberzeugte mich, dass ich so einen recht selte-
nen Fund gemacht hatte. Kurze Zeit darauf kam ich nach Halle,
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Derselbe iiber das Stimm- und Gehor-Organ der Orthopte-
ren. Wiegmann’s Archiv. X. pag. 52. 1844,

Goldfuss, Fr., Symbolae ad Orthopterorum quorundam
oeconomiam. Bonnae 1843. 4. Diss, — -

Speciellere Angaben finden sich in v. Siebold’s vergleichen-
der Anatomie der wirbellosen Thiere. Berlin 1848. 8.

Beziiglich der Biologie verweise ich noch ganz besonders
Jauf Kirby und Spence, Finleitung in die Entomologie, deutsch
durch Oken, 4 Bde. mit Abb., Stuttg. u. Tiib. 1823 -- 33, 8.;
ferner - trage ich als hierher einschlagend nach: Hummel,
Essais -entomologiques No. 1, Petersh. 1821 (enthaliend: Quel-
ques observations sur la Blatte germanique). -— Zinnani,
Delle nova ete. degli Uccelli. Aggiunte alcune Observazioni con
una Dissertazione sopra varie specie di Cavallette (Heuschrecken).
Venezia 1737, von Fabricius ofter citirt. —

Ich schliesse hiermit meinen Aufsatz, von dem aufrichtigen
Wunsche beseelt, zum eifrigern Studium der Orthopteren ein
brauchhares Scherflein beigetragen zu haben. So klein die An-
zahl der bis jetzt in Deutschland gefundenen Arten auch ist, so
wird es aus Obigem doch erhellen, wie zerstreut die nithige Li-
teratur sei, um sie alle zu bestimmen. —

——

WUebersicht der neueren Literatur, betref-
fend die Neuropteren Linn.

von
Dr. Hagen in Konigsberg.
(Fortsetzung.)
Embidae.

Schon im Jahre 1809 lieferte Savigny in der Descript. de
I'Egypte die Abbildung der nach ihm henannten Art. Latreille
machte zuerst (Familles naturelles etc. 1825) auf dieselbe auf-
merksam, und wies ihr unter dem Gattungsnamen Embia ihren
Platz neben Termes an. Eine nah verwandte Gattung aus Bra-
silien. wurde 1832 von Gray (Griff. anim. Kingd.) als Olyntha
brasiliensis beschrieben.  Bald darauf (1836 Linn. Transact.
tom. XVII) figte Westwood eine dritte Gattung Oligotoma hinzu,
und lieferte eme  ausfiihrliche Beschreibung und Abbildung der
beiden schon frither bekannten Arten. Burmeister (1839) folgt
Westwood genau, und: beschrieb eine vierte Art Olyntha ruficapilla
aus Brasilien. ~Rambur (1842) vereinigte die drei Gattungen
wieder zu einer, und ist der Ansicht, dass die Embiden eine den
Termiten coordinirte, jedoch nicht mit denselben zu vereinigende
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(Burm.) Tribus hilden. = Er: beschreibt die vermeintliche ‘Larve
. von E, Savignii, und zwei neué Arten, E. Latreillii und E. Klugii,
von denen dle letztere moglicher Weise mit O.. I’l]ﬁbapllld Burm.
synonym ist. ~Endlich erwiilint er als E. Solieri eine bei Mar—
seille gefundene arve.” Merkwiirdiger Weise hat sich auch im
Preussischen Bernstein - ‘eine . ahnhche Larve vorgefunden und ist
von Pictet :als za Embia gehorig  in dem Werke Belirend’s be~
schriehen worden. : Bl.lmhard hetmchtet wie Rambur die Gattun-
gen Olyntha und Ol]ootoma nui- als Unterabtheilungen von Embia.

Yon der Lehenswmse -und- der’ Verwandlung “dieser Insecten
ist nichts bekannt. Auch ihre ianatomischen. Verhiiltnisse sind noch
unerortert. Noch .immer sind. die Inseeten: dieser: dellle Ram—
tiaten. - Ich }mbe keine Art selbst. untersuchen konnen. -

Psociden Leach. *) . -

Es hat diese kleine und interessanfe Familie in den letzten
beiden Jahrzehnten eine " dftere -Bearbeitung gefunden. - Leider
findet auch hier wie bei einigen andern Familien der Neuropteren
dér Umstand statt, dass fast- kelner ‘der ‘Bearbeiter sich um' seine
Vorginger bekiimmerte. - Jeder beschrieb kurzweg', was ihm ge-
rade vor]ag, unter neuem Namen: = So bequem- dies auch sonst
sein mag, so verderblich ist es fiir die Wissenschaft. Wir finden
daher eine bedeutende Anzahl Arten, von denen sich jedoch bei
genaner Prifung kaum der dritte Theil stichhaltig zeigen wird.
Nachdem L.\trell]e die Gattung Psocus aufstellte, und in Coque-
bert’s Werke' (1199) die ' ihw bekannten Arten beschrieb und ab-
bildete, blieb sie lange Zeit ohne Bearbeiter. Was Leach in der
Edinb. Encycl. 1817 dariiber geliefert, ist mir unbekannt, jeden-
falls sonderte er Ps.: pulsatonus und fatidicus unter dem Namen
Atropos als eigene Gattung von .den iibrigen ab. Der Name
Atropos findet “sich allerdings schon 1815 von Oken bei den
Sphingiden angewendet. " Hs “scheint jedoch, dass er bei den Le-
pidopterologen - dem 1816 von Hiibner aufgestellten Acherontia
~hat weichen miissen.  Ist er wirklich mit Recht dort verworfen,
50 bleibt ‘ihm das Vorrecht vor dem neueren von Burmeister -ein-
gefiihrten Gattungsnamen Troctes, falls nicht mit Billberg der
Name “Geoffroy’s, Psy]l.l, anoenommen ‘werden miisste.
“ 7 Im Jahve 1836 lleferte Stephens in seiner British Entomo-’
logy die Bearbeitung der Psociden. Ohne- sich viel um die iltern
Arbeiten Latreilles und Fabricius’ (0. F. Miiller ist von Keinem
bedchtet) zu kiimmern, beschreibt er 42 englische Arten, wovon
zwei zu Atropos gehorlo Die Coniopteryx -rechnet er ehenfalls
zu den Psocideni — Er theilt Psocus, jenachdem die Vorderfliigel
mit oder ohne viereckiger querer Discoidalzelle auftreten, in zwei

*) Latreille in fam. natur. 1825 nennt sie flschlich Psoquillae.
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Abtheilungen. Alle Arten, welche diese Discoidalzelle zeigen,
uiimlich 37, zerfallen, jenachdem die erste Ader der Vorderfligel
zwei- oder dreloabho ist, und von'den ersten 29 liefern die ge-
fleckten oder ungeﬂe(kten Fliigel, die haarigen oder glatten Fith-
ler, die geschlossene oder oﬁ'ene Dlscou]alaelle neue Sectionen.
Stephens hiilt 28 seiner Arten fiir noch unbeschrieben. Die Be-
schreibungen selbst haben vor allen iibrigen in jenem Werke
nichts voraus, und werden ohne VewleuhunD der Typen selten
zu entziffern sein.

Schon im folgenden Jahre 1837 gab Curtls Brit. - Entom.
tom. 14 eine neue Bedrbeltung, die mir leider nicht zuginglich -
geworden ist. Nach Burmeisters Mittheilung hat er unter dem
(mttunvsnamen Caecilius ‘alle Arten .lboeaondert bei welchen "der
Stiel der Gabelzelle linger als die G.lbel ist.

Burmeister’s (Entom. Tom. II. 1839) Familienname Psocina
muss dem dltern von Leach eingefihrten weichen. B. fiigt den
schon hekannten beiden Gattungen eine dritte Thyrsophorus hinzu;
bei ihr ist der Cubitalnerv ungetheilt und die haarigen Fiihler
sind in der Mitte dicker. = Sie. enthalt zwel amer]kdmsche Arten.
Yon Atropos (Troctes) werden die beiden bekannten Alten “von
Psocus selbst 2Q, nimlich 2 amerikanische . und 18 europalsthe
beschrieben, unter welchen zwei dem Verfasser unbekannt blieben.
Vier Arten welden als meu aufgefiihrt. Nach der Liinge des
Stieles der Gabelzelle, der Falhunv der Stirn und-der Behaarung
der Fiihler werden Sectionen weblldet Burmeister liisst Stephens’
Arbeit ganz unberiicksichtigt und glebt wie dieser zu kurze Be-
schrelbunnen um die emzelnen Arten mit Sicherheit zu erkennen.

In demselben Jahre erschienen die Neuroptern in Zetter—
stedt’s Insecta Lapponica. Leider fehlten diesem Manne ebenfalls
die theuern Werke von Stephens and: Cur ‘wihrend ihm Bur-
meister’s zur selben Zeit erscheinende Arbeit noch unbekannt sein
musste.  Zetterstedt fiihrt 27 Skandinavische’ Arten an, und he-
schreibt 9, die er in Lappland gefunden; unter den letzten werden
5 neue anvefuhrt Er zerfillt- die Gattuntr in zwei Sectionen,
je nachdem die Endgabeln der Adérn O‘Ie]C}l oder ungleich sind.
Z. Beschrelbunwen sind genauner als dle seiner Vorganwer doch
wird auch hier eine. sichere Bestimmung bei einigen Arten schwer
fallen. = Anzufiihren ist noch, dass Dalmann (And].ect 1824) zwel
neue schwedische Arten beschrieben hat.

Die letste und neuste Bearbeitung dieser Familie hat: Ram—
bur (Hist: des Neuropt. 1843) wehefert Wie gewohnlich ignorirt
er alle Arbeiten nach Latreille (1799) und cltnt Burmeister nach
dessen kurzen lateinischen Diagnosen. In der Eintheilung der
Gattungen folgt er Burmeister “und vermehrt Thyrsophorus mit
einer neuwen dmenkamschen Art. Bei Psocus werden 16 Arten,
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darunter 8 neue, -angefiihrt. Die einzige - exotische Ps. micro-
phthalinus méochte vielleicht mit Ps. venosus Burm. synonym ‘sein.
R Beschreibungen sind, wie- fast iiberall, genau und gut.

Die Znsammenstellunw aller in den oben. genannten Werken
beschriebenen Arten giebt, nach Abzug von 3 Amemkamschen )
fir Europa unrrefa.hr 80 Arten. Sollte es aber einem Entomolo-
gen gelmn‘en, die Typen simmtlicher Schriftsteller vergleichen zu
konuen, so - zweifle ich keineswegs, dass sich die Zahl fast auf
die Hilfte reduciren wird. Bis zu dieser hoffentlich nicht mehs
fernen: Zeit wird die Gattung Psocus stets ein entomologischer
Au asstall bleiben. Von exotlschen Arten sind bis ]etzt nur-6
éms Amerika bekannt, es lisst sich also mit Sicherheit erwarten,
diss bei genauer Durchsuchunﬂ der iibrigen Welttheile sich die
An’zahl der Arten fiir diese Familie mindestens verfiinffachen wird

Kine neue, Atropos nah verwandte Gattung Clothilla stellte
Westwood (Mag. of Nat. Hist. Tom. VL p. 480) auf. Die ein-
zige Art C. studiosa ist mir nicht bekannt.. Ueberhaupt kenne ich
dlese Gattung nur aus Erichson’s Bericht etc. fiir 1840, pag. 52.
Vielleicht- gehort hieher der rithselhafte Ps. lucifugus Rambaur’s.
Jedoch sollen seine Tarsen nur zweigliedrig sein, wihrend .sie
Westwood fiir Clothilla als drewhmlno‘ hesc}uelbt .

Eine andere von Westwood (Mod. Class. Ins. 1839) auf‘re—
stellte Gattung Lachesilla kenne ich nur aus Agassiz’ Nomenc]ator.
Von fossﬂen Arten hat' Pictet drei im Bernstem eingeschlossene
‘nghst einer Larve in Behrends grossem Werke beschneben Die
i ere ‘Anatomie’ der Psociden 1st bis auf Nitsch’s (Germar’s Ma-
gazin;. Tom. 4,-1821, p. 176) Mittheilungen iiber die Eingeweide
von Atropos pulsatonus durchans unbekannt. Die fnssere Ana-
tomie findet sich am vollstindigsten gesammelt hei Burmeister.
Einen neuern Beitrag lieferte Westwood Transact. Ent. Soc.
London IV. p. 71

.Die Biologie und Metamorphose sind ganz unerértert ge-
bliechen. Einen “Kleinen Beitrag , betreffend die Nahrung und das
Legen der Eier, findet sich in Mém. de la soc. de Phys etc.
de Geneve tom. X. p. 35, 1843, von Huber. —

Ueberblicken wir nochmals, was seit Fabricius und Latreille
fiir. die Termiten, Embiden und Psocen geleistet ist, so stellt sich
e¢in’ ziemlich hetriibendés Resultat heraus. Eine Anzahl meist un-
geniigender Beschreibungen und eine Menge neuer Namen und
Synonyme sind fast der einzige Gewinn, den uns 50 Jahre ge-
liefert haben.  Fiir Anatomle, Metamorphose und Biologie ist so
gut als gar nichts geleistet. Mogen die niichsten 50 Jahre bes-
sere Friichte tragen!
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‘Odomnata Fabr

Es bildet diese umfangreiche Familie durch die eigenthiim-
liche Anordnung ihrer Geschlechtstheile ein eng in sich abge-
schlossenes Ganzes. Die Schonheit und Mannigfaltigkeit in Zeich-
nung und. Farben, die Grosse ihrer Arten, und die Absonderlich-
keit ihrer Formen, welche sie iiberall kokettirend zur Schau tra—
gen, zogen schon friihe das Auge des Beobachters an. Im vori-
gen Jahrhundert finden wir ihre merkwiirdige Lebensweise von
Reaumur, Degeer, Roesel mit Vorliebe beobachtet und von Linné
und Miiller 1hre Arten beschrieben. = Fabricius konnte bei dem
ungeheuren Umfange seiner Arbeit nur einige Klassen mit Vor-
liche studiren. Die Odonaten gehorten leider nicht zu seinen
Lieblingen. Er begniigte sich, sie dem Niveau, zu dem er die
iibrigen Klassen erhoben, méglichst gleich zu stellen.  Vor der
Beendigung - der letzten Ausgabe seines Systems ereilte ibn der
Tod; es ist sogar mnicht bekannt ob er zum Systema Odonatorum
schon Vordlbelten getroffen hat. Nach Fabricius bemichtigte sich
das traurige Geschlecht der Compilatoren_des Stoffes. = Wir fin-
den in einem Zeitraum von fast 30 Jahren keine einzige selbst-
stindige Arbeit. Man begniigte sich, was von den verstorbenen
Meistern geliefert war, Fehler und Gute K mander geworfen
abdrucken zu lassen. Nur Latreille (Hist, naturél], ‘1804) machte
einen schwachen. Versuch, die, ihm bekannten Arten sicher zu
begréinzen.

Im Jahre 1820 lieferte van der Lmden seine Monooraphle
der Aeschna- und Agrionarten um Bologna. Mit ihm fangt fiir die
Odonaten eine neue fruchtreiche Epoche an. Es finden sich da-
selbst (Opusculi scient. tom. IIL. 1823) 15 Arten (7 neu) beschrie-
ben und 12 abgehildet. Es waren diese. Monoamphleen, die in
einer wenig gelmnnten Zeitschrift der entomolovl hen Welt fremd
blieben, nur die Vorliufer eines grosseren umfassenden Werkes.
Schon 1825 erschien van der Lindens Monograp]nae Libelluli-

narum Europaearum specimen, ein dauerndes Fundament fiir spi-
tere Arbeiten. Es enthdlt 37 Arten (16 neu) in die Fabricius’
schen Gattungen Libellula, Aeschna, Agrion vertheilt. Die Be-
schreibungen. smd genau und umf'tssend die Synonomie richtig.
verkannt ist eigentlich keine der aufwefuhrten Arten. Ausser
einer Notiz uber den Abdruck einer fossxlen Libelle hat van der
Linden leider nichts mehr iiber die Odonata geliefert. ,

Die Auflésung des Linné’schen Agrion puella *) in mehrere
bestimmte Arten, vgelche van der Lmden so gliicklich begonnen,

*) Linné beschreibt in der ersten -Ausgabe der Faun. ‘sue. ziemlich
kenntlich 4 Arten (760 — 763), welche erst in der ed. 2 unter dem
Namen L. puella zusammengeworfen werden. No. 760-ist moglxcher
Weise A. puella van. der Lind. Fem., No. 761 ist sicher A. minium
Harris, No. 762 L, nympha Leach, No. 763 cyathigerum Chp. Die
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hatte ein Deutscher, Prediger Hansemann, ebenfalls versucht, uad
(in. Wiedemann’s. zoo]on“ M‘i gaz. Tom. lI 1823) eine Monovra-
phie der deutschen Atrrwnen in 8 Arten geliefert. Hdnsemanns
Arbeit ist griindlich, und einige seiner neuweschaffenen Arten he-
halten vor van der Lindens spater erschienener Monographie das
Priorititsrecht. ‘Der Giite des Herrn Heyer in Liineburg ver-
danke ich” die ‘Darchsicht einer entomologischen Coxrespondenz
dieses  tiichtigen Forscher% aus den Jahren 1825—29.  Er hatte
seine Studlen auch “auf Libellula und Aeschna au@gedehnt und
unterscheidet ' darin 35 deutsche Arten und heschreibt sie kennt-
] en Druck hat er nichts weiter veréffentlicht.

‘In demselben Jahre mit van der Linden’s Monographie, und
ohne die friheren Arbeiten dieses Schriftstellers zu kennen, gab
Charpentier (Horae entomol. 1825) eine Beschreibung der ihm
bekannten europiiischen Libellen. Er behielt die drei von Fa-
bricius festgestellten Gattungen bei, zieht jedoch die Cordulien
ihres Fluoelbaues halber zu “den Aeschnen. Charpentier beschreibt
40 Alten, von den 26 von ihm' als meu aufgefilhrten miissen
jedoch, 17, die sich schon bei van der Linden und Hansemann
finden, in "die Reihe der Synonyme riicken. Die Beschreibungen
sind genau und sorgfiltig; zugleich machen sie auf die fiir “die
sichere Art- Unterscheidung so "fiberaus wichtige Verschiedenheit
der minnlichen dppend]ces anales zuerst .lufmerksam Fiir
26 Arten finden wir dieselben (fiir Agrion meist falsch) abgebil-
det. Durch den Reichthum der neuen Arten iiberrascht, und. Jurch
den Beifall zahlreicher Fntomolo-ren ermuntert, setzte Ch«\rpentlel

dds Studium dieser Familie fort ‘und lieferte 15 Jahr spiiter in
einem Prachtweérke (L]bellulmae Furopaeae 1840) eine wirklich
vortreffliche’ Monovmphle In 3 Genera und 17 Subgencra theilt
er die 61 ihm bekannten Arten, und bildet sie simmtlich nach
dem Leben gezeichnet ab. Die Kupfm, wenn auch nicht durch-
weg ohne Fehler sind die besten und fast einzigen, welche wir
bis jetzt besntzen Bis dahin musste stets auf Rosel’s, Harris’
und Schaffer's Werke zuriickgewiesen werden. In der Nomen-
clatur ‘trifft hier, wie bei seinem friiheren Werke, Charpentier
der gerechte Tadel, auf die Prioritit der’ Gattungs- und Art-
Namen niemals Riicksicht genommen zu haben. Es wn'd also auf’s
Neue die’ Synonymle m;lt einer Menge unniitzer Namen belastet,
denn ‘auch die neugebildeten Suhvenera miissen den von’ Leach
mzvnschen veroﬁ'enthchten zum grossen Theil weichen. =~ Char-

Lmné sche Sammlung in London enthilt nach Selys’ gefilliger Mitthei-
lung unter: L puella folgende  Arten: A. cyathigerum mas. fem.,
A. puella van, der Lind. mas. fem., A. minium mas. fem., L. nympha
mas, fem., P, platypoda mas. Das Weibehen ‘von A. cyathlgerum
triigt die Ethuette von Linné’s Hand geschrieben. — In. Fabricius’
Sammlung steckt ebenfalls ein Lestes fem. als A. puella. —
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pentier’s Werk' erhillt jedoch ausserdem durch die genaue und
weitliufige Darstellung der dusseren Anatomie, und namentlu,h
des Fliigelgeiders, einen bleibenden Werth, und kann hei einer
Arbeit iiber diese Gattung stets als reiche Que]le zu Grunde ge-
legt werden.  Als Vm]aufer dieses Werkes ist noch eines Versuchs,
dle bei Schiffer und Risel abgebildeten Libellen systematisch zu
bestimmen (Germar, Zeitschr. Yiir Entom. Tom. . 1809) zu ge-
denken. In Bezug auf Biologie und Metamorphose finden wir,
eine Beschreibung der. Begattun'f abgerechnet, von Charpentier
vichts geleistet, .dagegen ist er der erste, dem wir ein Verfahren,
die leicht velvanvhchen Farben der Arten zu erhalten, verdanken.
Er: hat d.umt die Unsicherheit, die verfirbte Thiere beim Be-
stimmen darbieten, auf . emfache Weise - gehoben. . Mit diesem
Werke hat (‘harpenher seine neuropterologische Thiitigkeit be-
schlossen. Seine reichhaltige bamm]unu hat Dr. Schneider in
Breslan gekauft.
B Fiir ‘die Kenntniss der exotischen Libellen war mzw1schen
eigentlich gar niehts geschehen. Die Beschreibung einer Art aus
Asxen in Weber's observat. entom., Abbildung Aewyptlscher Arten
in: Deser. de I'Egypte, und &menkamschor und Afrikanischer bei
‘Donovan und Palisot .de Beauvais sind alles, was dariiber ver-
offenﬂlcht ist... Hierzu kommt noch die Bemerkung von Palisot,
dass: Aeschna trlco]or der getrennten Augen halber von den ulm-
gen abzusondern sei, nnd die Grunduno‘ des Genus Petalura
(Leach Zoolog. miscell. 1816) auf eine nahe verwandte Art aus -
‘Neuholland, wéhrend van der Linden (Monographis p. 29) den
Vorschlag~ macht unter obigem  Gattungsnamen - alle Gomphus,-
‘Dldstatomm.l- und Petalura-Arten zu vere¢inigen. Von Interesse
ist.noch eine von van der Howen versuchte Emthelluno‘ der Li-
bellen und Aeschnen nach der verschiedenen Form des Dreiecks
‘der-Vorderfliigel, wodurch zugleich das von de Haan neu ge-
: schaﬂ'ene Genus Lindenia bevmndet wird. - (Annales des sciences
natar. Tom., XV p- 4?3 1828 und Thons' Arehiv Tom. 1L p. 61.)

-Entomologische Notizen.

1. Auf einem bisher noch ungekannten, reichen Fangplatze
entdeckte ich eine Anzahl von Echinomyia grossa. Kin Weib-
chen legte an der Nadel Eier, von denen sotr]emh nach dem Ab-
legen das Deckelchen absprang; die so weborene Made begann

~alsbald sich lebhaft zu regen und zu beweo*en Ebenso mag
sich’s mit dem Lebendlggebalen “der SthmEISSﬂlese verhalten,
‘Da ich wusste, dass die Larven dieser und vieler - Tachinarien
als Schmarotzer in haarigen Raupen leben, so brachte ich die
Larven auf Raupen von Bombyx. Rubl (Bérenraupen waren ‘mir
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Gené, Memoria per servire alla storia_naturale di alcuni imeniot-
teri. (Myrmica Rediana Leon Dufour,i Osmia ferrugi-
nea Latr,, Po]ot]num repandum -Spin.,  Stigmus ater
Fabr.) 1842,

Gené, de quibusdam’ msacm Sardiniae novis aut minus cnumus.
Fase. 1. et 11 1838, 1839.

“Geschenke des Herrn Professor v. Sxelmld in Freiburg.

 Kifer Kuropas. Heft XV. o

Geschenk des Herrn Herauswebers

‘Wissenschaﬁliché 1Mittileilll?lgé”. |

Uebermcht der neuneren theratnr, betref=
fend die N europteren Linmn.

von
"Dr. Hingen in Konigsberg.
o (Fortsetzung.) '

Dies 1st unwei‘d]u die Uebersicht dessen, w was anf dem Kon-
tinent bis. auf Burmeister wnd Selys in Betreff der Odonaten ge-
leistet jst. Es bleibt noch iibrig nachzuholen; was in England
iiber sie geliefert wurde. "Machen wir einerséits mit Recht den
" Englindern den.Vorwurf, dass sie (mit dusserst wenigen Ausnahmen in

den letzten Zeiten) die naturhistorischen Leistangen des Kontinents:
vollstindig, unberiicksichtigt lassen, so kinnen sie uns mit demsel-
ben Rechte - diesen Vmwurf zumckﬂeben denn noch his. auf den
heutigen Tag sind - bei Bedibeltuwg der Odonaten  simmtliche
Schrifisteller Eng‘]ands unbenutzt gebliehen., - Selys ist der erste,
der. anch hier eine Vereinigung versucht hat. Allerdings kann
man gestehen, dass der Grund dieser Vernachlissigung bei den’
Entomologen des Kontinents ehrenvoller und natiirlich zst néin-
- lich die melstenthel]s absolute Unméglichkeit, sich die themen
Werke Englands anschaffen zu konnen wenn ja, bei der mangel-
haften Emrlchtung des. dortigen Bucllhandels die Kenntniss voun
ibrem Dasein zn uns ﬂeldnwt war. .Sollte man es glauben, noch
in den Jahren 1840——‘43 fehlte in den grossen Bibliotheken zu
Berlin, Wien, und in der Bibl. royale und Bibl. du Jardin  des
Plantes zu Pans Stephens British Entomology !
In England wie auf dem Kontinent finden wir zuvorderst
nach Linné’s S und Fabricius’ Tode eine Menge Kompilatoren den
_gegebenen Stoff wiederkiinen. Stew, Samouelle, Barbut, Berken—
hout, Shaw, Turton, Donovan, Ingpen, Millard, Sowerby, Wood
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gehoren mehr oder weniger in diese Klasse.  Jedoch muss ich
“zugleich bemerken, dass 1ch nur einen Theil dieser Schriftsteller
selbst vergleichen kounte. " Die Mehrzahl suchte nh vergebens
in obt'nelwxmhnlen vier grossen Bibliotheken.

Leach ist der erste Englinder, welcher die Odenaten einer
scharfen wissenschaftlichen Priifung unterworfen zu haben scheint:
Article Entomology in-Edingh. Encyclop.”1810. Ich habe seine
Arbeit ebenfalls nicht zu Gesicht bekommen, jedenfalls scheint sie
sich fast nur auf die Gattungen zu heziehen, da ‘er sonst unbe- °
dingt von Stephens bei den einzelnen Arten angefithrt ware. Wo
ihn Stephens bei Arten anzieht, steht, mit Ausnahme von 5 Ar-
ten, bei welchen Tom. IX. pag. 136 —137 angezogen sind, im-
mer ein Mss. dabei. Seine Eintheilung zeugt von genauer Kennt-
niss der Familic, und ist mit Ausnahme der neuen exotischen
Gattungen noch die jetzt gebriuchliche *).

Leach theilte wie Linné siimmtliche Odonaten in zwei Theile,
Agrionidae und Libellulidae. Die Agrionidae zerfallen in - die
Gattungen Agrion, Lestes; Calepteryx, 'die Libellulidae in Anax,
Aesc]m.l, Cordulewastel Gomphus, Corduhd Libellula. — Die
nicht ommmatwahst‘h nch{ra geblldeten Namen . Calepteryx, Cor-
dnleu‘dster, Cordulia wurdén ' von Burmeister in Calopteryx, und
von Bxlll)erg (Enumerat. insect:) in Cordyla und Cmdy]eg.\ster
umgewandelt ;. wihrend: nach Agassiz’ Calhptelyx, Cordyla und
Cor(lylon'aster die’ richtige Schrelb.ut wiire.  Diesen G.\ttungsen
fiigte Leach spiiter noch die ‘exotische Petalura hinzu. - ‘Bei~
]auﬁn bemerkt, ist jene Correctur Billberg’s das Emzwe was
die sonst fiir die ‘Entomologie : so ﬂemswen S(]meden von Lmné
his Zetterstedt fiir die Odonata geleistet haben.

Edw. Newman - hat im Entomoloolcal Magaz. einige Be—
merkungen -iiber- Britische -Odonaten ueoeben “Eine Abart der
Lib. 4-maculata wurde von ihm zur eigenen Art L. praenubila
erhoben (Tom. I), und eine Sdnldemno der” Famnilie (Tom. II):
entworfen. Hieran schliessen sich Douh]odays Bemerkungen iiber
die Entomologie von Epping (1. ¢. Tom. III), woselbst zuglelch
L. pmenublla wieder’ gestrichen wird.

Die umf.uwrelchste der englischen Sciniften iiher die Odo-
naten ist Stephens British Entomo]ogy Schon im Jahre 1829
war Stephens mit seinem Systematic catalogue of British Insects
aufgétreten.  Er zihlt hier unter die Gattungen Leach’s vertheilt,
46 Arten' auf, von denen 21 neu sein sollen. Die Synonymie
umfasst nur Linné und die englischen Schriftsteller. Bald dar-
auf, 1833, lieferte er eine neue Ausgahbe: Nomenclature  of

*) Agassiz’ nomenclator setzt die von Leach fiir die Odonaten gebilde-
ten Genera simmtlich in’s Jahr 1817. Stephens sagt jedoch aus-
driicklich Brit. Ent. Tom. VI. pag. 77 und 80, dass sie schom im
Jahre 1810 aufgestellt seien. Dies scheint also wohl richtiger. —

5*
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British Insects, zu der.die Schriften van der Linden’s, und-Char-
peﬂuers Horae entom. benutzt wurden. . Die Zahl der: Asten re-
ducirte - sich dadurch anf 42, worunter nur 10 neu. sein: sollten.
Eine Art L. Sparshalli ist uhoxdles als exotisch fortzustreichen.
Endlich erschien 1836 die genaue Beschrelbun" der Arten im
tten. Bande;:der.- Brit. Entomol. ~Auch hier, wie. wohl iiherall in
rhesem rke, ist es zn bedauom dass Stephens das hedeutende
i . Gebote stehende Material' nicht” besser benufzt hat.  Die
offenbar seine Kriifte weit iiberstiegen. KEs werden
hesghrieben, darunter 14 als neu.. Die von Leach auf-
Genera wurden unverindert: beibehalten. - Die-Beschrei-
ind nur ungeniigend zu nennen. Bei. einigen. (Lib. hi=
Ae. .\fﬁms) smd nur fremde Besc]nelbungen abgeschrie~
e dass sie auf das vorliegende Insect passten. — Der
Nutzen den Stephens’ Avheit der Wissenschaft geleistet, ist nur
gel ;ng, besonders im  Vergleich zu dem’ Kopfhrechen' und den
u‘lqchzen Deutungen . der Entomoloven des Kontinents. - Selys’
qptytere,‘auf die Durchsicht der enﬂdlschen Sammlungen gegriin-
dete Analyse hat zur Geniige l)ew1esen dass: fast. .ﬂle nnt sorg-
faltiger Kritik anpestellten Hypoihesen in - Betreff. jener Arten
fa]sf,gh waren. - Bel der Gattung. Libellula wiire nech zu erwith-
nen, dass Stephens die von Newman (Entom. Mag. 1833) gege-
benen: Unterabtheilungen Platetram, Leptetrum, Orthetram, Sym-
petrum [anwendet. - Die' letzte fallt. mit Diplax Charp. zusammen.
Mir ist. der Aufsatz von Newman, nicht. belcannt, .—

Im. selbigen Jahre, vielleicht theilweise noch vor Been(]vrung
des Stephens? ‘schen Welkes, erliuterte Curtis: in- seiner: British
Entomology drei Genera, Agrion, Libellula, Cordulia. - Die Ab-
bildungen A. rubellum p] 732 Lib. rubicunda (ist. L. dubia van
der I.und‘) pk 712 und Cordulia Curtisii pl. 616 sind; meisterhaft,
. Beschreibung' der- Gattungen gut, in Bezug auf  die A(ten

‘Ll michts zar En]‘mtmung .m%fu]nt i

|+ Mége. hier zugleich das neueste Werk iiher enﬂhsdm Odop

naden, seine: Stelle: ﬁn(len Es sind dies die British: leellulm.\e
> Dragon Flies von W. F. Evans, London 1845, 8vo. . Als

M gis%npt gedruckt.. Die kleine Schrift enthilt 53 Arten: ¢f neue)

miteihy aassen, Synonymen, Fundort und Flugzeit. Simmts

li¢ ndianf 21 colorirten Tafeln ziemlich kennththgabgebilde&

DieG ren sind mit denen Lh.npent:ex sPyr nhasomﬂ,Elythronnmy
Is‘i#h@; rag Diplax’ vermehrt, und aus Ae. vernalis. eine nene Gats
tang | Beachyteen. gebildet. Dle Beschxuhunfren derArlen. nnd- Gas
tmi}g& ind;. t apgegeben.

ngeachtet iiber Britische Odonaten. eine Menoe bcdeutem
de» kae) existirt, wiirden uns dieselben wemtrstens zul. Zwel
Dnttelﬂ‘ fiir innner Ratl\sel sein, wenn wir niclit g]uckhc]ler Weise
Bearbeitung iiber sie von Selys besassen ‘Bei einer

eine_genane




Reise - durch Enqland ‘im Jahre 1845 hatte er das thk, fast
siimmtliche dortigen Sammlungen, namentlich die von® Leach,
British Museum, Hope, Stephtns, Curtis, Evans, Westwood, :
Newman, Linné, Banks Haliday etc. zu sehen und. die Ouomal—‘
Exemphxe prufen zu konnen . '
"Das wichtige Resultat seiner Untexsuc}mnn ﬁndet sichin den:
Annals of natuml history 1846 -abgedruckt. Eq werden durch
thn 46 Arten fiir Fnlrland nachmewwsen, davon sind jedoch 8 Ar-
ten (L. vulgata, L. Fonscolombii, C. metallica, G. flavipes, G.
forcipatus, L. viridis, L. harbara, L. virens) nur einmal in. Eng-
land gefangen und “ein’ Theil . sogar zweifelhaften Unsprunws
Ferner hesﬂzt England keine Art, dxe nicht auch anf dem Kon-
tinent vorkiime, es sinken also alle: angehlichen Novifiten von
Stephens etc. zu Synonymen herab. Endlich fand sich ein . Theil
der Arten falsch hestimmt und scheidet vorliufig aus der engli-
schen Fauna, wie E. bimaculata, Ae. affinis; C. h.lemmrhmdahs
A. hastalatum, A. Junulatum, wogegen die dem Norden Frank--
veichs und Belgien fehlenden C. Curtisii und A. tenellum wirk-
lich fiir England beglanbigt sind. Da die Annals of natural hi-
story nur wenigen zur Han(l sein dmﬂp und in der von mir ge-
lieferten. S}nonyml.t Libellalinaram sich in Betreff der Citate aus
Stephens grosse Iirthiimer’ vorfinden, erlaube ich mir hier die.
nothwendigsten Bestimmungen he]zufuoen und so Stephens Werk:
fiir Jeden - bmuchbmel pATS machen L |)llll«lLll]-l!¢l Steph.. (L,fu]m-
Miill.), L. pallidistigma (L: scotlc.i), L. rufestigma, L. angusti-
penms und L basalis (L. sanguinea Miill.), L. vu] sati (L. “strio-
lata), Ae. affinis (Ae. mwta), " Ae. mixta (A. Junce‘l), C. anceps
und. xanthostoma (C. Virgo), ‘L. forcipula und nympha (L sponsa
Selys), L. viridis (L. n]ens), A. fulvipes (A. minium), A. rufe-.
scens (A. elegans fem. var.), A.annulare und furcatum (A. puella),
A. hastulatum und ezonatum (A. eyathigerum), A. puella (A. pul-
chellum), A. xanthopterum (A. pumilio fem. var.). =, ,
' In der Zwischenzeit waren auf dem Kontinent vier wrc}mga
Monorrmphleen erschienen. . Die von Brullé (Exped. sc: de Mo-.
rés 1836) ist die am wenigsten gelungene, behandelt jedoch ein
Land, von dessen Odonaten bis dahm nichts bekannt war, Grie-
(hen]z\nd und die  Jonischen Inseln. ~Er beschreibt im Ganzen:
11'Arten (5 neu), jedoch nicht genau genug. Da die Abbildungen
ehenfalls mangelhaft sind, und die Typen in Paris zu Grunde gin-
gen, wird es schwer sein, die neu aufgestellten Arten (3 Plat‘y-_
enemis, 1 Calopt., 1 Libell.) mit Slcherhelt zu bestimmen;
~ Von hedentendem Werthe dagegen sind die Nachrichten -iiber
die Odonaten in den Gegenden zwischen Wolga und dem Utral,
welche wir Eversmann verdanken (Bullefin de Moscon 1836 und
1841). Auch iiber diese Gegend war mit Ausnahme einiger hand-
schriftlichen Nachrichten von Pallas, der von ihm. (Jter Tom. I)
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beschriehenen L. pennipes (P. platypoda) und einer in Eepechin’s
Reise aufgefiihrten. Art (L. pede‘montan'\) noch nichis bekannt
geworden. i i
Evexsm:\nn«mh]t 37 Arten (12 neu) Dle neuen Arten smd

genau beschrieben und 8 kenntlich abgehildet. Da’ich durch
seine Giite /18 der:dortigen Arten hesnze, 50 bin ich-im Stande,
iiber einige: Differenzen in'der Bestlmmuno Aufschluss zu geben.

L. Fuchsiana (E. bimaculata), L. meLmo‘stiwna (L. rubicunda
Linn. ‘und ‘L. dubia van der Lind.), L. Hellmanm (L. caudalis
‘und ‘L. albifrons Burm. adult.), L. fallax (L. caudalis und L.

albifrons Burm. jun.), L. vulgata (L. striolata Y, L. mgmula
(L. scotica), Ae. viridis (Ae. virens Chp.), Ae. varia (Ae. juncea*®),

Ae. forcipata (G. volgatissimus Linn.), Ae. unguiculata (G. forei-
patus) ;- Ae. cognala (G. flavipes Chp.), Ae. speua}n]ls (G. ser-
pentinus), A. macrostlnm.l (L. macrostigma), ‘A. barbara (L. bar-
bara), A. leucops'\]ln~ (L. sponsa Selys), A. paedisca (L. virens
Chp. und L. fusca), A. elegans' (A. tuberenlatim Chyp.), A. fusea
(AL cyathwerum), A. puella (A. hastolatum). - Die einzige neue
Art Eversmann’s, iiber die ich nicht mit Sicherheit urtheilen kann,
st L. infuscata. Meiner Ansicht nach gehirt sie zn L. rubi-
cauda, wenigstens bestimmt in deren Gruppe. — Es' hat die Fauna
jemer Gevend mit der Ostpreussens die grissste Verwandtschaft,

mit. Ausndhme von Lestes fusca und maclostwma enthiilt sie keine
Art, die sich nicht auch in Ostpreussen finde. Allerdings liegt
auch Kas.m, 'wo Eversmann meist s.lmme]t fast unter derselben
Breite wie Konigsberg.

- Eine Monographie der Odonaten det Umneoend von Aix in
der Provence lieferte Boyer de Fonscolombe in den Annal. de la
soc. entom. de France 1837, 38, 39. Es werden im Ganzen
34 Arten aufgefiihrt. Zwei darunter sind neu, und eine dersel-
ben bildet eine interessante, in Europa noch nlcht vertretene Form,
Ae. Irene. Die Beschlelbun'ren der Gattungen und Arten sind
weitlauftig, ohne zu erschopfen die Abblldun‘ren sind mit Ausnahme
der ‘Agrionen kenntlich. Emwe Fehler in de1 Bestimmung sind
schon “durch Selys beseitigt.

" Die vierte und wmhtlgste Arbeit bilden Zetterstedt’s Insecta
a 1839.  Zetterstedt konnte zur Bestimmung nur van
n und Charpentier’s Horae benutzen, da die Welke von
Y Selys und Charp. Libell. Europ. auch im Jahre 1839
ersch ind. Stephens und Curtis standen ihm nicht zu Ge-
bote. Z. beschrexht 14 Lapplinder (3 nen) und erwihnt 32 Ar-
ten “als in Skandmawen uberhaupt vorkommend, — Z’s. Beschrei-

*) Ae. varia und Ieut-opsalhs finden sich in der gedruckten Mit-
theilung * nicht! aufgefuhrt. Teh verdanke sie der schriftlichen Mit-
theilung Eversmann’s.
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hungeti sind hlm'emhend win die Arten zi. erkenneu Die. Be-
stummi;ng ist, seine L. cancellma (L. sconca) ausgenommen, rich-
Hig. 'den neuen Arten ist Ae. arctica spiter als Cordulia
‘subalplpa von Selys beschriehen. Aonon ‘elegantulum scheint
nach dem einzigen weiblichen Exemp]ar, das. mh von Zetterstgdt
er"ha]tei; ‘habe, dilordmos ‘eine eigenthiimliche Art zu sein., Ein
langere: Aunfenthalt in Schweden und briefliche Nachrichten Sunde~
. valls, des besten Kenners der Scandinavischen Odonaten, erlaubt
mir, dieZahl der dort bestimmt sich findenden Arten auf 42 fest-
zustellen. Die nicht von Zetterstedt angefiihrten Arten sind: Lib.
~coeruleserns Fabr.; L. pectoralis Chp , L. albifrons. Burm , L
caudalis ‘Chp., E. bimaculata Chp., C. alpestris Selys, C. flavo-
maculata van der Lind., Ae. cyanea 1 ’\’[ull Lest. fusca van der’
Lind., A. speciosum Chp , A, armatam Chp , A Lyathwerum
~ Chyp,, ‘A. hastulatwm’ Chp., Cal. Ludoviciana. ’

Obtrlelch bedeutend spiiter erschienen (1847), mige hier
zugleich du Monographie der Odonaten des Dopaxtements Maine
et Lmre (d‘a]te Anjon) von M. Millet Platz finden.  Sie bildet
einen Abschnitt “des zweiten Bandes der Fauna de Maine - Loize
und ist vorlinfig in' den Schuften der Sociét. d’Agricult. etc.
‘@Angers .1b"ed|uckt .Es. werden ddqelb‘st 33 schon ‘bekannte
Arten kennﬂlch l)esohneben Fiir, einige (A. Bremii, rubellum,
Ae. Trene). Arten ist dies Wexk in Betreff der ueovrap}uschen
Verbleltlmo‘ von Wichtigkeit.

‘Auf sol(he Vorarheiten gestiitst, eischaenen dle drei Haupt-
VVerke von Burmeister, Selys -Longchamps und Rambur. Bur-
meister’s Werk ist in der That einige Monate vor dem von Selys
erschienen, da es aber die Odonaten aller Welttheile umf.xsst
ziche ich es vor, es mit Rambur's Werk abzuhande]n, um un-
nothige Wiederholungen so viel als moglich zu vermeiden.

“Edwund de Selys-Lon%hamps, gevenwaltw der tiichtigste
Kenner der Odonatén und zugleich im Besitze wohl ‘der grossten
Sammlung dieser Thiere, ‘)PSL}ldﬁlﬂtB sich schon frithe 'mit Na-
( tmoeschwhte, und inshesondere mit dex seiner Lieblinge, der L1—
bellen., Kaum 17 Jahre alt, lieferte er (in dem Dictionnaire géo-
n"rap]nque de la province de Liége par Ph. Vandermaelen 1831)
einen Versuch, die Libellen der Provmz Liittich betreffend. s
werden” daselbst 20 Arfen aufgezihlt, zu’ deren Bestimmung van
der Linden’s Werke nicht benutzt werden konnten. Unablissig
mit der. Erforschung der . vaterlindischen -Fauna heschiftigt, . tlat
nur zu bald die Unzulan/g,hchke]t dieses ersten Verzewhmsses 7
Tage. - Um ‘die Liicken miglichst bald zu fiillen und ‘die Augen
des Publikums auf diesen (xegenstand zu lenken, erschien 1836
zugleich mit einem Verzeichniss der Belgisehen Lepldoptera ein
Katalog der Belgischen Libellen. Er umfasst 32 Arten und giebt
die Beechrelbunn von 2 dn‘rebhch neuen’ Arten, Dér weitere Ver-




: opas , ,«\ch wemgen JA, ren
M gmp}ne der’] )elluhden E\uopds die H: "nd in ]eﬂ
erschien im J
gedluckt und R
pentier’s micht bonulze Obﬂlelch lch seit J¢I]\l£‘l‘l :
habe, mlt dem Vexfassel in- ndhm Vellnnﬂunu zn ste

}mt Se])s ein ewenes Velf"
Anmenk ‘2 ‘beschrieben *) Die
63 Arten (d.\runtel "7 men).  Den sorgfiltigen un 0
Beﬁchlelbun-.ren sind Fundort Fln"zen Synonylme 1 ‘
noﬂng sc]nen kritische Bemerknnwen l)emefutvt Eine lateinisclie
synopsns speﬂerum und die Ahblldunw (ler append. /
en bilden den Schluss des Werkes Zum Be-
ien der G“uttunmen und Avten dienen synoptische Tabellen.
hmne vexsucht Se]ys dxe Beonmdunﬂ der G.; tunnen mc]x

(tom VIl) mit el Arten, Supplemente P belden Ahhz\nd—
lungen (tom VII) mit Beschrelbuno 3 neuer Arten, und -ein zwei-
elgischen Arten (tom X. 1843) mit 56 Nummern
t noch die Beschreibung 8 nener Axten in der
1841 eine Recension meiner Synonymia Li--
., eine Notiz iiber Mamona sp]endens Put
tze in demse]ben Journal d:e Rewsnon'

ISupplement dazu. -~ Auch in der erwdhnten Mdnographle Millets ﬁn-'
“det 'si¢h iiber diesen fir alle Libellensammler so wichtigen Gegen-
stand eine Erorterung -der ‘dlteren Weisen und  eine Angabe einer
neuen Modxﬁcauon (L. ¢. pag. 5 et sq.) Ich habe Libellen auf dle
veschiedenartigste” Manier zubereitet, von Selys, Foudras, Eyers
prer ‘Brittinger etc, untersucht,'und muss géstehen, dass

nier  des “alten . Heyer ~unbestritten die beste ist, und die Thiere
fast, lebenden shnlich erhilt. - Selys’ Manier liefert: dié wemgst gutcna
und zerhp rechlwhs;en Stiicke, i :
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die Be&mhmmno’ der von Lucas in Algier gesammelien leellen
in der Expéd. seient. d’Alger. “Nehen diesen Arbeiten sehritt eine
sgabe der earop. Libellen langsam, aber sicher fort.
Hilfte gedruckt, wird sie ungefihr 100: emopzusche
tihren. - erl mnchte der sdmklmhste Punkt sein, das

he. Schon seit dem Jahre 1830 mit dem Sammeln der preussi-
n,und spiiter der enrop. Arten beschiiftigt; konnte ich 1839
(in «den’ Pr. Provinz.- Blitt.) ein Vexzelchmss von 34 Nummern_

ihnen, was ich in Betreff der carop. Libellen veroffent-

geben; welches bei einer neuen Revision (ehend. 1847) auf

47 Nummern erhoht warde. Der Umstand, dass durch ungliick-
lichen *Zufall die Hauptwerke iiber O(lonatcn Charpentier und
van der Tinden 1835, und Burmeister, Sel)s, Charpentier 1839
bis 1840 so erschienen waren, dass kemes das andere benutzen
konnte, und somit eine Menve listiger Synonyme die Wissen=
schaft beschwerten, bewog mich, eine Swhtuntr dieser Verworren~
heit zum Gegensfande meiner Inaugural Dlssermtmn zu wihlen.
Synonymia Libellularum Emop‘\e.uum 1840. Eine Reise nach
Schweden und Diinemark gah mir Gelegenheit, eine bedeutende
Anizahl Museen zu vergleichen und fiir v1e]e Arten sichere ‘Re-
sultate zu - erzielen. Emlge Fehlgriffe von Bedeutung erlaube ich- -
mir hier zu venhessarn “und so»mlt die S)nonvmle bls 1840 fiir
die LitheHen ‘4bzuschlle«en Lib. Fonscolombii ist von T. ru-
ficollis Chp. sehr verschieden. Die letzte Art gehort nach ge-
nauer Prifung der drei Originaltypen zu L. striolata Charp. Zu
dieser ‘Art 0vehort ebenfalls meine L. Sicula, und die Lib. vulgata
von Selys und Fonscolombe. Das von mir beschriebene Weib-
chen -yon Cord. alpestris gehort nicht . hierher, sondern zu:C.
aretiea, Zetterst (C. subalpina Selys). ibell. yubicunda und
i ~als konstant verschiedene ! ten zu trennen. G.
ulatus: ist Linné’s b.uumbunw zufolge ‘seine L. forclpata,‘
und G~ forcipatus ‘autor. ist seipe L. vulgatissima. G. Selysii
-gehirt zu G. flavipes, und der ‘bei ihm ‘als synonym: angefihrte
5. -angnina Chp. zu G. pulchellus Selys. - Ae. mixta findet . sich
" nicht in Schweden. Die von mir daselbst gefangene und aufge-

fiihrte Art ist Ae. borealis. Zett. Ae. ocellata ist Linné’s Samm—f '

lung nach’ seine L. juncea. Agr. aurantiacum ist die gelbe Va-
vietit yon A. pumilio fem. Von A. pulchram nobis gehort das
nchen zu A, armatum, das Weibchen zu A. Lyathwerum. —
Kinige kleinece Aufsiitze von mir hefinden sichin der Stettin:
Entom Zem,lnn' abgedruckt. - Ueber Lib. caneellata Linn. 1843
und L. vulgatissima Linn. (die Vergleichung der Sammlang Linné's
hat gezeigt, dass ich mich in dm Besmnmung dieser Art geivrt
habe) 1814 ; iiber das Bauchmark der Aeschna grandis efc “844
iiber die Neuroptera der Sammlung Linné’s und iiher Lib." cau-
dalis 1845, _In dem letzsten Aufsatze ist eine Auseinandersetzung
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der: simmtlichen zur Gluppe der Lib. “rubicunda ‘gehirigen: Arten
vorhanden, und zugleich eine neue (I.- c.: pag. 208) von  Brittinger
aufgestellte. Art L. ornata-als Synonym zu L. caudalis verwiesen.
Enudlich 1846 eine,, Bemerkung.iiber das Fliigelgeider der Libellen.
Pubhcatlomm emze]ner, meist exotischer: Arten. sind in: die-

sem Zeitraume nur wenig erfolgt. In Guérin's: Magaz. der Zool.
Petalura Selys »(;;st G ﬂanpes) aus Frankreich;, Macromia splen-
: " Proyence, Agno fulglpenms Guérin “aus Java,
mvels in New—éealand Petdlum Carovel

‘}ube; dle wvon Zeller in blmhcn und Itdhen oef'm—
ferte Schneider im Jahrgang 1845 der Stet-
,?‘Es ‘sind (Lmn 7 .neue Arten besc}meben,
‘ ichen Europas merklich be-

. Zu. erw . sind :noth (he beulen Werke von Blanchmd
H:stmre des Insectes 1842 und 1845.. Beide enthalten ‘weder
Neues noch Eltremhumhches, ‘und liefern nur eine brauchbare Zu~
s'lmmenstellunw der schon bekannten Thatsachen.

. Einen vo]lstandxgen Bericht iiber die petnﬁmrten Odonatetn
Europas habe. jich in der Stettiner Entom. Zeitung 1848 gegeben

TS G e

Hritilk einlger Kaferarten, :nach
V‘?,_ gleich mit Fabricischen Typen.
(Vergl. E z. 1847 No. 4)).

I

Behufs: einer Rewsmn “der’ Europaschen C]nysomelen habe
ich im. vorigen Frihjahr durch die Vermittelung des Vereinsvor-
standes ‘und - die  Gefilligkeit des verewigten Grafen Rantzau
she: hierher 'reharende Typen der Fdhnclschen Sammlung
hen‘ 'Gelevenhelt geh.\bt. Bel den ‘gegenwirtigen Zieit-
~ob- jene Arbeit jemals
ages “erblicken weride, xund ich theile deshalb jetzt
dleser Vergleichung mlt “damit s wenigstens von
,lm‘ en. Zwecken lienutzt werden konne. Da, wo
mehrere - Stiicke vorhanden - waren ; habe ich -mit den Worten:

»das erste® jedesmal ~das durch  den-Zettel gesteckte, also, ‘wo
sich- micht das: Gegentheil - nauhwelsen lisst, w‘enlhch typlsdm
Exemp]ar bezexchnet :
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wiirde. Da  indessen das Werk nichts als den. Titel mit dem
Kleemann’ sehon gemein hat, glaube ich es nicht unter einen und
;densell»en Gesmhtspunkt mit diesem fassen zu diirfen.

—

Uebersicht der neueren Literatur, betref-
fend die Neuropteren Linn.
Yon :
Dr. Hagen in Konigsberg.
(Fortsetzung,)

Die Arbeiten von Burmeister und Rambur.

Um die Leistungen der Werke von Burmeister und ‘Ram-
bur priifen und mhtw beurtheilen zu konnen, scheint es wnum-
ginglich néthig, das Materm] iiher welches sie zu gebleten hat-
ten, verglexchswelse zusammenzuste]len

Wir finden bei Barmeister, - bel Ramhur, nach Entfernung der
_ Synonyme bleiben
35

Calopterygiden 17 35

Agrioniden 32 .13 72

Aeschniden 19 39 47

Gomphiden 10 30 - 37

Corduliden 9 - 18 26

Libelluliden 81 161 . 179
168" 356 7396

Rambur liefert mehr. als die doppe]te Anzahl von Arten
und fiillt mit deren Beschreibung 268 Seiten; also iiber vierfach
mehr als Burmeister (58 Selten), ganz. abgesehen davon, dass
Rambur’s Werk unendlich viel .compresser: gedr uckt ist, als das
von Burmeister.” Gerade die Libéllen sind von Rambur am sorg=
filtigsten beh«mde]t, so  dass :ihre Beschrelbunﬂ' mehr als “die
Hiilfte seines ganzen Werkes hildet. Beide Arbeiten kinnen als
durchaus von “einander unabhingig betrachtet werden. = Rambur
citirt zwar Burmeister: nicht se]ten hat jedoch, des Deutschen
vollstdndig - unkundig ;= nur- die lateinischen Diagnosen benutzen
konnen, und schon dadurch manchen’ Fehlgriff gethan. -

Burmelster, wie -auch: Rambur, behilt die Eintheilung La—
trellles bei und. bildet” aus den Ephemeren und Libellen die Tri~
bus der Subulicornia. . Burmeister sucht diese Zusammenstellung
als natiirlich und nothwendig~ (pag. 782 et sqq.) zu begriinden.
Gehen wir jedoch das von ihm Gesagte mit Aufmerksamkeit
durch, so zeigt sich mit Ausnahme - der kleinen borstenformwen
Fithler, kein einziges Moment, welches zur Vereinigung in eine
Zunft herechtigt. Ueberdies hieten sogar. die Fiihler -genauer be-
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trachtet bedeutende Differenzen dar, so-dass auch in dieser Hin-
sicht. die Verwandtschaft : nur scheinbar genannt werden kann.
Was sonst von Burmeister zu Gunsten jener Vereinigung ange-
fiihet: wird,, betriflt entweder negative Aehnlichkeiten, d. h. das
Fehlen bhestimmter Organe, oder Eigenthimlichkeiten, die ein
grosserer oder geringerer Theil der iibrigen Neuropteren mit
~ diesen Familien' gemein hat.  Ich kann deshalb nur dem Urtheil
" Pictet’s (Ephemer. pag. 100) beistimmen, wenn er sagt: Le seul
caractére sur lequel on se fonde pour ce rapprochement.... est
évidemment bien faible, comparé & ceux, que Ion néglige.

. Beide Familien sind von so durchgreifend verschiedenartiger
Bildung und Lebensweise, dass eine vollstindige Vereinigung der-
selben stets gezwungen erscheinen muss.  Das Einzige, was zu-
gegeben werden kann, ist, dass zwischen ihnen Bezichungen stati-
finden, welche ihre- Aufeinanderfolge im System als -eine natur-
gemiisse herausstellen.. Rambur nimmt sich nicht die Miihe, die
*Vereinigung zu einer Zunft zu motiviren. ;

‘Gehen wir zur niheren Priifung der allgemeinen Schilde-
rung der Familie -iber, so6 konnen wir. mit Burmeister’s Familien-
Diagnose nicht einverstanden sein. Alae quatuor aequales finden
sich nur bei den Agrioniden, und selbst hier miissen einige aus-
genommen werden. Der Ausdruck: abdominis apex appendiei-
bus inarticulatis, ist ebenfalls nicht durchgreifend, da einige
Agrionen (A. minium, coerulescens) wirklich gegliederte Anhiinge
besitzen.. Vielleicht mochte er ‘durch das anus lamellatum von
Fabricius zu ersetzen sein. Endlich kann ich das ,,palpis vero
nullis”  nicht zugeben. Warum  die Taster der Maxillen Helm
und- nicht . Taster sein sollen, ist mir nicht hegreiflich, zumal da
Burmeister selbst: pag. 460 sagt, dass der Helmn der Orthopteren
der Natur des Theiles gemiiss .am richtigsten innere Taster

“zu nennen sei. - Ieh gestehe offen, dass ich (mit Latreille, La-
- cordaire, Rambur) sie nur fiir wirkliche Taster halten kann. Eine
gleiche Bewandtniss hat es mit den iiusseren Lappen der Unter-

hppe, -welche ich fiir modificirte Lippentaster halte. (cfr. Ram-

bur pag. 5) . : N ' G

- Rambur’s Schilderung des iiusseren Baues ist umfassender

und- genauer. Hauptsichlich: stellt sich dies in der Beschreibung

des Fligelgedders heraus. Burmeister und Rambur haben meiner

Meinung nach.die Bedeutung einiger Adern verkannt. Eine ge-

naue vergleichende Schilderung, in welchér auch diese Differen-

" zen genauer’ erdriert werden,  enthdlt mein Aufsatz: Sur la réti-
culation ‘des “ailes: des. Libellulidées. in Selys’s Monographie 1849.

Unter den unrichtigen Angaben Rambwr’s ist eine von Wichtig-

keit, welche  ich damals zu widerlegen nicht im Stande war.

Rambur behaupte tpag. 18 némlich : Yespace basilaire n’est jamais

. traversé par des mnervules.  Es finden sich jedoch derlei Quer-
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adern hei Calopteryx Chmenms und den Aeschnen der Sect. «°
Burm., Ae. ‘4-guttata, Ae. costales. -

' Burmeister theilt die ganze Familie in zwei Haupttheile.
Er vereinigt im’ ersten Theil die Agrioniden und Aesehniden,
d. h. a]le, deren Lippentaster *) mehrgliedrig sind, und stellt
ihnen die Libelluliden als nur mit zwelghedntfem Llppentastel
versehen gegeniiber. Fir die letateren fiigt er hinzu: alae in-
aequales, posteriores basi latiores. Ganz aboesehen von diesem

. Zusatz, welcher die Aeschniden in gleichem Maasse mit den Li-
pelluliden trifft, und daher an diesem Orte ungehirig ist, kann
ich mich mit dieser Eintheilung Burmeister’s nicht einverstanden
erkliren. - Es' giebt eine Anzahl gewichtiger Momente, welche
mich bestimmen, - die alte’ Eintheilung Linné’s fiir natiirlich zu
. halten und die Aorlonlden den Libelluliden und Aeschniden .ge-
genﬁherzustel]en.‘ Der Bau ‘der Fligel und der Typus des Ge-

. Aders bestiitigen diese Ansicht. Wdhxend bei den Agrioniden die
Fliigelbasis den schmiilsten Theil bildet, und die Fluo'el gegen
die Spitze hin allmilig breiter werden, zeirrt sich. bei den iibrigen
die entgegengesetzte Formation: die Fll'igel nehmen’ gegen  die
Spitze hin durchaus an Breite ab. Die Eigenthiimlichkeiten des
Fligelgeddeérs - sind : in meiner friher angefuhnen ‘Abhandlung
niiher beleuchtet. = Hierzu kommt noch das constante Fehlen der
‘Membranula accessoria bei allen Agrioniden.. Rambur macht
(pag. 15) auf eine wichtige Differenz aufmerksam, und behauptet
nicht ohne Grund, dass sie allein fast gemiige, um die Agrioni-
den von den librlgen Odonaten abzusondern. Bel allen Libellu-
liden und Aeschniden ist niimlich die iiber der Afteroffnung ge-
legene Riickenplatte des rudimentairen 11ten Abdominal-Segments
stark ausgeprigt, und bildet hei- den Ménnchen den sogenannten
Appendix inferior (pidce sonosty]alre Ramb.) und bhei den “Weib-
chen das was Rambur ,piéce au dessus de T'anus” nennt. Bei
allen Agrioniden hingegen ist die Bauchplatte dieses 1lten Seg-
ments vermnossert und bildet die unteren Anhinge. Die Riicken-
platte ist Thier fast ganz verschwunden und nur bei einigen (Ca-
lopteryx) schwach angedeutet. (Le petit appendice qui si trouve
sous le hord postérieur en caréne. du dernier segment. Ramb.)

Rechnen wir zu den angefiihrten Momenten die Differenzen
im Habitus zwischen Agrioniden und Libelluliden, und die Ueber-
emshmmung, welche der Bau der letateren und der Aeschniden
zeigt, die Verschiedenheiten der Lebensweise, den zitternden Flug

" der Agrioniden, der durch ihren eigenthiimlichen Fligelban be-

dingt wird, den verschiedenen Bau und die Athmungsverhiltnisse

der Agrion-Larven, wiihrend auch hierin die Aeschniden mit den

*) Ich habe iiberail fur Burmelsters Laciniae labii laterales dle natur-
gemisse Bezelchnung Lippentaster gebraucht. .
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Liliellen mehr uberemstlmmen, so - wird man mir Recht geben,
dass meine auf die friher angegebenen Charakiere begrundete
Theilung durch. diese Verhiltnisse bestitigt und zu einer natiir-
lichen erhohen" wird: . Die Richtigkeit dieser Ansicht lestitigen
auch die numerischen Verha]tmsse des Inhalts beider Abtheilun-
eir. So weit jetzt unsere Kenntniss reicht, verhilt sich die An-
zahl der bekannten Agrion-Arten zu den Arten der iibrigen Odo-

naten“wie 5 13, welches Verhiltniss sowohl fiir die Odonaten
Europas, als auch fiir die der ganzen Welt ziemlich genau zu-
trifft. Bringt man aber in Ansch]ag, dass die Agrioniden stets
in solcher, Menfre auftreten, dass sie die an Arten reicheren Li-
Delluliden und Aeschniden um mehr als das Doppelte iibertreffen;
so mochte sich hierdurch ein Gleichgewicht zwxschen beiden: Ab-
theilungen herstellen lassen. .

- Rdmbur theilt (pag. 24) die Odonaten in 4 Abthellungen
Seine synoptische Tabelle hat nur geringen Werth. Die Libel-
luliden ‘sondern 'sich allerdings durch die Lippentaster ohne be-

wegliches Endstick “sicher ab. Von dem Reste scheiden seiner

Angabe zufolge die Aeschniden aus durch die ,yeux Iargement

contlgus . Dies Merkmal ist jedoch mnicht exclusiv, wenigstens.

sind bei Ae. pentacantha Ram. pag. 208 die Augen ,,contlous
~dans un petit espace”. Seine Trennung der Gomphid und
Agrioniden ist vollends ohne Werth. .
Die Agrioniden selbst theilt Burmeister- in zwei Gattungen
Agrion und Palopteryx Auch hier ist seine Definition weder be-

stlmmt noch: richtig. . Alae in basi petiolatae finden sich bei Ca-
lopteryx wieder (Rhmocypha) areolae majores, plerisque quadratae

zeigt.:
Bambur’s ‘Merkinal  ,;0b " zwei oder mehr als zwel Antecubltal—

"Adern vorhander sind” die Agrioniden bestimmt in zwei Gruppen,

welche. den Burmeister’schen Gattungen Agrion und Calopteryx
ent%prec}\en.

Agllonldae

* Betrachten wir zuvorderst dle Gattung Agrion Burm.,' oder
diejenigen Arten, welche nur zwei Antecubital-Adern zeigen, so
ist. zur Gattunwsbeschrelbung zu bemerken, dass die Fliigel ausser

di¢ dorthin’gehirsnde Gattung Epallage. — Hingegen_ theilt

der Farbung: des Pterostigma allerdings noch ' einen Geschlechts-:

Unterschied zeigen. = Es sind* nimlich “bei der Sect. A. Ramb, die
‘Hinterfliigel ‘der Miinnchen vor der Spitze mehr oder minder stark
ausgeschweift: . Rambur™ theilt Burmeister’s Gattung Agrion in.
7 andere Gattungen, von denen zwei schon von Leach aufg'estel]t
sind. Bei der stets, sich inehrénden Menge neuer Arten und
Formen (ich. kenne ungefsihr. doppelt so v1el, als bis jetzt be-

" schrieben sind) muss . sich diese Zahl in Kurzem vergrdssern

Burmeister’s Sectionen ‘A, B 1 und B 2 zerlegen die ]nerher ge—,

|

|
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hirigen Insecten in drei sich ziemlich scharf sondernde Theile.
Die erste Section A enthillt die Riesen dieser Familie und ent-
spricht den -Gattungen Rambur’s: Megistogaster, Microstigma
und Megaloprepus. "Die beiden letateren jede nur durch eine “Art
vertreten, sind Burmeister (und auch mir) unbekannt gebliehen.
Den angegebenen Kennzeichen zufolge, scheinen sie allerdings
haltbar.  Der von Selys eingefiihrte Name Macrosoma (fiir Morrn-
stogaster) findet sich schon Triher 5 mal in verschiedenen Thler—~
klassen angewendet und ist daher zu streichen. Die hierher ge-
hérigen Arten sind schwierig zu bestimmen, und erst durch Ram-
bur scharfer gesondert, Welcher Art A. linearis Fabr. entspricht,
wage -ich nicht zu entscheiden, doch haben wir auch hier von
Selys sichern Aufschluss zu erwarten. Seinen Mittheilungen zu-
folge hat er in der Sammlung der Linn. soc. in London ein von
‘Fabricius selbst hezetteltes Minnchen zu untersuchen die Gelegen~ .
heit gehabt.  Die drei von Burineister aufgefiihrien Arten sind
nach den kurzen Diagnosen schwerlich sicher zu bestimmen ; Ram-
bur’s sorgfiltig heschrlebene Arten (12) griinden sich ]elder zum
Theil .auf sehr verstimmelte Individuen. - Ich vermuthe, dass M.
leucostigma R. das Weibchen von M. linearis R. und. beide mig-
licher Weise etn Synonym von . A. Lucretia: Burm. hilden. M.
Marchalli Ramb. mochte. ich'zu A. Amalia Burm ziehen, ob A
"Fullia B zu M. filum oder ornatus Ramb. oder zu keinem von
“beiden: gehore, ldsst sich nicht entscheiden. Die Anzahl der von
Rambur - heschriebenen Arten reducirt sich jedenfalls noch be-
triichtlich, streichen wir M. Lucretia als zu einer der iibrigen
Arten und M. leucostigma als zu M. linearis gehirig, kinnen
wir ferner M. virgatus, M. signatus, M. flavistigma und M. or-
natus als andere Geschlechter der lJeschriebenen Miénnchen un-
“terbringen (von einem 'Theil derselben ist dies mehr als wahr-
scheinlich), so bleiben ungefihr 6 stichhaltige Alten zuriick. Hine
eigenthiimliche Form’ hilden unter diesen die mir nicht hekannten
M. pedicellatus und filiformis, deren Pterostigma dem der Libel-
len als durchaus &hnlich geschildert wird.

Microstigma anomalum und proximum sind Rambur’s Ver—
muthung zufolge nur die beiden Geschléchter derselben Art.

Die Sectio- B 1 Burmeister (20 Arten) entspricht den Gat-
tungen Argia, Platycnemis und Agrion Rambur’s (42 Arten). Der
. Name Platycnemis collidirt zwar “wit dem von Nordmann frither
aufgestellten Platycnemus - (1837, Staphylinen), kann jedoch bei-
behalten werden, wenn Nordmanns Genus wirklich mit dem von
Laporte 1835 aufgestellten Haematodes synonym ist. Der Gat-
_tungsname Argia d(weoen findet sich in dhnlicher Bildung schon
- ofter .mtrewcndet (namentlich als Argya bPl den Vigeln’ "Lesson
1831) und ist deshalb umzuéndern.

‘Burmeister theilt die: Mitglieder dleser Sectnon je nach der

10
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_ schlankeren -odér derberén Form .ihres Hinterleibes, und sondeért
von den lefztern die mit blattartigen Schienén versehenen Arten
ab, welche das von Charpentier “und. Rambur adoptirte Genus

. Platycnemls bilden. Sie zeigen einen eigenthiimlichen und 'siche-

ren Typus, die Erwelterung der: Schlenen findet sich iibrigens

nicht bei allen hierher gehirigen Arten. Die Bestimmung der-
selben ist namentlich bei: .den: Weibchen mit grossen Schwierig-
keiten verkniipft, die selbst fiir .die wenigen europiischen Mit-
glieder dieser Gattung . noch : nicht vollstémdlg gelost sind. - Bei
einer Anzahl Arten finden sich weisse und blaugefirbte Formen,
welche ich gegenwiirtig fiir Altersverschxedenhelten halte, obgleich

- ich auch hierfiir den: strengen Beweis zu: liefern nicht im Stande
~bin. Ungeachtet eine:: der Arten 'sowohl in Preussen -als in Bel-

_gien. iiberaus gemein ist, hat es doch weder. Selys:noch mir ge-

lingen wollen, diesen: Punkt mit Sicherheit zu ergrinden. - Von -
den beschnebenen Arten (6 bei: Rambur) muss die am iltesten
bekannte P. platypoda van der Lind. (= A. lactenm Charp: Burm.)

den von Pallas (Iter Tom I, pag. 469) aufgestellten Namen P.
pennipes behalten. - P, diversa Rambur ist P. acutipennis: Selys,
die iibrigen Arten Rambur’s sind wirklich neu und unbeschrieben.

Dle Gattung Argia Ramb. ist mir unbekannt. Die . fiinf
hier aufoefuhrten Arten scheinen auch untereinander stark zu
dxﬁ‘emren, und. sind mit Ausnahme von einer, nach stark ver-
stimmelten Stiicken beschrieben. Vielleicht ist die Gattung: nicht

“haltbar,. wenigstens. nicht in diesem Umfange, Rambur hilt sie
fiir. ein Mittelg ed von:Lestes und An'non. Dass A. famipenne
Bumi zu, A uRainb.  gehire,: schelnt sehr. zweifelbaft.

Die. Gt Agrion -Ramb. entspricht den Abtheilungen

a und be der; Sec Bl :von Burmeister. Sie . bildet den Rest
der grossen Fabrwms schen' Gattung, nachdem - bei -genauerer
Kenntniss eine bedeutende Anzahl Gattungen abgesondert wurden.
Auch in dem jetzigen Umfange ist sie mcht- haltbar. Die be-
deutende - Anzah] neuentdeckter Arten und verschiedener besonders
exotischer Formen zwingen, einige neue Gattungeh zu bilden.
Fiir die europalschen Arten - ist durc]n Selys. fiir A. speclosum
Charp. ie. _Gattung Nehalennia gehildet, welcher sich _einige exo-
tische Arten bequem ansehliessen. - Ohne . mich in eine specielle
Aus,ﬁdmmg der Gattungen meistens noch. anbeschriebener Arten

‘  ich. mich nur an die von Burmeister und Ram-

Agrionen, deren nach Ausscheidung schon er-

dchstens 31 verschiedene iibrig: bleiben. Bur-

ewiss. richtig unter b« die Arten mit kiirzerem
leibe. aus, welche das von Charpentier auf-

\ Evans angenommene) Untergeschlecht Ery-

l)le Gattung ist. gewiss halthar und lisst sich

: 0b sich Charpemle{ s Pyrrhosoma (von Bur-

und’ dlckerem
gestellte . (un
thromma bilden
hequem. begrii
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meister mit Erythromma vereinigt) halten’ wird, . ist noch zweifel-
haft.  Ausser A. minium (der alte Name von Harris muss blei-
ben) und A. najas (chloridion Chp.)- gehbren nach A. viridulum
“Chp. (A. Bremii Ramh.) A furcigerum Ramb., A. cerinum Ramb.,
A: g]abrum Burm. (A. ferrugineum Ramb.) hierher.
Eine zweite Gattang, welche: sich ebenfalls schon mit ziem-
licher Sicherheit ahsondern lisst, bilden die zu Ischpura Chp.
gehorenden Arten. Der Name muss leider geiindert werden, da
Koch’s Spinnengattung Ischnurus- (1837) die Prioritéit besitat. Den
Typus bildet A. elegans van der Lind. (A. tuberculatum Chp.)
Mit dieser von Burmeister verkannten Art ist sein A. hastulatum
sicher identisch. -Die dort angefiihrten Individuen vom Cap sind
wahrscheinlich A. senegalense Ramb. -Burmeister’s A. tnberenlatum
ist wohl“A. speciosum Chp Ferner gehort hierher A. pumilio,
A. Graellsii, A. Genei, A. senegalense und vxellemht die ersten‘
6 Arten Rambur’s, )
Der modifizirten Gattung Agrion verb]elben alle der Lib.
puella Linné’s (A. furcatum Chp.) nahe verwandten Arten. Also
von Europiiern.A. Lindenii, A. scitalum (hierzn .gehort nach Selys
genager Prifung’ ‘des typischen Exemplars auch A. distinctum
Ramb.), A. mercunale (A:"Fonscolombii Ramb.), A. coerulescens
Fonsc. (A. aquisextatuin Ramb.); A. pulchéllum (A. interruptam
Chp.), A. hastulatum, A. -cyatligerum (A, ‘hastu]atum Ramb ), '
von exotischen Arten A -conginnum, :
Der Rest, ungefihr 6 Arten, wird me;stens neu zu bllden-
den Gattungen emzmer]exben sein. . Namentlich ‘bildet A. crocenm
Burm einen -ganz neuen und ewenthumhchen Typus dar. . = o
*In Bezug auf die Beschreibungen michten Burmeister’s Ar— '
ten zum Theil schwer zu erkennen sein. -Gerade die Agrionen
eifordern -ieing. us;serst deta:]hrte% compalatwe Behand]ung, die .
i i . vollem; Maasse, zn Theil: wird. -~ Be-
ider::s0:dusserst wichtigen app.. ana<
nust=erhafter Klarhelt nndn

les der. Mannghen,
besemgt ‘hedeutende; |
. Der Gattang;

Dies schon :friih..von

s gntspncht die. Sectio B2 Borm, —
ach . gegriindete Genus ist Ausserst natiir-
lich und bildet, durch, Firbung und Form -der app. anal. einen
sichern Uebergang.z alopteryx. Der ‘Anschluss. .an die iibrigen
Agrionen , namentlich an. Platyenemis, wird durch eine von Beh--
rend zu. beschrelbende fossile Art bequem vermittelt. . Die Diffe~
renzen. im. Gefider der Fliigel, auf welche Charpentier zuerst anf-
merksam -machte , . verhindern leicht ¢iné Verkennung hierher ge-
horiger Arten. Von den hei Burmeister und Rambur besc]mebe-
nen Species sind hichstens 22 stichhaltig. Zwei davon, L. for-
ceps und. pallida, scheiden: moghcher Weise noch als Synonym
aus. Den Typus bl]deﬂ‘dxe europa1sche ‘Art. L. barbara, an sie

10*
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schliessen sich L. nympha Selys (L. forcipula Ramb.) L. ‘sponsa
(Burmeister vereinigt ‘beide Arten mit Charpentier als A. forei-
‘pula), L. macrostigma, L. virens Chp. (L. vestalis Ramb.), L.
viridis, L. grandis, L. tenuata, L. forceps, L. forcipata, L. for-
ficula, L. viridula, L. analis. = Verschieden von diesen ‘Arten in
Fiirbung, sonst aber wohl nur als Unterabtheilung zu betrachten,
ist das Subgenus Sympycna Charp. Es enthilt L. fusca (phal-
" latam Burm.), L. ecingulata, L. platystyla. Burmeister scheidet
von den bis jetzt gedachten Arten drei Afrikaner ‘durch die ver-
schiedene. Form' des Fliigeldreiecks (oder vielmehr Vierecks) aus.
Die genaue Untersuchung dieser Arten zeigt, dass sie jedenfalls
ein neues (auch in der fossilen Welt vertretenes) - Geschlecht bil-
den.. Es sind dies L. fasciata, tessellata und longicanda. Zwei
andere Arten,  welche den eigentlichen Lestes nahe stehen sollen,
L. plagiata und L. virgata, sind mir unbekannt.

Ueberzithlen: wir die hei den Agrioniden als sicher verschie-
den hekannten Arten, 'so -erhalten wir die geringe Anzahl von
hochstens 72 Species, wihrend ‘meine Sammlung gegenwirtig
fast 100 noch unbeschriebene Arten enthélt. Es ist also die
Kenntniss: dieser Gattungen noch iusserst unhedeutend -zu nennen.

Calopterygidae,

Burmeisters: allgemeine Schilderung enthilt einiges Unrich-
tige. So ist namentlich bei seinen 2 ersten Arten ein wirklicher
Grundstiel der Fliigel vorhanden, - wiihrend er denselben allen
Calopterygien abspricht. - Seine Beschreibung -des Baues der
Fiisse betrifft eigentlich nur die Sect. 11, die iibrigen Arten zei-
gen merkbare Verschiedenheit. In. der umstindlichen Schilderung
des Fliigelgeiders hat er die natiirliche Bedeutung einiger. Adern
verkannt, und so die deutliche Analogie mit dem Gedder der
iibrigen Odonaten verwischt. = (Siehe meine Abhandlung iiber das
Fliigelgeiider 1. ¢.) - Bei Rambur fehlt eine allgemeine Schilde-
rung ganz. In Bezug auf das beschriebene Material liefert Ram-
bur noch einmal so viel Arten, als Burmeister. — Selys hatte
schon friiher (Monograph. p. 199) versucht, nach der verschie-
. denen Bildung des Flhigeldreiecks die Gattung in drei: Calopte-

ryx, Euphaea, Libellago, zu spalten. Rambur dagegen theilt sie
in 4 Gattungen. Er scheidet zuvorderst die nur 5—6 Antecubi-
taladern ziihlenden Micromerus und von den iibrigen die mit
unregelmissigem oder fehlendem Pterostigma, die eigentlichen Ca-
- lopteryx, ab. Der Rest theilt sich, je nachdem das Epistoma auf-
. getrieben oder flach ist, in Rhinocypha und Euphaea. 'Die Gat-
tangen Micromerus und Rhinocypha bilden Selys Libellago, die
Gattung Euphaea entspricht nicht der gleichnamigen bhei Selys.
Burmeister theilt siimmtliche Arten in zwei Sectionen, von denen
die letzte mit breiteren Fligeln den Calofiteryx Rambur- entspricht.
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Man kann die luelher gehbrigen Anten leicht dadarch abschelden \
" dass bei ihnen der: Sector trigonuli mfenon eine Gabel blldet'
wihrend-er bei allen iibrigen emf.tch bleibt.

Die Bestimmung der Calopteryx-Arten ist Zusserst schwm-
rig. Sdmmtliche Thelle, von denen sonst positive Artunterschiede
genommen werden, zeigen eine ermiidende Einformigkeit.. Scion
die Feststellung - der eulopcuschen Arfen war mit unsiiglichen
Schw1er1gke1ten verkniipft.  Je nach Alter, Klima, Vaterland un-
scheiden sich diese Arten so bedeutend, dass man sich versucht
fiihlt, 9 oder 10 Arten aufzustellen, bis eine- genaue Untersuchung
der zahlreichen Uebergiinge ihre Z«th auf 3 zur iickfiihrte. Die
Gattung C \lopteryx beschriinke ich gegenwiirtig nur auf die Sect.
A and B Rambur’s, welche der zweiten Section Burmelsters

genau entsprechen.

‘  Von den beschriebénen Arten sind hochstens 14 stichhaltig,
darunter die 3 Europider C. virgo, C. splendens Harris (Loudo- ,
viciana Ramb. , Parthenius Burm), C. haemorrhoidalis.  Es ge-
horen diese Arten mit den Exoten C. maculata, C. dnnldiata,; C.
~ papilionacea, C. cognata (falls' die "heiden letzteren nicht synonym
von C. dimidiata’ smd von C. papilionacea ist es wenigstens mehr
-als wahrscheinlich), "¢ luteola, C. syriaca in die erste Section
Rambur’s, als Arten mit zwei kleinen Hockern am Hinterkopfe.
Die ubrwen bilden die Sectio B Ramb. C. gratilis, C. dispari-
lis, C. ]\wtuosa (wozu-ich C. formosa Bdmb und vielleicht auch
C. auripennis Burm. als synonym zichen michte), C. holosericea,
C. Chinensis. Es kann sich also die Anzahl der beschriehenen
Arten leicht auf 11 reduciren. - '

Eine nah verwandte Gattung, darch ihr scharf beomnztes~

Pterostigma (ithnlieh dem der L]bellen) gesondert, hilden einige

Afrikanische:‘und: Ostindische Arten Meiner Ansicht sind diese
elys ‘gemeint.: -~ C. holosericea Burm. wird von
'ufgestellt ‘Obgleich ich die Art nicht kenne,
kann sie s Beschrenbung nicht mit den von Selys
angefithrten en"zusammenpassen. Es wird also Selys
die Art verkannt haben. Ich glaube dagegen nicht zu irren, wenn
ich C. mdlpenms Buri, Sect. 1 b« hierher ziehe. Da der Name
Euphaea mit der gleichnamigen Crustaceen-Gattung Rissos (1916):
und einigen fast gleichlautenden collidirt, muss er sowohl fiir
Selys’ als fiir Rambur’s Gattung durch neue Namen ersetzt werden.

Die der Section B'a Burm. entsprechende Section C Ramb.
hahe ich als eigene Gattung abgesondert. Von dieser bis jetat
Amerika ewenthumhchen and artenreichen Gattung finden wir bei
beiden Schrlftste]lern hichstens 7 (vielleicht nur 5) Arten diirftig
beschrieben. Die Anwesenheit des Pterostigmas ist hier kein be-
stimmtes  Kennzeichen, wenigstens kenne ich Individuen, bei wel-
chen es nur auf zwei oder drel Fliigeln fehlt. Ausser den alten

Selys als 7




150

N
Druryschen Arten Caja und Titia, und des americana Fabr., ge-
horen hierher die zweifelhaft Bnghtwe]ln ‘Kirby, apicalis und
tricolor Burmeister.  Dié letzte Art ist vielleicht mit C. cruentata
Ramb. synonym:. : :/Die Beschreibungen aller sind durchaus unge-
niigend und: ganz]wh zu erneuern. Ich besitze fast die doppelte_
Anzahl unbese ighener. Arten.”
t'bei Burmeister -vertretene Gattung Eup]mea Ramb:
umfasst’ 3 Ostindische Arten, denen Bambur E. picta und Paulina
nrecht belgefugt hat. - Es zeigen -dieselben in der
eniitalien und in der Reticulation der Flun'el sichere
Ich kenne nur E. variegata- Ramb. E

n gleich gutes und . sicheres Genus bilden die ebenfa]ls
in’ Ostindien einheimischen Arten’ von Rhinocypha.  Rambur be-
schreibt 8 Arten, ist jedoch in Zweifel, ob die vier letzten nicht
Synonyme enthalten mochten. Burmelsters hierher gehérige C.
fenestm;a ist ohne Vergleichung des Typus nicht zu bestimmen.

. Die gleichfalls OStlndlsche Gattung Micromerus (nnt der
einen Art M, lineatus) ist mir nicht hekdnnt scheint. aber. auf
sichere Merkmale gegriindet. .

Die Reihenfolge der Gattungen, wie sie - Rambm’ glebt
scheint mir natur]mh und: brauchbar, nur wiirde ich hinter Ca-
lopteryx die Gattung Euphaea Selys, und hinter Euphaea Ramb.
die Gattung, Seet. Ba gurm und Epallawe -einschieben.  Wir
erhalten_somit,7 Genera der Calopterygiden mlt ungefihr 35 be«]
schnebemen, Spemes. e

‘Uebersehen wir nochmals die bekannten Alten, so stellt suh ‘

zwisehen. den; Agvioniden: und Calopterygiden .ein ‘Verhéltniss -wie
2.:: 1. heraus. :Bei.den Europilischen Arten dagegen dndert sich -
dies:in; 8 :-1;um, Es sind also die Calopteryglden als - eine
exotische in, BEuropa nur durch wenige Arten vertretene Familie
ziv-betrachten. Von den iibrigen ue}:mt ein Theil durchaus Asien
(Euphaea Ramb., Rhmocypha, Mlcmmerus), ein Theil durchaus
Amerika (Sect. Ba Burm.) an, wihrend "der Rest (Calopteryx,
Euphaea Selys, Epallage) mehren Welttheilen gemein bleibt. So
weit jetzt: die. Kenntniss reicht, scheint die numerische Masse der
cmzelnen Ax*ten die : Manmgfdlngkelt an Spocws zu ersetzen.

Aeschnida.

‘ Burmaister'hat bestimmt Recht, wenn er Aeschna und Gom-
“phus in: eing.den Agrioniden und Libelluliden gleich werthe . Ab-
the]lung vereinigt. Rambur trennt die Gomphlden von den Aesch-
niden und;coordinirt sie” den beiden iibrigen Abtheilungen. Wir
folgen unbeémgt Burmeister’s Ansicht und zerfallen also die siimmt-
lichen Odonaten in drei gleich werthe Gruppen, von denen jede wieder
in zwei Unterabthelluno'en zerfallt Burmeister’s sechs Gattungen re-
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priisentiren diese Eintheilung eben so einfach als natiirlich. Zu der
allgemeinen: Schilderung der Aeschuiden, wie sie von Burmeister
gegeben wurde, liefert das Fliigelgedder noch eine wichtige Zu-
gabe. - Es ist:niimlich bei allen Aeschniden das Spatium- cubitale
secundum (das" dicht unter dem Pterostigma liegende Feld) gleich~
formig mit Queradern versehen, wahxend -bei - allen Libelluliden
dieselben im. Anfange dieses Feldes fehlen. Von den Agrioniden
hingegen : sondert die Aeschniden ein gleich sicheres Merkmal,
ich meine die ‘Anwesenheit eines . oberen Astes des Nerv. suh-—
medianus. Bei den Agrioniden fehlt derselbe konstant. Lo
. Die Aeschniden (im engeren Sinne) sondern sich sehr mna~ -
tirlich von- den Gomphiden ab. = Rambur lefetrt ihre al]vememe\
Schilderung  genauer als Burmelster, obgleich  auch ihm_ einige
wichtige Merkmale entgangen sind, welche die Reticulation der
‘Flugel darbietet,  Dahin gehort . namentlich der bei Aeschniden
stets einfache Ursprung des Sector subnodalis. Die nithere Aus-.
einandersetzung dieser Verhiltnisse finden sich in meiner mehrfach
citirten Abhand]ung Uebrigens = erwiihnt weder Rambur noch
Burmeister, - dass -bei Aeschmden der Prothorax vom grossen Kopfe
stets vollstandig' bedeckt wird, wihrend er bei den Gomphiden
frei bleibt. Dass Burmeister seme A. lunulata hierher rechnet;
ist eben so.unhegreiflich, als seine Worte: ,;Die Mltglleder dieser
Unterabthellung%smsi jedoch in Jeder Beziehung echte Aeschnen”.
Gerade die Merkmale, welche ‘er anfiihrt, Blldunv der ‘mittleven
Lappen der -Unterlippe, Fehler des zahnarugen Vorsprunges der
Llppentaster, scheidén die Gomphiden von den Aeschniden. Rech-
net man hierzu die Bildung der Fiihler, Fligel und besonders
des Gedders, die.Form des Hmter]elbes etc., so wird man jeden-
falls diese ‘Ant: (wie alle fruheren Schrlftste]]er) mnt Rambur zu
den Gomphiden, ziehen. . .-
Ramﬂmu@lﬁﬂt ;dle hlerher oehorwen Arten in drei Gattun-
: Er gesteht, dass:
l semer Arbelt sehr unvoll-

durchaus - natu;:hp:h;,

ster’s. . Die karze h}lderung der Gattung ist in beiden Werken
unvollstindig. = Namentlich ist des eigenthiimlichen Baues der -
Fliigel und der Reticulation fast gar mcht gedacht,

Von den bei Burmeister aufgefiihrten Arten finden sich drei
mit Sicherheit bei -Rambur Wleder, ndmlich A. azurea (dem der
dltere Name A. formosus verbleibt), A. Junia (A. spiniferus Ramb.,
die Vaterlands-Angabe ist falsch) und A. papuensis (A. congenﬂ'
- Ramb.) -— Die iibrigen A. guttata, ephippigera, jaspidea, dorsalis,

Amazili sind neu..  Von den 10 Arten Rambur’s scheiden .ausser
den 3 schon genannten mnoch A. parisinus (A. Parthenope Selys)
und A. Senegalensis (A. mediterranea Selys) als Synonyme aus.
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Von den ubnven sind A. Mauncmnus und glbbosu]ns sicher neu,
die mir nuht bekannten A. magnus, maculates und immaculifrons
walscheinlich... Rambur scheidet zwei Arten: A. mediterranea nnd
papuensis in eine besondere Unterabtheilung. = Das Fehlen einer
supplementaren Graete -am Abdomen und dle Differenzen _der
Reticulation rechtfertigen dies vollkommen.  Wir finden in beiden
Werken hochstens 15 verschiedene Arten beschrieben.

- Unter dém Namen Gynacantha sondert Rambur ‘sieben Ar-
ten als besondere Gattung ab. Die hierher gehorigen Insecten
sind sdmmtlich neu und “bilden einen sichern’ Typus. . Von den
Aeschnen sind sie darch den fast génzlichen Mangel der Membr.
accessoria leicht zu unterscheiden. Die Sc]ulderung der” Gattung
ist durchans ungeniigend. Von Burmeister’s Arten mochte A.
;,raclhs bestimmt hierher gehoren (vielleicht synonym zu G bi-
spina?), von den andern Arten’ der Sect. wx ist es sehr unwahr-
scheinlich. Scheiden wir nach G. bifida- als”wahrscheinlich sy~
"nonym mit G, nervosa ab S0 hlelben 6 (hdchstens 8) versc]ne-"
dene Arten ibrig. |

Den 'ganzen Rest der Aeschmden veremlot Rambur in der
Gattung Aeschna und Burmeister in der Section B. Ein genaue-
res Studmm der exotischen Arten hat mich iiberzeugt, d.lss auch’
hier noch einige neue Gattungen abnesondert werden’ miissen,
Ein- weiteres Ei ngehen behalte Seh wir fiir eine besondere Bear-
beitung  dieser. Insecten vor. Hier bemerke ich nur Folgendes.
Die Section' g Burm. ist sehr natiirlich und muss spaiter ‘die
Gattung - Aeschna im engern Sinne bilden. Leéider hat fast keiner
~der dort angefiihrten Artnamen die Prioritit. Es gehoren hiecher
also A. grandls, A. rufescens (A. chrysophthalma Burm) A. cya-
~nea Miill. (A. juncea Burm:, A. maculatissima Ramb.), A.mixta,

A. affinis; A. viridis. Eversm. A. alpina Selys, A.l borealis Zett.,
A. juncea Linné (A. picta Charp.), ‘A. septentrionalis. Burm.
- (vielleicht  synonym ‘A. minor Ramb.), A. Bonariensis- (mit den
synonymen A. diffinis und confusa Ramb.), A. brevistyla, A. Mar-
“challi, A. viridis Ramb. — A. pentacantha, A. Irene und A. pra-

tensis Miill. (A. vernalis Burm. , Ramb.) bilden jede einen: etwas-
" verschiedenen Typus, die letzte Art ist deshalh von Evans: unter
dem Namen Brachytron *) als eigene Gattung abgesondert.

Die Arten i lngens, glg.ts, ylrens, heros, dmp]d Ramb. sind
mir unbekannt, sie scheinen eine eigene Gattung zu bilden, welche
vielleicht mit der Sect. « Barm. (Ae. 4 guttata und costahs) Zu--
sammenfillt.  Ae. Africana Palisot kenme ich nicht, A. Junia
Ramb. ist zu streichen. = Die Beschreibung ist nur nach- Drurys
Abb:ldung gemacht es gehirt dieselbe zu Anax spiniferus Ramb.

’) %)SeiONameﬁ ‘coll’idirt mit,Newmans Cerambycinen-Gattung Brachytria
ANt . o, B AR
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Es bleiben also. in belden Werken hochstens 24 verschiedene
Arten -dibrig. :
* Im: Ganzen- welden von Aesclmlden beschrieben 47 Arten,
rechnen: wir -hierzu noch 4 von Selys, Zetterst., Charp. beschrie-

hene: Eutgpiier und- einige Exoten bei Fabrlclus, so stellt~sich
die’ Zahl:der bekannten Arten auf ungefahr 55 heraus,

Gomphl/d_ae.

Die hierher gehorigen Insecten zeichnen sich vor den iibri-
gen Odonaten durch ihre absonderliche Form aus:. Unter sich
meist recht dhnlich ist die Bestinmung der Arten oft recht schwie-
rig. Fast hei allen bilden gelb und schwarz die Grundfarben.
‘Wié schon bei den Aeschniden bemerkt wurde, bilden die Gom-
phiden ein gutes Mittelglied zwischen den Aeschmden und Cor-
duliden. Durch ihre Flunel Mundtheile und Seitenhocker des

Hinterleibes nihern sie sich den Aeschniden, durch die App.-

anales und die Form des Fliigeldreiecks den' Libelluliden, die
Bildung des Kopfes und besonders der Fiihler .erinnert an die
Agrioniden. Die Gomphiden Rambur’s entsprechen der Gattung
Diastatomma Burmeister’s, mit Zuziehung von Ae. lunulata. Die *
allgemeine Schilderung des dusseren Baues ist. bei Rambur.be-
sonders vollstiindig, “doch hat er einiges  Wichtige iibersehen
(Fiihlerbau, Reticulation), welches Burmeister’s Beschrelbunw mit
wichtigem T.lkte hervorhebt. = Die Beschreibung der Arten ist
von Rambur mit grossem Fleisse gearbeitet, und besonders fiir
die Gattung Gomphus viel gelelstet Ueberdies iibertrifft er Bur-
‘meister in Bezug auf die Artenzahl um das Dreifache. Bei der
sehr. verschiedenen Form der einzelnen Arten sah sich Rambur
genithigt, die wenigen bis jetzt bekanunten Gomphiden in 7 Gat-
tungen zui verthellen - Eine derselben fillt jedoch fort, nimlich
Jctmus"alsv synonyn von Lindenia.

B.:'Burm: mit ‘schmélerer: gespaltener Unter-
inteérrande ‘micht ausgebtichteten Augen entspricht .
‘Gattung Petalura Leach, Es steht dieselbe
“durch Habltus, Grosse und: Blldllll"‘ der weiblichen Genitalien den
Aeschniden ‘sehr 'nahe.. Zu der einzigen von Leach heschriehenen
Art finden wir neuerdings in Dieffenbach’s Travels of New-Zea-" .
land Tom 11 eine neue mir unbekannte Art P. Carovei hinzuge-
fiigt. Die Gattung Phenes mit _der einzigen Chilesischen Ant P.
raptm (die Typen “sind jetzt mit Marchall's Sammlung im Besitz
Hope’s in London) ist mir unbekannt. Der genauen Beschrei-
bung zufolge steht sie Petalura sehr nahe. Sind die weiblichen
(b]S jetat unbekannten) Genitalien wie bei Petalura gebildet, s0
michien beide Gattungen schwerlich getrennt werden kénnen. —
Die Gattung Cordulegaster schliesst sich in der Reihefolge be-
quem an die vorigen, zeigt jedoch mehr als beide den Typus
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cines echten Gomphus,-wiithrend der Legeapparat dem der Aesch-
niden analoge gebaut ist. Burmeister z#hlt sie mit Unrecht zu
den Aeschniden und: vereinigt- wohl durch:-ein - Missverstindniss
alle Gomphiden’® (ausser Petalura) als zu Cordulegaster  Leach
gehirig. ~Gerade :diejenige- Art, fiir ‘'welche Leach das Genus ge-
‘griindet hat, wird won dieser Vereinigung ausgeschlossen. — Ge-
genwirtig finden wir ausser C.annulatus und C. fasciatus Ramb.
noch drei Arten -beschrieben. ~ C. bidentatus Selys Annal. de
Bruxelles Fomi:X. No. 8, C. insignis Schneid. Stettin. entom.
Zitg. 1845, p:114, und C. Charpentieri Kolenati Melet. Entom.
Heft: iPe Haan’s Gattung Lindenia wurde von Selys auf L.
tetraphylla:tind: einige verwandte Exoten beschriinkt. Diese dem
Habifus nach durchaus exotische Gattung (in Europa ist sie nur
durcheine: Art vertreten) ist mir gegenwértig nur in einer noch
unbeschriebenen Art aus Chili bekannt. Sie steht durch die Form
des: Abdomens, . Fliigelbildung, Reticulation und Genitalien den
eigentlichen Gomphus-Arten jedenfalls niher als den Aeschniden.
Nach der ‘genauen Untersuchung - der Originale der drei von
Rambur beschriebenen Arten der Gattung Jetinus, erklirt Selys
J. praedator Ramb. fiir ein junges Minnchen. von L. tetraphylla.
Die beiden andern mir unbekannten Arten bilden eine besondere
Section- der Gattung Lindenia, so dass die Gattung Jctinus ge-
strichen werden kann. Der Name selbst hitte iibrigens mit La-
portes gleichnamigem Carabengenus 1834 collidirt und schon des- -
halb einer -Aenderung. bedurft. Burmeister erwiihnt nur der Ab-
bildung von L. tetraphylla in der Descript. de I'Egypte und stellt -
sie: neben 'D. clavata Fabr.: :
st Dieni-Rest ‘der: Gomphiden mit Ausnahme der Gattung Gom-
phus selbstivereinigt Rambur in der Gattung Diastatomma. Aller-
dings’ bemerkt<er. dabei zugleich, dass er-die 5 von ihin be-
schriebenen Arten nur in schlechten Individuen oder nur in einem
Geschlecht kenne, und vermuthet deshalb fiir kiinftig eine Modi-
fieirung : oder: ganzliche: Tilgung dieser Gattung. Es entspricht
dieselbe den-Sectionen a und b« bei Burmeister. Mir ist kein
Mitglied ‘bekannt,ich enthalte mich daher jedes Urtheils iiber die-
selbe. i :In"‘beiden Werken finden sich hochstens 7 verschiedene
Arten’ beschrieben. = Vielleicht ist D. campanulata Burm. synonym
mit B, infomatem Ramb. 5
Die« Gattung Gomphus Leach, Rambur selbst bildet den
Kern der Gomphiden, und liefert die meisten bekannten Arten.
Wiihrend die dibrigen Gattungen mehr oder weniger einem be-
stimmten Welitheile eigenthiimlich sind, finden sich Gomphus in
allen Welttheilen.. - Burmeister’s Sect. b 3 gehort hierher, enthilt
jedoch nur die vier schon von Charpentier unterschiedenen euro-
piischen Arten. ' Die beiden am lingsten hekannten Arten G.
yulgatissimus’ und. G. forcipatus bilden die Typen fiir zwei na-
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i tiirliche: Sectwnem.. Rambur - filhrt' 17 Arten auf. . Die 8 mir
theilweise -nicht: bekannten Exoten vermag ich nicht mit Sicher-
iese: Sectionen einzurcihen, -da- ihre Beschreibung mei-
stens nach verstiimmelten oder weiblichen Exemplaren entworfen
ist. ln die Section des G. vulgatissimus Linné (G. forcipatus
Ramb. ! Burm) gehort: G. flavipes, G. pulchellus, G. Lucasii
Selys, G. simillimus Selys (G. zebratus Ramb.), G. Graslinii,
G. ‘serpentinus. In die Section des G. forcipatus Linné (G. ha-
matus Burm.,  G. unguiculatus Ramb.) gehort: * G. uncatus Chp.
(G. occitanicus. Rdmb) G. flexuosus Schneider Ent. Ztg. 1845
p- 114, G. assimilis Schneider 1. c. p. 114, — G Eefeburii
Ramb. 1st wahrscheinlich nur eine siidliche Varietit von G. for-'
cipatus. Es sind im Ganzen 29 verschiedene Arten beschrieben.
Eine betriichfliche Anzahl neuer exotischer Arten, die in der
Sammlung von Selys und in der meinigen enthalten sind, zeigt,
dass wir diese Gattung bis jetzt nar umollkommen kennen. El—
nige der Gruppe des: G. foreipatus Zhnliche Arten bilden nach
Selys ein neues Geschleclit, von ihm Cyclophylla benannt.

“Uebersehen wir nochmals  die Zahl der jetzt bekannten
Aeschniden (1m engen - Sinne) und Gomphlden, so stellt sich ihr
Verhaltniss .wie 5:3; heraus wihrend: es. fiir: die europmschen»
: it ‘Die,: stmmtlichen bekannten Aeschniden
(im weitern. Sinne). verhalten smh zu_den Agrioniden und Libellu-
liden - wie 7:9 . wodurch ‘wir das Verhiltniss der Aes@hmden
zu- den. Odanaten uberhaupt wie 1:3,5 erhalten. — ,

Llﬁel]ullden

Die zahlreichen hiether gehorigen Arten wenden bei Ram-
bur und Burmeister durch die nur zweigliedrigen Lippentaster
scharf- und- sicher von den  iibrigen Odonaten abgesondert. - Ein .
zweites noch leichter zu erkennendes Merkmal wurde von beiden
Schriftstellern. iibersehen. Es besteht darm, dass das zweite Cu-
bitalspatium im Anfange durchaus leer ist, withrend wir bei allen
Aeschniden und Agrmnlden dasselbe glglchformw von Queradern
durchschnitten finden. In Betreff der allgemeinen Schilderung
miissen wir bei Burmeister zwei Punkte von Bedeutung streichen.
Seine- Angabe, dass die Libellen niemals eine Legescheide zeigen,
fillt fort, denn Uracis (Burmelsters L. imbuta und L. fustigiata.
gehiren ]uerher) zeigt eine deutliche Legescheide. = Seine An-

abe, pdie Augen sind. immer auf dem Scheitel zusammengewach-
sen”, ist unrwhtlg, denn bei Diastatops (L. pullata und L. ob-
scura Burm.) sind dieselben durch einen breiten Zwischenraum
getrennt. Ueberhaupt bleiben bei allen Libellen die Augen ei-
gentlich immer ‘getrennt, nar- ist al]erdmgs der zw:schenhegenda
Theil des Kopfskelets mitunter ungemein- schmal. Durch Ent-
fernung der Augen kann man_sich leicht hiervon iiberzeugen,
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Die nur:den Libellen  eigenthiimliche Bildung - des. Dreiecks . der
Oberfligel und seine Verhmduno mit der Postcosta ist nament-
lich von Burmeister: richtig enk.mnt und als bedeutend llervor-
gehoben.

Rambur thellt dle hlelher t'ehonoen Arten in zwo]f Gattun-
gen ein, Burmeister in zwei, von denen die erste Epophthalmia
den vier letzten Gattungen Ramburs enfspricht. .

- Burmeister’s Emthelluno‘ halte ich fiir durchaus gerecht-
fertigt, und weiche: nur darin von ihm ‘ab, dass ich seine Gdttuno
zu Unterfam]hen erhebe.  Burmeister’s Epophthdlun.l hezeichne
ich, da jener Name mit dem Raffinesques fiir eine Flsthgattunn
w]]ldlrt als Cordulidae.

(Sehluss I‘olgt.)‘

—e—

Bemerkungen bei der Zucht von
‘Bombyx Dryophaga
f ‘ ‘;Oll ‘
Struuhe ‘in Dresden.

Auf einer Reise,  die jch im Jahre 1847 ndch Konstanu—
nopel und von .da nach Anatolien in Kleinasien machte, gelang -
es mir, diesen ‘bis dahin noch sehr seltenen und deshalh kost-
baren ‘Schmetterling 'in ziemlicher Anzahl "aus Raupén zu - erzie-
hen; und da ich erwarten kann, dass es den Lepidopterolo-
gen inferessant ist, wenn ich die dabei gemachten Erfahrungen
lmtthelle, S0 elldube ich mir, solche hiermit zu veroffentlichen.
| ‘Er gehort in "das Genus Gastropacha Ochs. und hat seine -
Stelle iné'dem” System vor Pini, dem 'bei uns als forstschadlich
‘bekannten' Fohrenspinner erhalten; allerdings hat auch der
Schmetterling, und noch mehr die Raupe, Aehnllchkelt mit dem-
selben.  Die Futterpflanzen sind jedoch ganz verschieden, indem
Pini auf Pinus sylvestris und strobus lebt, Dryophaga nach bis-
herigen zuversichtlichen Beobachtungen nur auf Cupressus sem-
per virens und Cupressus Tournefortii zu finden ist.

Allerdings hat mir Herr Dr. Frivaldsky in Pesth, den ich
aof meiner Hinreise besuchte, versichert, dass die Raupe zuerst
an der Kiiste von Dalmﬂtien und - zwar auf Eichen, gefunden
worden sei; auch seinen Namen Dryophaga habe er von einem
dort’ wohnenden Entomologen erhaliten, und da nun wohl die
meisten fritheren Exemplare ~von Herrn Dr. Frivaldsky versendet
wurden, Cypressen bis nach Triest herauf recht gut gedeihen, so .
ist es wohl moglich, dass ihm sein europiisches Biirgerrecht nicht
streitig gemacht werden kann; allein es ist sehr wahrscheinlich,
dass die Angabe der Kiche; als Futtu‘pﬂdnze, auf einem Irr-
thum beruht,
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Schreher und Panzer, wohl kaum im Jahve 1787, als sie sich
fiir- den schiichternen Jiingling interessirten. Auch von den hiesi-
gen stidtischen Behorden und von verschiedenen gelehrten Ge-
sellschaften  erhielt er bei dieser seltenen Feier Begliickwiin-
schungs-Schreiben und Ehrendiplome. Wie aber der Vollendete
sich der Hochachtung und Verehrung der um Kunst und Wis-
senschaft verdientesten Méinner in der Nihe und Ferne erfreute,
so erwarb er sich die ungeheucheltste Liehe und das herzlichste
Wohlwollen aller derer, die ihm niher standen, durch sein mil-
des, sanftes, anspruchloses Wesen. In seinem Familienleben war
er ein wahrhaft ghicklicher Vater. : ,

Gegen Ende 1847 erkrankte unser Freund ziemlich bedeutend
und viele Wochen war er genithigt, zn Hause zu verweilen;
zwar hesserte er  sich allmihlig, aber doch war eine gewisse
~ Schwiche zuriickgeblieben. Da erneuerte sich vor etwa 8 Tagen
dasselbe Uebel und zusehends schwanden die korperlichen Krifte.
Ohne sein nahes Ende selbst zu ahnen, entschlief er ganz sanft
und ruhig am Dienstag den 28. November 1848, Nachmittags
2 Uhr, nachdem er sein Leben gebracht hat auf 77 Jahre
8 Monate. , ' ~

144 c'séenschafiliché Mitheilungen.

Berichtigung. In der vorigen Nummer 'pag. 135 muss
die Ueberschrift ,Zweiter Theil” gestrichen werden. L.

Uebersicht der neueren Literatur, betref-
fend die Neuropteren Linn.
~VYon
Dr. Magen in Konigsberg.
~ (Schluss.) 7
Cordulidae.

Der Hauptcharakter dieser Unterfamilie besteht darin, dass
jedes Auge an seinem Hinterrande vor den Schlifen einen kleinen
Fortsatz aussendet. Burmeister bemerkt sehr richtig, dass dies
nicht mit der Ausbiegung des hintern Augenrandes zu verwech-
seln sei, welche sich bei den Gomphiden, Aeschniden und .fast
allen Lihelluliden vorfindet. Jener Fortsatz ist den .Cordullden
eigenthiimlich, befindet sich am untern Ende der Aushiegung des
Augenrandes, und findet sich bei den Libelluliden nur angedeu-
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tet, keinesweges aber so ausgebildet, dass man ihn mit deém der
~Corduliden verwechseln kinnte.  Selys-Longehamps ist, wie er
mir briefiich mittheilt, der entgegengesetzten Ansicht, und stiitzt
dieselbe auf einige nl(ht nither bezelclmete .exotische A1 ten, welche
zu den ewenﬂlc]len Libellen gehirig, die- Augenbildung der Cor-
duliden zeigen sollen. Unter der Dedeutenden Anzahl exotischer
Arten,"welche ich zu untersuchen Gelegenheit hatte, fand sich
keine derartige Abweichung. 'Wohl aber findet sich bei Lib. de- -
pressa und ihren Verwandten eine analoge Bildung, welche mich
vermuthen lassen, dass sie den Corduliden zugesellt werden miis-
sen. Es wiirde dadarch wieder ein: fremdartiges Element aus
den eigentlichen Libellen ausgeschieden werden, und der Rest
leichter und natiirlicher vereint werden kionnen. Ein fiir die Cor-
duliden wichtiges und den echten Libellen - dur(‘hwetr ‘fehlendes
Merkmal ist hisher: allgemein iibersehen - worden. " Es findet sich
nimlich bei 1]men ‘an den Schenkeln * der-Vorderfiisse nahe dem
Kniegelenke ein kleiner aufrechtstehender Haarpinsel, der sich
von der iibrigen: Bekleidung der Fusse deuilich absondert. Je-
doch muss ‘ich bemerken, dass dieser Pinsel bei der . einzigen
Macromia-Art, die ich untersuchen konnte , Wle auch' bei Lib.
depressa fehlt. S

Die vier Gattungen Ramburs sind natiirlich, dech mussi
ihre Folge gefindert werden. Als den Aeschmden in Ban und
Grosse am Ahnlichsten bilden die Mltghedel der Gattung Ma-
“cromia einen hequemen Anschluss und miissen deshalb vorange-
stellt werden.

Macromia Ramb.

Der Name. collidirt nach Agassiz mit Desvoidys Dipteren-
Gattung Macromyia (1830) Das Genus selbst ist gut und halt-
bar. Ich habe leider nur ein Minnchen (M. taeniolata) selbst
untersuchen konnen. Zu den 5 von Rambur beschriebenen Ar-
ten tritt wahrscheinlich auch E. vittatx Burm. hinza. Eine sie-
bente M. splendens ist in Sidfrankfreich entdeckt und von Pictet
und Selys im Magazin de Zoologie 1843 beschrleben Es bildet
diese Art eine eigene Section. :

Cordulla Leyaych.

* Ich wiirde diese im Bau der Fligel, des Hinterleibes und
der App. anales stark an Aeschna erinnernde Gattung unmittel-
bar auf Macromia folgen lassen. Der Name muss nach Agassiz
und Billberg richtiger Cordyla geschrieben werden, wiirde dann
jedoch ‘mit einer Anzahl é&lterer, besonders mit Mewens gleich-
namiger Dipteren-Gattung (1803) collidiren. - Dies Geschlecht ist
eines der natiirlichsten und enthalt gegenwirtig eine ziemliche
Zahl genau unterschiedener Arten. In Europa sind gegenwiirtig.




169

6 Arten mit meistens weiter Verbreitung bekannt C. aenea, C.
metallica, C. flavomaculata, C. alpestris, C. arctica Zett. (= C
subalpina Selys) und. die eine eigene Section bildende C.
Curtisii. - Von Exoten gehort ausser Lib. tomentosa Fabr. gewiss
C. Australiae, similis, virens, Jacksoniensis Ramb. und E. eusta-
lacta und gracilis Burm. hierher. Also 13 sicher verschiedene
Arten.  Von den iibrigen werden C.villosa Ramb., C. complanata
Ramb. (synonym mit Lib. semiaquea Burm.) und Lib. deplanata
Ramb. als eigenes Geschlecht (Tetragonia Selys mss., der Name
ist jedoch schon vergeben) abgesondert werden miissén. Ob die-
sen auch E. lateralis und albicincta Burm. anzureihen seien, ver-
mag ich gegenwiirtig nicht zu entscheiden. K. lateralis schien
mir, als IC]l vor 10 Jahren Winthem’s Sammlung untersuchte, zn
‘ Epltheca zu gehoreu.

Didymops Ramb.

Die einzige bekannte Art D. Servillei (zu der ich E. cinna-
momea Burm. als synonym ziehen mochte) ist mir nicht belcannt.
Nach den angefiihrten Merkmalen besitat sie a]lerdmgs einige
Gattunusrechte —

‘Epitheca Charp.

Die einzige bekannte Art E. bimaculata (Rdmbur liefert nuar
eine Uehersetzun'r von Charpentler) hat sichere Gattungsrechte.
Ibr Fliigelschnitt “Stellt sie den Libellen am nichsten.

, Es sind also nach Obigem 20 Arten Corduliden sicher he-
kannt. Die ' meistens schonen und grossen Arten bilden, wenn
man so sagen darf, darch Form und Fiirbung die Curlosnaten
der qammthchen Odonaten Einige mnoch unheschnebene Arten
(Chili ete.) machen es micht unwahxschemh(‘h dass hei genauer
Durcharbeitung die Zahl der Gattungen noch zu erhiohen “sei. —

Libellulidae.

Sie bilden den Rest der alten Linné’schen Gattang Libel-
Tula, von der nach und nach die vorerwiihnten Gattungen abge-
schieden wurden. Natiirlich vereinigt auch dieser Ueberrest- noch
~ sehr verschiedene Elemente, so dass bei genauer Prifung der-
selbe in eine Anzahl Gattungen aufgeliést werden muss. Rambur
hat dazu einen Versuch gemacht, der aber theilweise missgliickt
ist.  Charpentier’s frihere Abtrennung der Untergattung D]p],\x
(Typus L. vulgata) ist wenigstens mch den von ihm angefiihrten
Merkmalen nicht halthar. Ohne mich in eine Zerlegung in na-
tiivliche Gattungen weiter zu vertiefen, eine Arbeit,. die fiir die
gegenwiirtige Uebersicht zu weit fiihren wiirde, begnu«re ich mich
damit, die aufgestellten zu priifen und moglichst za saubern.
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Diastatops Rambh.

Wenn irgend eine Gattung sichere Rechte hesitat, so ist
es dicse. Die weit getrennten Auven, eine Anomalie unter den
lee]]uhden, und  der ausveschmttene Rand der Fliigel sondern
sie hinreichend von allen ubrwen ‘Arten.- Es ist unbewreiﬁlch
dass Burmeister diesen merkwiirdigen Bau der Augen iibersehen
hat, da seine Lih. pullata und obscura sicher hierher gehoren.
Die Bestimmung der Arten ist schwierig, und daher noch zweifel-

haft, ob sich die drei von Rambur angefiihrten Arten halten wer-
den, mehr wie drei Arten (nur D. tmcta Ramb. scheint neu)
michte ich gegenwiirtig nicht annehmen.

Palpopleura Ramb.

D1e unter diesem (fehlerhaft gebildvten) Namen von Ram-
bur vereinigten Arten zeigen die Fligelbildung von Diastatops
ohne Tlennunw der Auvren Es enthilt diese Gdttunu drei Sec-
tionen von 1echt velschledener Form, als deren Typen ich P.
dimidiata, americana und marginata ansehe. Burmeister hat sich
dadurch veranlasst gefunden, die Verwandten von P. marginata
in eine andere weit entfernte Gruppe zu bringen. Es gehort
hierzu P. semivitrea Burm., P. marginata Fabr., P. Portia Drury,
P. Lucia Drury, P. vestita und confusa Ramb. Ob die letzten
5 Arten nur eine oder wie Rambur vermuthet zwei Arten bilden,
vermag ich aus Mangel an Material nicht zu unterscheiden. L.
semivitrea Burm. ist wohl synonym mit einer derselben.” P. Ju-
cunda Ramb., P.sexmaculata Fabr. und P. variegata Fabr. (beide
sind nach Selys’s Untersuchung der Typen in London wirkliche
Palpopleura) sind mir unbekannt. . Es reduciren sich also viel-
leicht die beschriehenen Arten blos auf vier oder fiinf. —

Polyneura Ramb.

Der Name muss der dlteren Hemipteren-Hattung Westwood’s
1840 weichen. Die Mitglieder dieser Gattung (sechs bei Ram-
bur, jedoch vielleicht nur zwei wirklich ‘verschiedene Arcten) sind
mir, unhekannt. Thre Gattungsrechte nach den unvollkommenen
‘Andeutungen Rambur’s scheinen noch zweifelhaft. -

Burmeister vereinigt nicht ungeschickt simmtliche zu den
drei erwihnten Gattunuen gehorloen Arten in eine Section A 1.
b . Nur L. Portia ist von ihnen getrennt und in die Sect. 2¢
gewiesen.

Uracis Ramb.

_ Die Gattung ist durch die merkwiirdige Bildung der weib-
lichen Genitalien (eine Legescheide) und die  Kleinheit der membr.
accessoria sicher begriindet. L. imbuta und - fastigiata Burm.
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gehoren hierher.  Mit der ersten halte ich U. quadra Ramb. fiir
synonym. . Es wire nicht unmoglich, dass Lib. infumata Ramb.
ebenfalls hierher gehioren. Zu den "awei bekannten Arten kom-
men noch eine Anzahl unbeschriecbener (auch Amerikaner), die
durch Fliigelschnitt und verschiedene Reticulation eine besondere
Section bilden.

Die Gattung Acisoma Ramb. (nach Agassiz richtiger Aco-
soma) grindet sich auf zwei afvikanische nah verwandte Arten,
‘die suh nur durch die eigenthiimliche Form des Hinterleibes von
Libellula unterscheiden. Ich bin daher der Ansicht Selys’s, dass
es besser sei, vorliufig diese Gattung einzuziehen. Die erste
Art A. pdnorpmdes findet sich auch in Algier und. Ben'rue]a
(Ramb. schreibt wohl irrthiimlich dafiir Bengale), die andere in
Madagaskar. .

Die Gattung Nannophya mit einer Art N. pygmaea will
Selys vorliufig gleichfalls eingezogen wissen. Ich habe die Art
nicht mehr vor mir. *)

Selys scheint nicht abgeneigt, die Gattuno Zyxomma Ramb.
beizubehalien und damit L. Tl]]arga zu vereinen. Das einzige
hekannte stark verstimmelte Exemplar von Z. petiolatum scheint
jedoch in der Form des Hinterleibes zu verschieden von L. Til-
larga, und ich-halte es fiir: sicherer, gegenwirtig auch diese Gat-
hmo einzuziehen. - Es' reduciren sich also die acht Gattungen
Rambur’s vorlauﬁtr auf funf Diastatops, Palpopleura, Po]vneura,
Uracis, Llhellu]a. — :

Libellula

Diese Gattung umfasst jetzt den bedeutenden Rest aller
iibrigen Odonaten, die noch nicht in andere Gattungen unterge-
hmcht werden konnten Wollte ‘man sie nach dense]ben Prmcl-
pien zerspalten, die gegenwiirtig bei den Curculionen. und Cara-
ben in Anwendung gebracht sind, so wiirde es leicht sein, eine
Unzahl neuer Gattungen zu erhalten. Burmeister zerfillt die
ganze Masse in zwei Hauptabthellungen je nachdem die Hinter-
lell)sohe(ler breiter -als lang oder linger als breit sind. Die Ein-
thellun;r ist schon deshalb nicht stlchha]ho weil bei einzelnen
Arten (L.longipennis) die verschiedenen Gesc]nlech(er in verschie-
dene Abtheilungen kommen miissten. Sie trennt ferner noch ver-

wandte Arten, wie L. arteriosa, von der Gruppe der L. ferru-
ginea, und endlich ist die Eintheilung nicht einmal consequent
‘durchwefuhrt sonst hiitte L. discolor in die zweite Abtheilung ‘ge-
stellt werden miissen. Rambur theilt die Libellen in eilf G"up_

*) Bei meiner Anwesenheit in Paris habe ich allerdings die simmtlichen
Originale Rambur’s gesehen, kannte aber damals die exotischen Li-
bellen noch zu wenig, um jetzt ein bestimmtes Urtheil auf jene
Durchsicht griinden zu konnen.



172

pen, je nach der verschiedenen Fliigelbildung und vorziiglich je
nach der Anzahl der Discoidalzellen ein, in einer zwolften Sec-
tion fiithrt' er einige' ihm- unbekannte Arten auf. Von den eilf
ersten Sectionen vereinigt die eilfte -alle Arten. mit zwei Reihen
Discoidalzellen, die Sectionen 3,6, 7,78, 9, 10 alle Arten mit
drei und die Sectlonen 1, 2, 4, 5 dle mlt vier und mehr Zellen-
reihen. Auch diese Emthelluntr erschipft die Sache bei weitem
nicht, wiewohl einige Sectionen recht natiirliche Gruppen bilden.
Namentlich werden einige Arten mit zwei Zellenreihen ihrer na-
hen Verwandischaft halber andern Sectionen zugetheilt werden
miissen. ~ Die Reihenfolge -der Sectionen, wenn sie auch natir-
licher als die von Burmeister erscheint; bietet ebenfalls Unrich-
tigkeiten und Unregelmiissigkeiten drll‘, die. ich. am betreffenden
Orte bemerken werde.
: L. depressa und L. trimaculata (von Burmeister unnatiir-
lich getrennt) bilden.die Sectio 5 Rambur’s.: Es-stehen, wie schon’
bemerkt, diese Arten darch die Bildung ihrer Augen den Cordu-
liden nahe, und entfernen sich iiberdies von allen iibrigen Libel-
lenn durch die Anhinge an der Unterseite des ersten Abdominal-
gliedes (Rambur: schreibt filschlich des ,zweiten”). Mir ist we-
nigstens keine Art bekannt, bei der micht die Unterseite dieses
Gliedes vollkommen glatt w-funden wird.

Eine glelchfdlls durchaus cigenthiimliche Bildung zeigt L.
4-maculata, die Sectio 4 Rambur. Ob L. 4-punctata Fabr. mit
dieser Art synonym ist, mdchte nach derBeschreibung zweifelhaft
_erscheinen. In Fabricios’ Sammlung in Kiel befindet sich je-
doch ein von ihm als+L. 4-punctata bezeichnetes Stiick, welches
ich von L. 4-maculata nicht unterscheiden lonnte.

- In der natirlichen Reihenfolge schliesst sich hieran dle
- sechste - Grappe Rawbur’s, welche  der Sectio B¢ Burmeister's
entspricht, wenn man davon die heiden zu Palpopleura gehirigen
Arten (No. 74 u. 75) entfernt und die natiirlich in die Sectio A 2,

a s gestellten ‘L. discolor. und Lydia hinzufigt. ~Bei den ange-
fiihrten. Arten zieht Burmeister jedenfalls unrichtig die Abbildung
‘Degeer’s 1L Pl. 26. Fig. 3 zum Weibchen seiner L. bifasciata.
Es, gehort dies. Citat zu L. trimaculata Fabr., Ramb., einer Art,
die von: Burmeister. wenigstens- in Betreff des Weibchen verkannt
oder unrichtig beschrieben ist. L. bifasciata Burmeister ist sy-=
nonym :mit:* L. versicolor Fabr. und muss den ilteren Namen
Drury’s;: L. pulchella, hehalien. = Ob L. bifasciata Fabr. hierzu
als Weibchen gehart, ist sehr zweifelhaft. Lib. semifasciata Burm.
und L. maculata Ramb. sind mir unbekannt, vielleicht jedoch
synonym. Ausser, L. Lydia und L. discolor Burm. (= L. ma-
crostigma Ramb. und L. ferruginea Fabr. im System. Ent. und
Spec. lnsect , jedoch nicht in der Entom. syst.). gehoren hierher
L. luctuosa Burm. und L. Madagascariensis (von Rambur filsch-
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lich fiir synonym. gehalten), L. costalis Ramb., L. angustiventris
Ramb., L. auripennis Burm. Zur letzten Art gehort nicht un-
wahrscheinlich L. flavida Ramb. Es sind also hochstens 12 hier-
her gehorige Arten beschrieben.

Die siebente Gruppe Rambur’s lnldet einen bequemen Ue-
bergang zur achten, deren Typus L. coerulescens ist. Mit der
siebenten Gruppe ist jedenfalls die dritte zu vereinen (Typus L.
Sabina), nur L. vesiculosa zeigt merkliche Abweichungen im Bau
der Fligel und des Hmter]e]hes, kann jedoch vor]auﬁw nirgends
passender eingereiht werden. Burmeister hat diese Verwandt—
schaft richtig ‘erkannt und beide Gruppen in seiner Sectio A Il b
beschrieben.  Von den aufgefiihrten Arten ist L. leptara Burm.
die L. gibba Fabr. und muss den élteren Namen L. Sabina Drury
wieder -annehmen. Lib. Bremii Ramb. ist schon frither von Selys
als L. Trinacria -heschriehen. KEs gehiort zu ihr nach genauer .
Untersuchung des typischen Exemplars L. clathrata Ramb. als
Weibchen, und vielleicht auch L. chrysostigma Burm. Eine nah
verwandte Art aus Kleinasien, L. ampullacea, heschrieb Schneider
in der Entom. Ztg. 1845. L. stemmalis Burm. ist synonym mit
L. contracta Ramb. und L. coarctata, vielleicht auch nicht davon
verschieden. ~ Die Arten L. haematogastra, frontalis- Burm. und
L. brachialis Marchalli, Ramb. sind mir nicht hekannt. - Mit L.
vesicalosa finden sich -also hichstens 10 Arten beschrieben. .

Mit den’ Gruppen 6, 7,3 Rambur’s verbinde ich noch seine
achte Gruppe und glaube so eine Anzahl durch Fliigelbildung
und Form “des Abdomens nach verwandter Arten recht natirlich
zu vereinen. Es enthillt diese achte Gruppe eine bedeutende An-
zahl schwer zu bestimmender Arten. Schon die wenigen' von
Rambur aufgefiihrten haben ihm Miihe genug gemacht, und doch
hat er sich zweimal dabei getinscht. Die Form der Genitalien
liefert hier die leichtesten und sichersten Kennzeichen.

Die europiischen Arten’ sind durch die Arbeiten von Selys
und mir bis auf eine (L. Sardoa) gegenwiirtig durchaus sicher
bestimmt.  Ich rechne hierher L. fulva Miiller (L. conspurcata
Fabr.), L. cancellata Linné und L. albistyla Selys. Nach einem

Exemplar in Fabricius’ Sammlung; von ihm selbst als L. coeru~
~ lescens bezeichnet, haben wir diesen Namen der L. Olympia
Fonscol. Selys, Ramb. erhalten miissen. Das Original-Exemplar
von L. dubia Ramb. gehort ebenfalls zu dieser Art. Charpentier
hat in seinen Werken und seiner Sammlang dieselbe mit der L.
brunnea Fonse. vereinigt. Kin Minnchen von L. Olympia Fonsc.
in Germar’s Sammlung ist von Burmeister als coerulescens Fabr.
bezettelt, und also: richtig - erkannt.  Die -andere #usserst nahe
stehende Art L. coerulescens Fonsc., Selys, Ramh. hat den Na-
men- L. brunnea Fonsc. wieder annehmen miissen. L. Sardoa
‘Ramb, wird stets zweifelhaft bleiben (nach Selys’s brieflicher
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Mittheilung fehlt das typische Exemplar im Tunner Museunt),
vielleicht geholt sie zn L. brunnea, oder zu einer neuen, von
Selys beschriebenen Art L. Cydnos aus Corsica. L. baetica Ramb.
ist synonym mit L. nitidinervis Selys.  Ausser L. Ramburii, die
eigentlich mehr der afrikanischen Fauna angehort, sind hierher
zu rechnen- L. anceps Schneider (der L. azurea Ramb nahe ver-

wandt und vielleicht synonym) und L. taeniolata Schneider aus
Kleinasien, L.  caffra-und L. zonata Burm. . Die letztere mir un-
bekannte Art steht wohl der L. braminea und L. asiatica Fabr.
(beide mochte ich nur als Altersstufen -einer Art hetrachten) sehr
nahe und gehort vielleicht zu ihnen. Von den iibrigen bei Ram=
bur heschriebenen Arten gehort nach Untersuchung der Originale
L. angustipennis -als Weibchen zu L. obscura, L. coerulans, L.
fasciolata, L. cyanea, L. congener, L. rufa sind mir unbekannt.
In der Explor. scient. d’Alger hat Selys eine neue, der L. Tri-

nacria “nahe  stehende Art beschrieben. Es finden sich die in
diese vereinigte Gmppe gehorigen Arten in allen Welitheilen
(L. coelestis Selys in° Neuholland) und meine Sammlung enthiilt
eine bedeutende Anzahl neuer Arten.. Im Ganzen smd bis jetat
hochstens 20 Arten sicher hekannt, und fiir die von mir vereinigte
Gruppe ungefihr 45 Arten,

Hier konnte vielleicht am passendsten einer kleinen Gluppe
gedacht werden, welche ich spiter unter dem Namen Trapezo-
stigma - als eigene Gattung absondern mochte. Es ist die Gruppe
1 und 2 von Rambur, welche den Sectionen A. I. a. J und ¢
und b. « Burmeister’s: entspricht; und die Verwandten -von L.
carolina und variegata Linn. enthilt. Fligelbildung, eigenthiim-
liche Form ‘und  Grosse des Pterostigma wund der App anales
bieten genugsam Charaktere, um die Aufstellung einer eigenen
Gattung zu rechifertigen. Es wiirde diese Gattung in zwei Sec-
tionen zerfallen, die durch L. carolina und variegata typisch an-
gedeutet sind.

- Die erste Section enthiilt eine Anzahl zum Theil zweifel-
hafter Arten, deren Bestimmung noch dadurch erschwert wird,
dass in ‘den mir zugangllchen Sammlungen . nur- Ménnchen -ent-
halten “sind:+~ Selys hat sich in London uberzeuvt dass Rambur’s
L. carolina ‘die von Linné und Fabricius beschriebene Art ist.
Beide haben in den Sammlungen wie in ihren Schrifien De Geer’s
L. chinensis als synonym beigefiigt. Meinen Untersuchungen zu-
‘folge mochten folgende Arten bestimmt verschieden sein: L. ca-
rolina, - L 'virginia Ramb., L. Chinensis De Geer, L. binotata
Bamb L. abdominalis Ramb., L. basalis Barm. (wh halte die
beiden zuletzt genannten ‘Arten micht fiir synonym), L. stylata
Ramb. Ueber die iibrigen drei Arten Rambur’s kann ich gegen-

wiirtig nicht sicher urlhellen ‘Einen etwas abweichenden Bau
zeigt L. viridula, zu der L. terminalis und analis Burm. Syno-
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nym2 bilden. Sollte L. Tillarga wirklich zu Zyxomma gehoren,
so wiirde durch ihr Ausscheiden die Gruppe um so gleichartiger.

Die zweite Section umfasst die von Rambur in der Abthei-
lung C beschriebenen acht Arten, von denen jedoch L. graphiptera
auszuscheiden ist. Ob die von Rambur in A und B beschrie-
benen drei Arten hierher gehoren, weiss ich nicht. Ich kenne
diese Arten nicht..

Es umfasst diese neu zu bildende Gattung hichstens 20
sicher verschiedene, beschriebene Arten. —

Die neunte Gruppe Rambur’s bildet einen hequemen Ueber-
gang von der frither erdrterten, als deren Typus L. coerulescens
angenommen wurde, zu Diplax Charpentier’s. - Jedenfalls miissen
jedoch von den daselbst beschriebenen 36 Arten mindestens 8 die
Abtheilungen A. B.D bildenden als fremdartig abgeschieden wer-
den.~ Es bilden nimlich die drei ersten Arten in A L. equestris,
L. lineata, L. communimacula (von denen die zweite unbedingt
das Weibchen des. ersten ist, und die dritte méglicher Weise
auch synonym sein michte) mit den beiden Arten in D. L. albi-
puncta und affinis Ramb., mit L. leucosticta Burm, welcher der
iltere Name L. unifasciata Oliv. gebiihrt, und mit L. truncatula
Ramb. eine eigene Gruppe, iiber deren Stellung gegenwiirtig
schwer zu bf»summen sein mochte. © Von ‘den iibrigen von Ram-
bur hier angefiihrten Arten ist L. infumata v1dleltht eine Uracis,
L. bivittata mir unbekannt, und L. deplanata eine Cordulia. L.
fulva Miill. und L. cance]]dta sind schon friiher eingereiht wor-
den. Es bleibt uns also die Abtheilung C nebst L. “ambratafiir
diesse Gruppe iibrig. Bei Burmeister sind die hier beschriebenen
Arten mit wenigen Ausnahmen in die Sect. B. b untergebracht
worden.

Unter den beschriehenen Arten gehiort zu L. umbrata Linné
die L. flavicans Ramb. und L. ruralis- Burm. als nnausgefirbte
Individuen. Wahrscheinlich. wird auch noch L. fallax Burm. hier-
her zu ziehen sein. - L. subfasciata und tripartita Burm. bilden
sehr nahe stehende, nach der kurzen Diagnose jedoch nicht sicher
zu trennende Arten. L. ferruginva Bmm ., Ramb. muss den Na-
men L. Pryt]naea Brullé “oder den lteren L. ferruginata Fabr.
annehmen, doch hat Fabricius in der Entom. syst. diesen Namen
wieder eingezogen. Die eigentliche L. ferruginea der friheren
Werke von Fabricius ist L. discolor Burm. Dm iibrigen sehr
nahe stehenden Arten L. Servilia Drury, L. pruinosa, L. testacea,
(L. neglecta Ramb.?), L. Aurora Burm., L. soror Ramh. sind-

nach den ungeniigenden Beschreibungen schwer zu trennen, einige

sind wahrscheinlich synonym oder unausvefarbte Sticke. Es ge-
hort in ihre Nihe L. peruviana Ramb L. rubrinervis Selys
(haematica Ramb.), L. haematica Ramb. (die angebliche Varietit
von Bourhon).
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Eine besondere Section, darch den schlanken Hinterleil
ausgezeichnet, bilden L. arteriosa Burm. (L. distincta Ramb.), zn
welcher Art L. dorsalis Ramb. und L. lateralis Burm. als Weih-
chen und unausgefirbte Individuen gehéren mochten, ferner L.
sanguinolenta Burm. (L. fenrugana Bamb ), L. ruﬁnenws Burm.
Zur letzten. Art ziehe ich L. conjuncta, Ramb., wihrend Selys
dieselbe mit L. subeylindrica Lucas aus Alvler vereinigt.,. Von
den iibrigen 14 bei Rambur aufgefiihrien Arten gehort ‘L. ma-
culiventris zur Gruppe der L. umbrata und L. tessellata ist von
der gleichnamigen Art bei Burmeister durchaus verschleden Der
Ueberrest ist mir nicht hekannt.

Es enthilt diese Gruppe also hochstens 34 beschriehene
~ Arten. Die simmtlichen noch iibrigen Libellen . mit drei Reihen

Discoidalzellen und weniger als zehn Antecubitalen vereinigt sich
recht - passend in eine. Gruppe (die zehnte Rambur’s) als deren
Typen L. vulgata und rubicunda ‘angesehen werden. miissen. Von
der-Abthei:]ung.,\‘der{L.; valgata: sind jetzt neun europiiische Arten
sicher. zu unterscheiden..:  Es sind dies L. pedemontana, L. de-
pressiuscula Selys (L. Genei Ramb.), L. sanguinea Mill. (L.
- Roeselii-Ramb.), L. flaveola, L. Fonscolombii Selys (L. elyt]n‘o-

neura Schneider), L. meridionalis Selys (L. hybrida Ramb.), L.

striolata Charp. (mit den zahlreichen synonymen L. ruficollis Chp.,

L. vulgata Selys, Ramb., L. macrocephala Selys, L. Sicula Ha-

gen, L variegata Mull) und L. scotica Donov.

Yon Exoten -rehort hierher L. longipennis Burm. (synonym
mit L. socia. Raml)), . stictica, L. histrio (synonym mit L.
Berenice Drury), L. connata Burm., und noch 12 mir meistens
_unbekannte- Arten, von denen iibrigens - L. plebeja Ramb. wohl
nicht Burmelsters gleichnamige Art sein mochte. - L. ambigua

~ Ramb. ‘st die L. albifrons Chp. und aus Nordamerika.
' Von der Gruppe der L. rubicunda sind die 5 europalschen

Arten sicher erkannt, als L. rubicunda, L. pectorahs Chp., L.

dubia Van der Lmd L. albifrons Burm. , L. caudalis  Chp. (L.

albifrons Ramb.). Nahe stehen ‘noch  einige Exoten, namentlich

L. hudsonica Selys. :

Es sind also fiir diese Gruppe hichstens 27 Arten beschrie-
ben. Bei Burmeister sind dieselben meistens in der Sectio A.
I. a. y enthalten.

Die eilfte Gruppe Rambur’s, alle Libellen mit zwei Reihen
Discoidalzellen, enthilt eine Anzahl merkwiirdiger Arten, die hier
nur vorldufig untergebracht worden 'sind. Emwe davon stehen,
“den Cordulien sehr nahe. Die Abtheilung B., alle Arten mit
weniger als zehn Antecubitalen, ist recht natiirlich, wenn man die
L sanguinea und signata Ramb. (vielleicht Synonyme, und sehr
nahe stehend-der von Selys in Explor. sc. d’Alger beschriebenen
L. Edwardsii Lucas) entfernt, und die Abt]‘ne]lunlr D ]nnzuz1eht
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Sie enthilt dann L. flavistyla (synonym L. Lefeburii und L. par-
vula und L. morio Schneid.), L. brevipennis, L. sobrina, L. tri-
vialis, L. minuscula, L. simplex Ramb., L. haematodes Burm. —
Die andere Abtheilung C. enthilt zum Theil sehr differente, zum
Theil mir unbekannte Formen. Im Ganzen enthilt diese Gruppe
hochstens 29 sicher unterschiedene Arten. Die Sect. D. L. Do-
mitia und Chlora bilden eine eigenthiimliche Gruppe. Zu L. Do-
mitia gehort tbrigens L. Lais Ramb. als Weibchen und ist filsch-
lich in Sect. B. untergebracht.

Uebersehen wir nochmals die Zahl der gegenwiirtig be-
schriebenen Libelluliden, so finden wir, dass sie sich zu den Cor--
dulien wie 6:1 verhilt, wihrend fiir die europilischen Arten dies
Verhiltniss auf 3,5 :1 herabsinkt.

Ueber die Artrechte des Polyommatus
Amyntas und Polyomm. Polysperchon
yon
. C. Zeller in Glogau.

Ochsenheimer. und Treitschke haben Lye. Amyntas und L.
Polysperchon als zwei verschiedene Arten anerkannt, Boisduval *)
und Duponchel 2). die letztere als die Varietit der erstern angesehen.
In manchen neuern Werken' ist man auf die iiltere Ansicht zu-
riickgegangen, z. B. in dem systemat. Verzeichniss der Schmet-
terlinge Schlesiens Th. I, S. 52, Eversmann’s Fauna Volgo-ura-
lensis 8. 57. . Dass beide Falter nur die verschiedenen Genera-
tionen derselben Art sein mochten, vermutheten zuerst und am
zweifelhaftesten Zineken %), dann ich selbst*) und Professor He-
ring 5). -AHe machtén die Entscheidang von der Raupenzucht
abhangig, =i et el ’ g

Schou. seit' einer Reihe von Jahren habe ich die Raupe des
einen .dieser ‘Falter zu erziehen ‘gesucht. = Meine Bemiihungen
hatten nur’ den Frfolg, 'dass. ich mehrere Futterpflanzen fiir Liyc.
Amyntas in der Isis bekannt machen konnte. In den letzten Jah-
ren brachte ich die Raupe fast bis zur Verwandlung; erst 1848
erhielt ich Puppen und Schmetterlinge, und damit die vollkommene
Gewissheit, dass Lyec. Polysperchon nur die Friihlings-
generation der Lyc. Amyntas ist. Die Gewissheit dieser
Behauptung wird Jedem werden, wenn ich die Naturgeschichte
vollstiindig mittheile. . *

Lye. Amyntas, bei Glogaun hiinfiger als Lye. Polysperchon,
fliegt im Juli und August, am liebsten auf offenen Waldstellen,

1) Index S. 10.

2) Catalogue méthodique S. 31.
3) Treitschke X, 1. S. T2

4) Isis 1840. S. 126. 20.

5) Entom. Zeitung 1840. S. 154.




Bul]etm de la classe physico-mathématique de I'académie impé-
riale des sciences de Saint-Pétershourg. Tom 1—-7.
1843 —49. (1. Ménétriés, Monowraphle du genre Cal-
listhenes: Gebler, Charaktenstlk der von Dr. Schrenk
1841 in' der Sohﬂarm gefundenen - neuen Coleopteren.
2. Ménétriés,. Sur un envoi d'insectes de la cote N.-O.
d’Amérique. Eversmann, Zoologische Erinnerungen aus
den siidwestlichen Vormeblroen “des Urals. 3. Geblm
Charakteristik der von. Dr Schrenk 1842 und 43 in den
Steppen  der Dsungarei gefundenen neuen Coleopteren.
4. Mannerheim, Observations cuthﬂes sur quelques espéces
de Carabiques -de Californie. 5. Ménétriés, Sur quel-
‘ques papillons de Sibérie recueillis par Stubendorff. Ko-
lenati, Boreus hyemalis.)

Durch Tausch gegen Vereinsschriften erworben.
Angekauft wurden :

Oken’s Tsis. ~1848. (Zeller, Exotrsche Phyciden. Koch, die
Raupen um] Schmetterhntre der Wetter.m Koch, Ypso-
“Tophus “schmidtiellus. _ ' :

Ahrens et Germar Fauna.. Fase. 1—23.

Annales de la société entomologique de France. Tom I-—VI, VIIL

Creutzer, Entomologische Versuche. Wien 1799.

Reich, Mantissa insectorum. Fasc. 1. Erlangae 1797.

Charpentier, Horae entomologiae. - Wratislaviae 1825.

Stephens, Manuel of british Coleoptera. London '1839.

Mannerhelm Précis. d’'un’ nouvel: arrangement de la fdmnlle des

! Brfachélytres St: Pétershurg 1830.

Klug, Berm}lt iiber -éine auf Madagasear ~veranstaltete Sammlang
“yon‘ Insecten aus' der ‘Ordnung Coleoptera. Berlin 1833,

Pert_y, Observationes monnullae in Coleoptem Indiae orientalis.

, Monachii 1831.
Kollar, Monographia Chlamydum. Viennae 1824.

PV issen'schaftliche Miuheilungen.

Uebersncht der neueren Literatur, betref-

fend dle Neuroptera Linné

von
Dr, Hagen.

Ephemeren

Ungeachtet der wirklich bedeutenden Anstrengungen, welche
im letzten Jahrzehend gemacht wurden, um diese so originelle Fa-
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milie zu erlintern, miissen wir doch .offen gestehen, dass unsere
Kenntniss, - besonders in Betreff der Arten, nur &usserst mangel-
haft genannt’ werden darf. ~lch glaube, man wird diesen Aus-
spruch nicht ungerecht- finden, wenn.in Betracht gezogen wird,
dass von den 128 Arten, welche die einzelnen Schriftsteller auf-
fiithren; kaum 30 in beiden Geschlechtern beschrieben: sind,  und
selbst von diesen 30 Arfen einige eine umfassendere Bearbeitung
dringend wiinschen lassen. Es ist keinem Zweifel unterworfen,
dass Europa kiinftig eine bedeutend grossere Anzahl von Arten
liefern wird, und von Exoten sind aus den verschiedenen Welt~
theilen zusammen nur 21 Arten nothdiirfliz bekannt geworden.
Von dem Reste der beschriebenen® Arten fillt-gewiss der grosste
Theil als synonym fort, oder bleibt der mangelhaften Beschrei-
bungen halber unbestimmbar. ' Die’ Griinde, warum die Kenntniss
dieser: Familie so zuriickblieb, liegen nahe genng., Die Zartheit
digser Thiere und die iiberaus grosse Zerbrechlichkeit der ge-
trockneten’ Stiicke verhindern ihre  lingere Aufbewahrung - und
weitere Versendung, und erzeugen selbst in den reichsten Samm-
lungen betriibende Liicken:. Pictet nahm vor wenigen Jahren fiir
seine Monographie die Museen ganz Europas in Anspruch, konnte
aber bei der grossten Bereitwilligkeit derselben:doch nur 54 Ar:
ten zusammentreiben, und: darunter waren 24 Arten theils in Frag-
menten, theils nur in einem Geschlechte vorhanden:  Ein ‘weiterer
Umstand, der der Kenntniss der Ephemeren storend entgegentritt,
ist das:starke Zusammentrocknen derselben nach dem Tode. Nicht
allein die Farben, sondern auch die Formen und Maasse veriin-
dern sich dadurch so hedeutend, dass eine nur nach getrockne-
- ten Thieren gelieferte Beschreibung fast immer mangelhaft blei-
“ben muss. Rechnen wir hierzu noch den merkwiirdigen Zustand
als subimago, der von friiheren Schriftstellern nicht beachtet wurde,
so liefern die Beschreibungen ein ‘mitunter uneniwirrbares Ge-
misch, welches von Stephens noch insofern vermehrt wurde, als
er auch die sexuellen Differenzen unbeachtet. liess, und Miinnchen
und: Weibchen als verschiedene Arten’ beschrieb.

Was bis jetzt fiir die Ephemeren geleistet ist, theilt sich
bequein in zwei Perioden. Die erste umfasst alle Arbeiten vor
Leach 1810, die zweite die”Arbeiten der letzten 40 Jahre. Die
Arbeiten der ersten Periode, wenn auch an und fiir sich vortreff-
lich, mitunter sogar heute noch uniibertroffen, sind doch ihrem
Umfange nach nur gering zu nennen. Swammerdam’s bekannte
Untersuchung von. P. longicauda, Reaumur’s von P. virgo, die
Beschreibung von 5 Arten bei' Degeer, von 2 bei Roesel, von 11
bei Linné, von 5 bhei Scopoli, 14 bei Mueller, 18 hei Fabricius,
13 bei Schrank, 21 bei Villers, 25 bei Olivier und einer exoti-
schen Art bei Weber Obs. Ent. bilden nebst den generischen Be=
schreibungen  von Latreille alles, was wir aus diesem Zeitrauin
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besitzen. ‘Aber selbst von dieser geringen Artenzahl sind die Be-
schreibungen grossen Theils so (]nrftw abgefasst, dass Pictet nur
ungefihr 13 zu deuten wagte, - w withrond die ubrwen Bearbeiter
smh auch nicht! einmal “diese Miihe gegeben haben.  Ieh kann
Pictet nieht beistimmen, ‘wenn er (pag. 293) diese &lteren Arbei-
ten. fiir durchaus. unl)estlmmbdr ‘hélt. Von: den Linné’schen Arten
ist das Original der schwierigsten Art (E. nigra) gliicklicher
Weise. in seiner :Sammlung erhalten, und die ibrigen, wie auch
die Arten von Mueller. und Fabricius, werden -sich fast durch-
gingig « nach genauer- Kenntmss der betreﬁ'enden Lokalfaunen
erkennen: lassen.

. Leach war der erete, (]er swh, wié Dbei den ibrigen Neu-
roptelen, auch hier eine nene Bahn zu brechen suchte. In der
Edinburgh Eneyclopedy 1810 (nach Stephens und Pictet, 1817

nach Awasmz Nomenel.; ich habe Leach’s Werk nicht nesehen)
theilte ‘er seine Tribus der Ephemeriden in zwei Familien. Alle
Arten: mit ‘drei. Schwanzhorsten bilden die eigentlichen Ephemeri-
den,. die mit zwei Schwanzborsten seine Baetiden, welche in die
Gattungen. Baetis und. Cloéon zerfallen, je nachdem die Hinter-
fliigel vorhanden” sind oder fehlen.  Auch'die néchste Arheit von
Bedeutung ist ‘mir leider nicht zugiinglich gewesen. . Curtis be-
schrieb namlich 1834 im Philosophical Magazine 17 englische Ar-
ten, und erlduterte 2 in seiner British- Entomology.

Auf diese Vorarbeiten gestiitzt, lieferte ' 1836 Stephens in
- seiner British Entomology. tom VI. p.w53 —70. die. Beschreibung
von angeblich 50 englischen Arten. . Dreidavon liat -er: ahgebil-

det.! Von seinen Beschreibungen gilt Teid ‘3fddsse]be, was bei den
Odonaten und Psocen:schon | gesawt wurde'sie ‘sind durchaus nicht
geniigénd.  Bei den Ephemeren steigert sich dies insofern, als
Stephens p- 62 selbst gesteht, -eine ‘Anzahl der getrotkneten zar-
ten Thiere hiitten eine - geniigende Untersuchung sehr erschwert,
und. iiberdies sei ein:Theil seiner &lleren Samm]un'r durch den
Kohlendampf iibel mitgenommen worden.. Wenn Step]xens iihri-
gens hieraus den Schluss zieht, dass bei Untersuchung frischer
Exemplare sich die . Zahl der Arten noch grosser herausstellen
wiirde, ‘so- scheint mir _gerade das Genenthell wahrscheinlicher zu
'sein, zumal da schon Jetzt eine Anzahl seiner Arten als synonym
fortfallen. - Sechs Arten hat er nicht gesehen, sondern nur nach
~ Curtis beschrieben. Linné’s Sammlung ist auch hier nicht ver-
glichen ‘worden. —

Stephens - bringt mit Leach die Ephemeren als einzige Fa-
milie. in ‘eine.besondere Tribus Anisoptera. Der Name ist “durch-
aus unniitz' und - fillt daher fort. .Die Familie selbst zerfillt er
in 4 Gzlttunven Ephemera und Baétis mit vier, Caenis und Cloéon
mit zwei Fluge]n Bastis und Cloéon haben zwei, Ephemera und
Caenis drei Schwanzborsten. Die Begriinduny d-ieser sonst guten
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Gattungen. auf diese Weise kann jedoch . nicht fiir natiirlich er-.
‘achtet “werden ;. namentlich. sind eine Anzahl bestimmt: zn Cloéon
“gehiriger- Arlen von Stephens bei Baétis untergebracht :worden,
blos weil sie wie diese Hinterfliigel besitzen. "Die merkwurdwe
Doppelbildung der Augen bei den Minnchen einiger’ Gattunwen
ist. von Stephens durchaus iibersehen, obwohl schon Linné darauf
aufmerksam gemacht hat. = Unter Ephemora begreift Stephens
alle Arten mit 4 Fligeln und 3 Schwanzborsten, im Ganzen 17,
von welchen er die ersten 6 wegen ‘ihrer mit starken Zw1schen—
rippen versehenen Fligel trennt. - Die letaten 11 sind von West-
wood als eigene: Gattunn Leptophlebia (Introduct. Vol. 1L p. 31)
abgesondert. Es entsprlcht Stephens’ Gattung Ephemera den Gat-
tungen Ephemera und.Potamanthus bei Plctet da jedoch die letz-
tere Gattun'r nock-zwei sehr verschiedene Typen umfasst, so kann
einem Thell derselben der Westwood’sche Name verblelben. Yon
Stephens’ Arten sind nur die beiden ersten E. vulgata und ' co-
gnata zu Ephemera gehirig. Die- letzte mochte wohl E. Danica
Mueller sein, ohgleich die Al)b]l(]llll"‘ und ‘Beschreibung in Curtis
Brit. ‘Entom, tab 708 eher: zu E. vu]gata zu o"ehoren _scheint.
Die iibrigen 15 Arten (Potamanthus Pict.) smd grossen The
schwer . zu entziffern.  E. stigma ist eine im Nordf-n iz ¢
- (hei Pictet fehlende) ‘Art, n;@mhch E. marginata Zetterst. und w.
scheinlich ‘auch die gleldmamwe Art Llnnes E. lutea und mar-
ginata sind die’ vlelchnamwen Arten bei Pictet, E. dubia zi
Pictet fraglich zu P. cmctus und E. rufescus zu P. erythro-
. phtha]mus Der Rest E. t.llcosa, suhmargm.lta, dispar, fusea, dilata,
apicalis, rosea, helyipes, minor ist noch nicht gedeutet. - E. ve-
spertina_ist eine. subimago. — ‘

Die Gattung Caenis (nach. Avassm richtiger Caenus) um-
fasst 7 Arten mit 2 Fligeln und 3 Schwanzborsten Die letzten
5 Arten mit sehr Jaurzen ‘Sehwanzborsten werden als Brachycercus
Curtis abgesondert; = Stephens hat iiberselien;: dass diese Diffe-
renz sexuell und zwar: den -Weibchen  eigenthiimlich: ist. ' Der
Name Brachycercus fillt  also fort. ~C. dimidiatd als mas. und
.C. brevicauda als fem.: ziehe -ich mit Fabricins’ glelchnamwel Art
zu C. grisea Pict.; C. ‘chironomiformis - vielleicht zu. C. lactea,
C. macrura zu - C.: luctuosa.. +C. pennata ist ‘mir nicht bekanut,
C. Harrisella: beruht . auf der: gewiss. fehlerhaften Abbildung bei
Harris. und ist zu streichen, C. mterrupta ziehe. ich als Varletat
zu. brevicauda. ’

o In der Gattung Baetls war:.ein’ Thell des dlteren Materials,
wie. Stephens. bemchtet vom. Dampf verdorhen, und die beschrie-
benen Artén sind sthwmng zu deuten. - Die 9 letzten Arten, .die
Abtheilung B, wings faintly veticulated , gehort offenbar zur fol-
genden Gattung, so dass von' elgentllchen Baétis nur 10 Arten’
‘Dbleiben - und darunter 2, dle Stephens 'sichtlich nur *aus Cartis
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copirt hat. ~ Auch hier wird die Bestimmung dadurch erschwert,
dass auf die sexuellen Differenzen micht. geruckswhu‘rt ist, und
so wahrscheinlich Minnchen und Weibchen als verschledene Ar-
ten unterschieden werden, Die Arten dispar, longicauda, semico-
lorata sind sicher Mannchen, die iibrigen michten wohl nach den
~ Weibchen beschriehen sein, B, venosa ist moglicher Weise Fa-
bricius’ gleichpamige Art, B. dispar die B, venosa Pietets und von
E. venosa Fabr, sicher verschieden, B. longicauda rechne ich
als mas, und B. elegans vielleicht als fem. zu ' B. sulphurea Pite.
B. costalis (vielleicht fem, junior von B. longicauda) und B, car-
nea stehen dieser Art nahe, &ind mir aber nebst P. subfusca un-
hekannt,  B. semlcolorata, lateralis und ‘obscura scheinen gleich-
namige Arten bei Pictet za bilden. Es ‘ist iibrigens nicht un-
- moglich, dass selbst von diesen 10 Arten noch eine oder zwei zu
Cloéon gehoren, namentlich konnte dies ‘bei B carnea und vlelg
lemht sogar. hei B, latemhs stattfinden, —

Noch verwwkelter und sehwieriger zn entzdfern ist die Gat-
tung . Cloéon. 'Wie schon bemerkt, miissen hierzu die 9 letsten
Baetls-Arten gezogen werden; drei darunter hat Stephens nur co-
pirt, und von allen hat Pictet pur zwei, C. bmcu]ata und fuscata,
zu deuten gewagt, Die hier angefiihrte E. nigra Linné ist wohl
sicher nur eine subimago, und erst durch Vergleich der Linné-
schen Sammlung zu ermitteln, Als eigentliche Cloéon heschreibt
Stephens 8- Arten, vou denen C. (hpterum die_hekannte Art ist,
Yon . den ubno'en sind mit Ausnahm :C dimldlatum, alles
Weibchen, Ich kemne ausser C. di | ' der
die Hinterfliigel’ fehlen, MueHer fiihr d;ie‘ iib,ngqn Schrift‘-
steller besc]u-elben alle nur: C, d:pterum‘ Der neue Zuwachs hei
Stephens 1st also gegenwartlg nwht 70 delmm und uberhaupt un-
zuverlissig.

- Zetterstedt beschreibt (msect Lapp, P. 1044) 10 Arten aus
Lapp]aml und fiithrt 15 als in Schweden vorkommend an. Seine
Literaturkenntniss ‘reicht aus bis zu Fabricius, und er theilt sie
wie dieser in trisetae (6) und bisetae (4) ab. . Von -den ersteren
ist. K. vulgata die. bekannte ‘Art und E. brevicauda die Caenis
gn%ea Plct. Die iibrigen vier gehoren zu Potamanthus; E. mar-
ginata ist von Pictet’s Art verschieden, E. hyalinata neu, E. ve-
sperting ach zwei mir vorliegenden Originalexemplaren P. brun- -
neus Pict., E. halterata mir unbekannt. Unter den hisetis sind
E.. v;treata und venosa zu Baétis gehorig, die erstere meu, die
letztere wohl kaum die von Degeer und Fabricius beschriehene
Art, wemgstens zeigt die Beschreibung Merkmale, -die Degeer
nicht erwihnt. = Die beiden letzten Arten gehiren zu Cloéon; E.
bioculata ist: (gleichfalls nach Originalexemplaren) die hekannte
yon Pictet beschriebene Art, E. culiciformis mir unbekannt. An-
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gefiihrt werden a]s sonst noch in Schweden \orkommend E. fu-
scata; horaria, nigra, diptera, —

. Burmeister’s Bedlbeltung seiner Famlhe Ephemerma (Tom
Il p. 788—804) liefert in Bezug auf die allgemeine Schi
eine vortreffliche Zusammenstellunlr des schon vorhanden Stoff
und in Betreff der inneren und (iusselen Anatomie Erweite wng
durch _eigene Untersuchun-ren “Yon der -englischen Literatur war
ihm nur Curtis Aufsatz im P]ulosop]ncal Ma azine und .dessen
Brit. Entomology zuginglich, die fritheren Lebenszust.mde sind
nach Swammerdamm, Beaumur, Degeer beschriehen, und .die sorg-
filtige Beschrelbung einer amerlkamschen Larve von Palingenia
unter den Zusitzen p. 1015 beigefiigt. Leider ist die Artenzahl,
welche Burmeister zu Gebote stand, ausserst gering: es werden
jm Ganzen 19 Arten, darunter 4 exotische, in 5 Gattungen ver-
theilt beschrieben, Dle Gattunostabelle 1st insofern zn ﬁudern,
als bei Palingenia die Tarsen mc]nt 4, sondern 5 gliedrig. sind,
und es ist dles um-s0 mehr von thtwkelt, als nerade die P,
horaria Burm. unter allen Ephemeren eine Ausnahme bildet, in-
dem. bei ihr das erste Glied des Tarsus so lang als das zwente
ist. Die dritte Art P. dorsalis B, habe ich iibrigens nicht unter-
suchen kinnen. Gleichfalls ist das wtertius ocellus frontalis ‘ob-
literatus” ‘bei Ephemera zu  streichen da slch lner das dntte Ne—
benauge deutlich erkennen lisst,. .

In Betreff der Beschrelb\mgen nt dasselbe Zu bemerken,
was schon bei den Odonaten erwihnt wurde, kurze Diagnosen
smd bei so subtilen Thieren leider nicht hinreichend. Pictet ‘hat
von Burmeister typische Exemplare erhalten; da sich aber aus-
Pictet’s Beschreibungen und Ortsangaben herausstellt, dass er 11
der Burmeisterschen Arten hestimmt nicht -resehen hat, so kann
‘swh dies hichstens auf 8 Arten bez1ehen, ‘wir b]elben also diber
einen Theil derselben vorlquﬁg ungewiss. .

Die Gattung Oxycypha Burm. (der Name muss dem alteren,

Laenls weichen). nmfasst drei-Arten, Die Fiisse sind 5g]tedr1g,
nicht 4 gliedrig, ‘wie ; . “Ob 0. lactea Pictet's gleich-
namige Art ist, bleibt ‘noc zwelfelhaft, ich méchte diese auch
hier hauﬁge Art ihrer dunklen Vorderfiisse halber lieber mit C.
grisea vereinigen. O, luctuosa ist Pictet’s Art. Die dritte O.
- discolor, vne]lelcht subunago, unterscheidet swh von den vorigen
durch lingere und’ schmilere Fligel und elmge nnregelmissige
Queradern Burmeister’s Vermuthung, ‘dass die Todesangst viel-
leicht dem noch wunreifen. Thiere den Elerk]umpen vorgepresst
habe, kann ich insofern bestitigen, als ich ein glelches bel dem

e

sublmaoo von C. gnsea gesehen habe )

’ Burmelster veriindert den Namen' Cloéon in Cloé, w arum,
ist mir unbekannt; denn meines Wissens und nach der Angabe
von Stephens haben 1hn Leach und Curtis auch C ]aeorg geschrie-
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ben. Diese Aenderung, zu der sonst kein ‘Grund vorhanden, ist
um so weniger statthaft, als er dann (nach Agassiz) nchtwel
-~ Chloé " geschneben werden miisste, und mit der glelchndmlgen
‘Dlpteren-Gattung R. Desvoidys collidiren wiirde.  Unrichtig ist
die ‘Angabe in_der Gattungsschilderung, dass 3 Schwanzborsten’
‘vorhanden die 'mittlere. aber gewdhnlich abgebroehen sei, denn
‘alle Cloeon ‘haben_ als imago und subimago stets nur 2 Schwanz-
horsten, und ein kaum sichthares Rudunent ider mittleren. . Die
Tdrsen “dor Hmterﬁisse haben allerdings nur 4 Glieder, die vor-
| oeh fiinf, ‘m('h sind nicht oewolmhch sondern nur ‘aus-
sweise, nur zwei Fliigel vorhanden.,‘ Der Passus pag. 798:
JIch sah von dieser Gattung blos -weibliche Individaen ete.”; be-
zieht sich offenbar nur auf die mit 2 Fliigeln versehene Abthei-
lung A, denn von den in der Abth. B beschnehenen Arten - werden
Miinnchen als untersucht angefiihrt, h~rle1ch -die Angabe ,,uber
nstimmen der Flu-relhlldun-r der mannhchen vier-
fte” - auch dann das Velstandmss der Stelle triibt. Um
die Verlegenheit zu erhihen,’ ‘heisst es gleich darauf: ,,Alten mit
-3 Schwanzborsten, wie Degeer eine solche abblldet sah ich nicht,-
zweifle aber nicht an ihrem Vorkommen” , withrend zu C. ]mltemta,
von ‘der 3 Mannchen untersucht worden sind, Degeer Tabh. 17.
Fig. 17. 18 angezogen wird, und wir daselbst eine Art mit 3
Schwanzhorsten dargestellt ﬁnden. ’ :
- Yon den besohmebenen Arten ist C. diptera die bekannte
Art Linné’s, zu der mit Unrecht C. bioculata als Ménnchen ge-
zogen wird, C. unicolor ist eine gute, v1ellelcht schon von' Mueller
beSchmebene Alt C.‘ha]temtu wird: sehwer zu entmﬁ’em sem *

*) Es. lst unbegrelﬂlch ‘wie dw Eph halterata Fabr, bis Jetzt von allen
Sehriftstellern verkannt. oder nicht erkannt bat. werden konnen. .Fa-
bricius sagt deutlich (gener. insect. p.244), dass diese Art nur zwei
Fliigel habe, und nimmt dies als vorzliglich wichtig ‘spéter in die
Diagnose auf. (Spec. Mant. Ent. syst.) In der. ersten Beschreibung
nennt er die Fligel iiberdies magnae (Gen.. Ins) margine crassiore
nigricante und stellt sie (Ent. syst.) neben E. brevicauda. Dies, wie die
Linge der Borsten und Fiisse bezeichnen sie also unverkennbar  als
Minnchen einer: ‘Caenis-Art. - Das abdomine apice fusco wird als un-
bedeutend spiiter (Spec. Mant. Ent. syst.) aus der Diagnose verbannt
und tritt “wirklich auch erst recht sichtbar beim Zusammentrocknen
des todten Thieres hervor. Pictet hat die Caenis-Arten nicht sehr
sorgfiltig behandelt, doch  glaube -ich- in seiner. C. grisea die hjer
hiufige: E. halterata zu erkennen, und meine, dass Fabr. Angabe‘
pedes a tici porrecti - albi diesem nicht wesentlich entgegenstehe.
Sollte. C. grisea wirklich verschieden sein, so isteht sie meiner Art
dusserst nalie. Fabricius nennt seine Art nimis: affinis -E. horariae.
Ich kenne letztere nicht, sie ist aber entweder eine Cloé oder nach
verstummelten Stucken ‘beschrieben. . Die oben ausgefuhrte Redu-
ction .beweist, glaube ‘ich, zur Geniige die Wahrheit meiner Behaup-

“tung, dass bei Ephemeren den nach dem Leben verfertigten Be-
schreibungen stets‘dle Veranderungen durch den Tod ~beigefiigt wer-
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und C. pumila.ist bei Pictet genau beschiieben’ und abcreblldet
Erwihnt werden zwei hler]len Dehorltre Arten aus der. Descnpt
de PEgypte. —

< nder G‘\ttung Baens (na('h Ag'\ssw soll es nclmget

helssen warum , ist-mir unbekannt) vereinigt- Burmeister mlt den .

hierher ahehorllren Arten die Ephemerae tnsetae, welche von Pictet
als Potamanthus abgesondert werden. Deshalb ist auch die An-
gabe von der mltﬂeren, meistens abgebrochenen Borste zu be-
nchtwan, alle eigentlichen Bagtis ‘haben nur zwei Borsten, ohme
ein Rudiment der dritten zu zeigen. Auch die Angabe iiber die
Liinge der ersten Tarsalglieder ist nach Pictet's und meinen Be-
obachtunoen anrichtig. - Bei der Gruppirung der. Arten ist die
‘Ste]lmw\ der Queradern im sogenannten Fligelmale als gutes
Merkma] benutzt. Die Abth. A und B (t]lellwelse) gehirt zu Po-
tamanthus -(die zweite'Art B. costalis ist mir unbekannt) und zwar
ist-B. fusca der P. Geerii Pictet’s, B. marginalis die B. cerea

Pict. und P. luteus Pictet’s. Von den 4 ubrwen Arten zu Baétis

gehorig sind mir B. aurantiaca, luridipennis, retlcu]ata unbekannt
und B. venosa von Pictet’s Art verschieden. = Nach Pictet’s Mit-
theilung war ‘B. reticulata von Burmeister mltgethellt cine:|
imago.  Mit Recht zieht er den Schluss, dass Burm. hiec.

Arten verwechselt haben ‘mbge; denn eine Variaiion in der Zaid

der Schwanzborsten ist. bls jetzt: wemgstens bel den Ephemeren
unerhort. : »

‘Die. neue Gattunw Palmlrem.t ist gut und haltbar. Eme
-Art, die amenkamsche P. dorsahs, ist mir unhekannt, von den
beiden andern ist P, horaria die P. virgo Oliv. und ]ongicauda
die ‘bekannte Art Swammerdamm’s.

"Bei: der letzten G.lttunnr Ephemera ist die Annrabe, dass das.

dritte Nebenauge fehle, unnchtlg. Angefiihrt werden die hekann-
ten E. vulgata und E. lutea die E. glaucops von Pictet. Bur-
_meister - hat auch ‘den: Artikel: Ephemer n ‘der grossen Encyclo-
paedie von Ersch und Gruber 1841 elef

Rambur: beschreibt  seine Famlhe ‘Ephémérides als zweite
Tribis. der Subulicornen .unter dem Cuvier'schen Namen Agnatha,
Er hat nur wenige getrocknete- Arten zur Disposition ﬂehabt und,
weil diese: Familie. doch nicht ausgelassen werden durfte, das
’NMhdurftlgste iiher sie beigebracht. ~ Er bheschreibt 16 Arten und
copu't eine aus Linné, 9 damnte1 sollen neu sein. Je nachdem

ie . hler ‘bei Fabricius Arten ‘stets
zuriickzugehen , da' sich durch
icheres Resultat erzielen lisst.

den miisse. “Uebrigens schemt es
nothwendig, auf dessen" dltere 'We
deren ‘Vergleichung: nicht: selten ‘&il

Fabr. hat-nimlich bei E. halterata.in den;;spiiteren Schriften Degeer '

Pl. 17, Fig. 17.718 "als . synonym.. citirt,. und dadurch | die - spiteren
Schriftstellér unsmher gemacht und irre geleitet. - Degeer’s Art ist
wie die Verglelchung der Beschrelbung erglebt durchaus verschleden
und ‘sicher-ein’ Potamanthus.
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die Fligel stark oder schwach geiidert erscheinen, theilt ersie
in Ephemera (10) und Cloé (7) Arten. E. vuloata ist die .be:-
kannte Art, E. lutea wahrschelnhch E. Danica, E. Hlspamca neu,
der E. wuttul&tta Pict. verwandt, E. limbata (abgebildef) ist die
bekannte Palingenia ans Guérin’s lconogr. du Régne anim., E.
longicauda, Swammerdamm’s Art, E. anvustlpenms, eine. welbliche
;Bdetls sublmago aus Spanien. E flavicans, rufa und chlorotica
sind Potamanthus, die letzte Art nur subimago; alle drei werden
sich wahrscheinlich auf beschriebene Arten (dxe erste ist vielleicht
P. luteus) zuriickfiihren lassen. K. albipennis ist Paling. virgo
Oliv. — Cloé obscura ‘ist subimago, Cloé affinis synonym  mit
G dlptem C. subinfuscata und brannea sind zu kurz beschrie-
ben, um bhestimmt werden zu kionnen, Es ist zu bedauern, dass
Pictet nicht versucht hat, eine Ansicht der Typen zu er]angen,
hoffentlich gelingt es mir bei der bekannten Liberalitit des jetzi-
gen Besitzers  (Selys Lon"champs) eine Untersuchung derselben
_vorzunehmen. —

- Blanchard hat in zwei Werken die Ephemeren bearbeltet
Die altere in seiner Histoire naturelle ‘des Insectes 1840 ist mir
unbekannt, dle zwelte in seiner Histoire des Insectes 1845 Tom II
enthilt 'luf vier Seiten eine kurze Zusammenstellung des Bekann-
testen, ]edoch nicht- ohne Irrthiimer. Die ahgebildete Art Tab. 15
Fig. 1 ist nicht E. vulgata, sondern eine Baétis. —

Die- Beschrellmn'r mehrerer nordamerikanischen Arten ver-
danken. wir Say. "Es sind Baetis interpunctata und “ohesa im
Journ:. .of the ,Acad of Natur. Sc. of Philadelphia 1, 8,:p. 41,
dann drei Arten in Keatmg narrative of ‘an expedit. ta the souree
of St. Peters.River 1824, p. 303, Baetis hilineata (hochstwahi-
scheinlich Palingenia limbata Servﬂ]e), Baetis alternata und Baefis
alba, eine Palmoema “der P. virgo verwandt vielleicht P. puella
Pictet Ueber letztere Art soll der mir nlcht bekannte Reisebe-
richt nahere Auskunft ertheilen. Im Western Quarterly Reporter,
Vol. 2, p. 162, wird von ihm noch B. femoratus (nahe verwandt
der B. \altemata) heschrieben,  Ich kenne dies Werk nicht, wie
auch den Sten Band des Journal etc. of Philadelphia 1839, in

‘ welchem eine ‘ansehnliche Anzahl Neuropteren beschriehen - sind.

Fine neue, Art aus Sicilien, Cloé fusca, beschrieh Schnei-
t]ev ins:Stett. Entom. Zeit. 1845, p. 340. Eme Aufzihlung der
‘um Regcnsburg gefangenen Arten von Herrich - Schaeffer ﬁndet
smh in_Fuernrohr’s _topogr. Tom III, P- 346.

‘Dies . waren die Leistungen , welche Pictet vorfand, als er
dle Monompaphae dleser Famllle zu hearbeiten unternahm. Es -er-
schien sein auch in.typographischer und 1conotrraphlscher Hinsicht
wahrhaft luxurieus ausgestattetes Werk in den Jahren 1843 bis
1845. Die’ Abblldungen von Pictet selbst gezemhnet (47 Tabh.) und
grossen Theils von Nicolet meisterhaft lithographirt, konnen den




363

besten Kupferstichen an die Seite gestellt werden. Jede beschrie-
bene' Art ist- ahgebildet, und es wiirde dem Verfasser ein Leichtes
_gewesen sein, die Zahl der Arten zu vermehren, wenn er es nicht
vorgezogen: hﬁtte, fast nur diejenigen zu beschrelben die er selbst.
lebend oder in Spiritus aufbewahrt zu untersuchen Gelegenheit
hatte. Es-ist. wohl:-keinem Zweifel unterworfen, dass eine Sorgr
fal¢ - dieser Art das Vertrauen; zu den von' Pictet beschriebenen
Arten sicher hegriindet. ~ Seit Degeer ist er der erste und bis
jetzt einzige Entomoloo, der 'sich mit- dem Erziehen der Arten
befasst und in Betreff der fritheren Zustinde namhafte Mitthei
lungen geliefert hat. ~Um einen allgemeinen “Ueberblick iiber die
Rewhhaltlgkext seiner Mono‘rraphle zu ' geben . mogen folgende
Angaben -geniigen.  Es finden sich abgebildet’ und_ beschrieben
54 Arten (14 Exoten), darunter 30 neu, und erwéihnt 47 Arten
(7 Exoten) als von Andern beschrieben, jedoch nicht von Pictet
untersucht. - Ungefithr 25 von Poda, Mue]ler, ‘Scopoli, Linné,
Schrank, Fabricius, Ramb., Zetterstedt, Say, Schneider heschrie-
bene Arten sind unberiicksichtigt ‘reblleben, weil die Beschreibungen
theils dem Verfasser nicht bekannt waren, -theils" sich als so’ ‘un-
zureichend’ h_erausste]lten dass ihre nihere: Bestlmmunw«unmog—
lich' erschien. - Vor Pictet war die Metamorphose von'-hur7 Ar-
ten bekannt, sein Werk enthilt sie von 12 Arten (und zwel un-
bekannte Larven), darunter -8 hestimmtneun. o

Unter den 54 abgebildeten Arten: ﬁnden slch bei 7 al]e
Stadlen heschrieben (mas _et fem. imago, subimago, larva) “bet
5 fehlte nur die Larve, bei 3 nur ein Zustand , b_ei 7 zwel Zu—y
stinde. ' Bei 4 Arten sind nur zwei-Zustinde beider Geschlechter,
bei 28 nur ein Geschlecht aufgefiihrt.. Unter:dén 47 blos er-
‘wa]mten Arten sind allein 31 englische, bel denen Stephens mcht
gedeutet werden  konmte.: :

i Nicht ohne -allgemeines. Interesse mst dle Ans der Vorrede ge-
fuhrte Untersuchung uber die richtige Begrenzung : der- Gattungen
und iiber den Werth der hierbei zu “ben‘lcksmhtwenden Merkmale.
Blainvilles Princip, ;dass man nur so]cheMerkmale qin Gattungs-
Charakter zu -beriicksichtigen-habe, welche  eine Verschiedenheit
der Lebensweise bedingen”, konnte hier um so weniger allein
in Anwendung gezogen ‘werden, als bei :den Ephemeren die letate
Lebensepoche nur den Zweck: der Fortpflanzung der Art in mog-
lichst kiirzester Zeit erfiillt und somit eine Trennung der grossen
Linné’schen Gattung Ephemera fast unméglich macht. Der Ver
fasser musste deshalb eine nihere Bestimmung hinzufiigen, und
dabei schien ihm am natargemissesten, -, auch - alle: Merkmale,
deren Variation ‘mit Differenzen der Metamorphose Zusammen-
treffen”, als ‘gute Gattungscharaktere zu benutzen.

~ Wer 'sich; wie ich, seit lingerer Zeit treulich mit dlesem
Gegenstande- besch‘éiftigt hat wird mir leicht zugestehen, - dass
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auch hiermit diese fir die ‘ganze Entomologie so wichtige Frage
leider noch- nicht: gelost "ist; im vorliegenden Falle jedoch: hat
Pictet die Richtiglkeit seines: Prmups bei der Bearbeitung dieser
Familie mit grossem - Geschick in Anwendung gehracht. - Nach
genauer Lus.unmenstellunw‘des Familien - Ch.lr.lkters und - einer
dusserst vollstindigen- und sorgfiltigen Bearbeitung der Literatur
folgen zwei: Ahs&hmtte diber die Verwandlung und Lebensweise
(C‘lp A1) und iber. die Anatomie (Cap. IV) der Ephemeren.
Beide sind: dulchaus selbststindig bearbeitet und relch an .neuen
Thatsachen. .

'~ Die. Larven thellen sich (C.\p 1L Sect. 1 und pag 115)
_in solche, die grabend in der Krde, und in solche, die frei im
Wasser leben. Zu den ersten (C. fouisseuses) gehort Ephemera
und Palingenia. = lch vermuthe, dass auch die noch unbekannten
Larven von Caenis einé gleiche Lebensweise fihren. Es ist diese
&bthellunv nur-nothdiirftig hekannt, dennPalingenia ist nur durch
-die alladmvs vortrefflichen, aber nicht erschopfenden Beschrei-
bungen bei Swammerdamm (P. longicanda) und Reanmur (P. virgo)
und- Ephemem durch:-Degeer’s und Pictet's Beschreibung (E. vul-
gata) vertreten.. - Pictet: unterscheidet heide Gattungen, je nachdem
die Kiemen als- Quasten. oder- als gefranzte Bliitichen auftreten.
Eigentlich fehlt jedoch noch eine genaue Untersuchung der (qua-
stenfomnoen) Kiemen von Palingenia, da Swammerdamm . seine
genaue Untersuchung - dieser Thelle, semem Bericht zufolge (Bibl.
nat. pag: 107) verloren gegangen war, und Cornelius an’ 0‘etrock—
ten. Stncken -eine genaue Beobachtung - dieser Theile nicht anzu-
stellen. vermochte.:” Die Lebensdauer und; die Nahrungswelse die-
ser Thiere ist- noch nicht ermittelt worden, meiner Answht zu-
folge sind es sicher Carnivora. — P

Die- iibrigen freilehenden Larven theilt Plctet in ,,gehonde

(marcheuses) und ,,schwunmende (nageuses). Die gehenden zei-
gen zwei verschiedene Typen, je nachdem- ihre Form ganz platt
oder mehr rundlich erscheint. = Die platten Larven gehdren der
Gattung Baétis an;. Pictet heschreibt zwei Arten, Deveer eine dritte,
Sie laufen. schnell und. leben meist unter Steinen. Nach Pictet
siud sie Carnivora, Degeer (Tom IL 2. p. 30 ed. Goetze) er-
ziihlt jedoch, dass er-sie Wasserkriuter fressen gesehen habe.
Pictet ermuthet dass dlese Gattang zweimal im Jahre erscheine.
- -2 Die mehr rundliche Form (Potamanthus) heschreibt  Pictet
als ‘kriechende (rampantes). Es sind die Larven dieser Gattung
am besten erforscht, und fiinf beschrieben, iiberdies bei Deureer
und Roesel je.eine:. . Die verschiedene Bildung einiger macht
es micht unwahrschemllch dass spiiter eine T]nellung dieser Gat-
tang vorgenommen: werden miisse, denn :auch das entwickelte In-
sect. zelgt namhafte Verschiedenheiten.  In Betreff der Lebens-
weise stimmt Degeer! nicht vollstindig mit Pictet iibercin, da seiner
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Beohachtung zufolge (. ¢. p. 26) ,, diese Larven im Schwimmen
eine grosse Lebhaftigkelt besitzen und nur sonst am- Boden des
Wassers langsam kriechen”. =

Sehr. interessant sind  die frither nicht bekannten Larwn
von  Cloé (2 Arten),- die -als nageuses beschrieben werden.: * Sie
lIeben frei im Wasser, sind dusserst agil und schwimmen vermige
ihrer langgefiederten Schwanzhorsten mit - grosser Leichtigkeit;
auch sie sollen carnivora . sein, und zweimal im Jahre- erscheinen.-

Die' Larven von Caenis und Oligoneuria sind unbekannt. =~
Bei “der Beschreibung 'der Metamorphose (Sect. II) hitte ich ge-
wiinscht, : dass: der Verfasser auf den Mechanismus “dieses- Actes
nither eingegangen wire. In allen diesen Gegenstand betreffen-
den Erliuterangen findet man eigentlich nur die kurze Angabe:

»die Haut platzt auf dem Thorax und “das Insect kriecht durch

die Spalte”, ohne dass eine nithere BESL]]IE]blll'lg deutlich macht,
wie iiberhaupt ein Auskriechen durch diese Spalte moglich sei.
Meinen. oft wiederholten - Beobachtungen zufolge (besonders bei
Caenis) geschieht der Hergang der Verwandlung in folgender Art.
Nachdem die- zur letzten Entwicklung -gereifte Subimago ei
kurze Zeit mit stark horizontal ﬂ'elavexten Fliigeln rulng gésessi
gerathen  dieselbe  in eine:: andftuernde zitternde. Bewegung:: 2
gleicher Zeif 16st sich unter- fortwihrenden: seitlichen. honzﬁnta]en
Bewegungen des Hinterleibes zuerst ‘das -unterste. ‘Schwanzende
desselhen und schiebt: sich in: der Haut der Subimago -langsam
gegen den Kopf hin.. -Bei diesem Act: leisten die' zu _]eder Seite
der: Glieder - des  Ahdomens hefindlichen, nach hinten gerichteten
Dornen (deren Dasein ich nirgends erwiihnt finde) - wesentliche
Dienste, indem sie dem durch die seitlich horizontalen Bewegun-
gen' vorgeschobenen Hinterleibe ein Zuriickweichen' nicht erlauben.
Durch: dleses gewa]tsame Dréngen ~des ganzen ‘Thieres gegen
Kopf und Brust wird,” wenn sich das halbe. Alxdomen ‘geldst hat;
die feine Haut in der Mlttellmle d Tharax und: Prothorax. stark
gespannt und endlich-gesprengt. - Sie ‘zieht sich mehr und-mehr
seitlich gegen die Fligel zuriick 'und der Thorax des ausgehil-
deten Thieres erscheint blank und glinzend in ihrer Mifte, bis
unter fortgesetztem. Vordringen des Hinterleibes der Kopf hervor-
gezogen wird. Die Flugel senken sich dann dachférmig an den
Leib herunter, und es werden aus:ihnen' die Fliigel der Imago
und die Vorderfiisse fast zugleich’ vorgeschoben. Letztere dicht
unter ‘dem, Leibe zusammengeschlagen, dffnen sich fast im selben
Augenblicke, in welchem die entwickelten Fliigel sich steif in di¢
Héhe richien,. und k]ammem sichifest an den Gegenstand, auf
welchem das Insect sitzt. - Nun ruht das Thier: einige Sekunden
und zieht dann Abdomen und Boisten- nebst Hinterfiissen ganz faus
der Hiilse, putzt den Kopf und die Fiihler mit den Vorderfiissen,
und “entflieht rasch dem Auge des Beobachters. Dije Tracheen
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hiuten sich wie bei den Odonaten, und man sieht ihre Reste hiin-
delformig an der Hiilse hingen.- . Es erschien mir diese Mitthei-
lung um so intéressanter, als gerade durch -die noch nicht hé=
obachtete oder wenigstens nicht beschriebene stetig seitliche Action
des Hinterleibes und die gegenstimmende Hiilfe der Dornen der
ganze, sonst mechanisch ziemlich unbegreifliche Akt des Auskriechens
sich auf die geniigendste: und- einfachste Weise erklirt. BurmeiZ
ster,- Tom I, p.. 465, erziihlt® die Entwicklung #hnlich,” nur-ist
auch ihm entgangen, dass gerade der Hinterleib sich zuerst lost.
Seine Angabe, :dass die Hornhaut der Augen sich nicht mit hiute,
ist nach meinen (und Cornelius) Beobachtungen durchaus unrichtig,.

Da Pictet Palingenia-Arten lebend nicht beobachten konnte,
so ‘ist ihm die von Swammerdamm vermuthungsweise angedeutete
und neuerdings von Cornelius bestitigie Thatsache, dass die Weib-
chen von P. longicauda keine zweite Hiutung zu iiberstehen ha-
ben, entgangen. Es ist dies um so' auffallender; da die Palin-
genia -longicauda (von. den iibrigen Arten ist- es nech nieht er-
mittelt; ob die Weihchen -als Sublmago existiren) dadurch eine
fusserst interessante Ausnahme unter den Ephemeren hildet. Ich
habe Weibchen dieser Art noch nicht untersuchen kionnen, es
scheint mir aber den allgemeinen Bildungsgesetzen zufolge wahr-
scheinlich, dass sie eine Sublmwo—l-lulle be51tzen, v1e]le1cht aber
sich schon als Subimago begatten und so bei der Schnelligkeit
ihres Todes nicht zur letzten Verwandlung gelangen. Hoffentlich
wird uns Cornelius anch in diesem Punkte durch fortgesetzte ana-
tomische Untersuchungen aufklaren. ‘Um Mlssverstandmssen vor-
zubeugen, erklére ic,h hier absichtlich, dass: es mir nicht'im min-
desten. einfillt,  in ' die" schonen und mi‘t‘ ‘'so vieler Umsicht und
Aufopferung - gefiihrten Beobachtungen von Cornelius Misstrauen
zu setzen. Es wiirde gut um die Kenntniss der Neuropteren ste-
hen, wenn wir mehr so ausgezeichnete Arbeiten besissen, wie
seine Beschreibung der P. longicauda. —

Pictet erwithnt (p. 38) gelegentlich einen noch nicht auf-
geklirten Umstand, ich meine das fast géinzliche Fehlen der Weib-
chen in den Schwirmen der Ephemeren. Bei den gewidhnlichen
Arten (E. vulgata, P. marginatus Zett.) ist. das Missverhéltniss
so bedeutend, dass es-unter tausenden von in der Luft tanzenden
Minnchen dem miihsamen Beobachter kaum ein oder zwei Weib~
chen herauszufinden gelingt. Wo sich dieselhen aufhalten, habe
ich aller angewandten Miihe ungeachtet ‘moch micht entdecken
konnen, — .

Man kann. ubngens Pictet nur beistimmen, wenn er in Be-
tracht des Missverhiltnisses, welches zwischen der Lebensdauer
der ersten Zustéinde und des vollstindigen Insects stattfindet, zu dem
Schlusse kommt (p. 40): la veritable vie de lindividu est 1'état
de larve, et P'état parfait n’est destiné qu’a censerver I'espéce. —
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' Es ist Piotet entgangen, dass Siebold | (Mueller's Archiv
1837 p. 425) -darauf aufinerksam gemacht hat dass ‘einige Artén
ldbendloe Junge gebiren.

Weltlaufugér und nach zahlreichen elgenen Untersnchun'rén
ist die Anatomie dieser Thiere behandelt (Cap. IV). Wiy finden
hiér eine dusserst vollstiindige Uebersicht des fussern Baues wnd
seiner Variationen in den verschledenen Gattungen; der wohl selbst
spitere Untersuchungen ‘wenig neues hmzufugen konnen.  Vor~
ziiglich hat der Verf'\sqer die- Blldlll’l'-"‘ der Mundtheile, der Fiisse
und ‘der Fligel genau untersucht. “Yon hesonderer “Wichtigkeit
ist: der letzte Punkt welcher die Schwierigkeit, Subimago und
Tiiago zu’ unterschelden, selbst fiir todte Stiicke sicher lost.  Zm
bemerken'ist noch, dass die sogenannten inneren Appendwes der
Minnchen bei Cloé (p. 58) meiner Beobachtung nach viergliedrig
sind, ‘und - dass ich %wtet nicht beistimmen kann, wenn er das
Geader der Fliigel in Betreff der Gattungs- und Anunterschlede
fiir unbranchbar hilt; die Gattung Baetls liefert entschieden den
Gegenbeweis.  In Betreﬁ' der inneren Organe ‘werden “die Ver-
auungsarvane _nach Leon Dufour, das NelveDSystem (von E. vul-
gata) und dle Resplrdtlonsorn'ane nach eigenen ' Untersuchungen
beschuehen — e genaue Beurthellung ‘der: Yerwandtschaft
mit ‘den ubragen.,- - en, | eine strenge Erwagung des Werthes,
der fiir die’ Aufstellung “der Gattungen brauchbaren Ch‘u'aktere,
und eine’ Uebersicht der frither gvoebenen Eintheilung in Gattun-
gen mnebst der:neuen des Verfassers schliessen: den allgenieinen
Theil - dieses schonen Werkes auf wiirdige Weise.  Pictet  hat
zwei neue :Gattungen aufgestellt, Potamanthus, frither theils mit
Ephemera; theils: ‘it Badtis verbunden, und Olwonelma nach der
Subimago fem., einer Art aus Brasilien. Sem Schema ist un-
gefihr folgendes: ~ Oligoneuria trennt sich durch verkimmerte
Fiisse und sparsames Gedder von allen iibrigen, die, je nachdem
die Miianchen doppelte: oder einfache Augen . besﬂzen in zwei’' Ab-
theilungen zerfallen. Die ersten, Potamanthus: und Cloé, unter-
schelden sich leicht dadusch, dass jene -3 diese 2 Schwanzborsten
fiihren. - Vom Reste cheldet Baétis als nur mit'2 Schwanzbor-
sten versehen und Caenis: als nur. zweifliiglich aus. Palingenia
aber unterscheidet sich. von Ephemera durch die rudimentaaere
mittlere Borste der Mannchen oder beider Geschlechter. Es sind
diese sogenanme Tableaux : -synoptiqdes - zwar ‘immer von unfer-
geordnetem: Werthe, doch wird man nach den bei Pictet - ‘aufge-
fiihrten wohl nie im Zweifel bleiben, zu welcher Gattung ein In-
sect gehrt. - Aehnliche Tafeln finden sich zur leichteren Bestim-
mung der einzelnen Arten jeder Gattung beigefiigt, es scheinen
dieselben jedo(,]\ etwas leicht gearbeitet (Baetls mit ‘sinnentstellen—
~ den Druckfehlern) und sind wenig niitze (vide Pictet p. 125).

- -Die Gattung Ephemera z&hlt 4 Arten, E. vulgata, ‘E. Da-
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nica (ob E. cognata Curtis- hlel]lel‘ gehirt,” scheint zweifelhaft,
ich mochte sie Tieber zu’ E.- vulgata zmhen), E. glaucops und 'E;
guttulata, nene Art ohne Vaterlandsmgabe Ich besitze eine #hn-
liche Art aus Dalmatien. Zu bemerken wiire hier noch, ‘dass es
mir sehr zweifelhaft sc]xemt ob die oft bei E.vulgata citirte An<
crabe Scopolis; ,sie sei in Krfun so hiufig, dass man sie wagen-
weise zu Diinger  benutze”; sich wu‘k]lch auf diese Art bezieht.
Vielleicht. ist; es. eine verwandte Art oder moglicher Weise eine
Palingenia.  Schon Sulzer Abgek. Geseh. der Insecten theilt diese
Zweifel, wird jedoch von seinem Recensenten in Bekm. phys.
oekon.. B;I}] Tom VIII, Pars 1 dafiir getadelt und zugleich - be-
merkt: Es ist uns anch schon geschchen, -dass wir einige Zolle
hoch .zwischen den Kirpern der dete herumgestampft sind.
Fuesli Magaz. Tom- I, p. 150.
. Die. (mttung Pahno“ema ist darch 7 Arten schwach vertre-
ten.. Pictet; konnte Leine “Art lebend beobachten. Mit Recht dentet
er die kriiftige. Trennung von P. virgo und puella (neu aus Loui=
smna) an. . Einen eigenen Typus bilden P. imbata Serville (bi=
liecata S.ly) .aus Nbrdamerlkd, P. albicans, neu aus Brasilien,
P. indica, nea aus Ostindien, und P. dorsalis Burm. aus. Brasi-
Tien. Von P. longicauda hat’ er nur Minnchen gesehen, es ist
daher. diese Art sehr unvollstindig behandelt, Cornelius Berichti-
gungen werde ich spiter anfihren. Zur Gattung Baétis gehorig;
werden 14 Arten beschrieben. B. fluminum, neu aus Genf, B.
venosa ist. sicher..nicht. Dege_ers and F-\bl‘lC]uS Art; wohl. abel
B. dispar: Stephens, B.:cyanops, B. lnomana, B... purpurascens,
a]]e neu; aus, Genf, ‘B. lateralis Steph.,: icolorata - Curt., B.
semitireta neu aus Genf,  B..:obscura Step,v.,., . cerea mneu, B,
sulphurea Mueller - (die Identltat mit. Mueller’s. Art scheint  sehr
unsicher, wahrscheinlich hat aber unter- Stephens Arten B. longi-
cauda mas., B. elegans und costalis.fem. einer -die Prioritit) urd
3 exotische neue Arten, B. flaveola aus Brasilien, B. guttata aus
Chili, B: australasica aus Neuholland. -
: Die neu aufgestellte Gattung Potamanthus, fiir die, wie Plctet
p 200 selbst bemerkt Westwood’s Name Leptophlebia die Prio-
ritit hat, wnfasst 11 Arten. Die beiden ersten, P. Ferreri nen
aus Genf und, P. luteus Linng (iiber dessen Bestlmmung mir noch
Zweifel - obwalten), unterscheiden sich von den iibrigen durch
deutliches - Geiider.  P. marginatus ist sicher micht Linné’s Art
und P. Geerii' von Zetterstedt’s E. vespertina sehr verschieden,
P. castaneus und brunneus (E. vespertina. Zett.) sind meu  aus
Genf, P. cinctus"soll Degeer’s Art sein.  Der Rest. erythrophthalmus
Schrank P. gibbus und P, aeneus, beide neu, bilden einen be-
.sondern. T_ypus. P. inanis aus Bras:hen ist zweifliiglich und hier
nur provisorisch’ untergebracht. o
Cloé -enthélt .11 Arten; von denen | nur die letzte die be-
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kannte C. diptera als zweifliiglig beschrichen: wird. » C. undata
und fasciata sind newe Arten aus Amerika, dm‘c]i gefarbte Flugel
ahwelchend
C. bioculata ist die bekannte Art, C. fusca(a, pumila und

translucida drei nah verwandte Thiere, C alpma, melanonyx und
litara nen aus Genf. Zu Caenis gehorig sind 6 Arten beschrie-
ben, die beiden ersten, C. lactea und grisea, sind nicht sicher
gesondert, doch gewiss verschieden, C. argentata neu aus Sici-
lien; C. varicauda aus. Egypten, C. cophora aus Sardinien; C:
luctuosa  aus Dentschland. = Von Oligoneuria wird nur die weib-.
liche Subimago: heschrieben. In Bezug auf die Lebensweise von
Caenis habe ich ein bisher mnicht beachtetes Factum zuznfugen
Ganz gegen die Sitte der iibrigen Ephemeren erscheinen sie meh-
rere: Wochen hindurch. jeden Abend in unzihliger Menge, hier
eine Art durch Juli und f'ust August hmdurch an_grossen Teuhen
in Lehmbodens

- Ich bin mit Absmht schneller ui)er den specwllen Theil hin-
geeilt. Es ist dies trotz der schinen Abbildungen und der sicht-
Tichen Miihe, die sich Pietet' bei den Beschlelbuntren gegeben hat,
unbedenklich der schwiichste Theil ‘seiner Arbeit und lésst: w;rk-
lich moch viel zu wiinschen :iibrig. - Die Schuld: liegt allerdings
mehr am Material ;  als am Verfasser. * Von den 54 angefitlitten
Arten sind 21 nach: ‘getrockneten, ‘meist * defecien ‘Stiicken’ bear-
beitet, und von den iibrigen 10. Arten meist nur: nach ‘einem ‘Go=
schlecht einzelnen Exemplaren und oft sichtlich érst todt beschrie-
ben. Es bleiben also nur 23 Arten; die wirklich genigend”aus
‘einander gesetzt werden konnten.: Die Undeutlichkeit wird aber
noch dadurch vermehrt, dass nicht selten Comparationen nah ver-

wandter Arten nithig waren und mitunter gewiss frische Stucke
einer Art'mit- getroc];neten einer andern verg}'rchen werden' muss—
ten. Wer haufig frisch- emgefangene Stiicke inach Pietet zu:tbe~
stimmen versucht:haty: wird  diese Bemeérkangén - nicht: ungereeht
finden. . Meiner: ’Ansmhtx aifolge leonnen wir! niclitieher zum Ziele
kommen, his wir von moglichst: vielen ArthniBeschrelblmgen und
Maasse lehender Thiere hesitzén, 'denén dann die" Verandem
nach dem "Tode be)ge t-wwerden miissen; da sich in Samml%e =
gen diese zarten Inseciﬂen nicht anveréndert erhalten lassen. Eine
nothwendige Folge war auch die: Unsicherheit und die bedeuten-
den’ Fehler; welche sich finde¥von Pictet: aufgefiibrten Synonymie
eingeschlichen Haben, ich ‘habe -deéshalb “auch -diesen Gegenstand
gepenwirtig. ‘anheachdet ‘gélassen: - Ich ‘hoffe, dass. der Verfasser'

selbst, falls er ‘diese Zeilen-lesén sollte; "mem Urthell ‘nicht u;gvea

recht und” anmassend' finden mége; denn ich bin mit-dén Schwre=
rigkeiten, welche sich ihm entgegenstellten; leider sehr befreuiidet,
und' andern Theils' von der' Vortrefflichkeit = seines. Werkes'so -
durchdrungen, dass ich-es unbedmgt fiir den grossten Fortschritt

>Z
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halte, den in neuerer Zeit dieser Zweig der Entomologie gemacht
hat. Es wird mit seiner Hiilfe jedem spiteren Arbeiter leichter
werden, diese kleineren Unvollkommenheiten zu iiberwinden.
Ueber die von Swammerdamm so trefflich beschriebene Art
besassen wir’ aus. neuerer Zeit keine niheren Mittheilungen. Eine -
Notiz von Illiger (Magaz. Tom 1) und von Triepke (Entom. Zeit.
1840) behandeln. eigentlich nur ihr Vorkommen in- verschiedenen
Gegenden. - Cornelius in Elberfeld benutzte die ihm dargehotene
Gelegenheit dieses: classische Thier an der Lippe zu beobachten,
und liefert uns in einer vortrefflich gearbeiteten Gelegenheitsschrift
(Beitridge zur niheren.Kenntniss der Pal. longicauda Oliv. Elber-
feld 1848, 4 PL 8.) die Ergebnisse seiner Untersuchungen. Die
letzte Metamorphose und das iiberraschende massenhafte Aufireten
sind ilberaus genau wund anziehend ‘beschrieben und  dadurch
Swammerdamm’s Bericht wesentlich' erweitert. Die merkwiirdige
Begattung war bisher ganz unbekannt. Cornelius heobachtete sie
oft und fand, dass sie theils in der Luft, theils auf dem Wasser
vollzogen w1rd wobei das Ménnchen unter dem Weibchen be-
findlich ist, und den Akt zhnlich den Libellen nur in fast umge-
 kehrter Weise vollzieht. Die nur einmalige Hiutung der Weib-
chen, schon von Swammerdamm angedeutet, wird vom Verfasser
bestitigt und bildet eine iiberraschende Ausnahme, deren nihere
* anatomische Begriindung sehr wiinschenswerth “erscheint. Die
Eier und die Nymphe konnten nach eigener Anschauung beschrie-
_ben werden, wihrend es nicht gelang, der Larven habhaft’ zu
werden. Die #Husseren, anatomischen Verhéltnisse (die innere Ana-
tomie 'ist-nicht berihrt) der Nymphe und des. vollstéindigen In-
sects werden . sehr genau beschrieben und’ durch gute Abbildun-
. gen erldutert, iiber die Kiemen: konnte jedoch nach trockenenm
Stiicken kein Aufschluss gegeben werden.: Mit besonderer Ge-
nauigkeit sind die Fresswerkzeuge beschrieben und das Vorhan-
densein von Maxillar und Lippentastern iiberzeugend nachgewie-
sen, Ks ist dabei dem Verfasser entgangen, dass Burmeister
pag. 1016 diese Theile fast genau so nach einer Larve aus
Amerika beschrieh, nur die Theile anders -(Helm, Lappen der -
Unterlippe) benennt, Ich stimme in. der Deuting der Theile mit
Cornelius. durchaus iiberein. Die Fiisse sind offenbar fiinfgliedrig
(4 gliedr. Burm) .— Die Deutung des sonderharen penis bipar-
titus, der sich .in ganz dhnlicher Welse Dei Eph. vulgata wieder-
findet, muss ich bis zur Bestitigung durch die innere Anatomie
aufschleben nd . dabei nur bemerken, dass ein dariiber liegender
klappenartiger Apparat um den After von Cornelins unberuck-
sichtigt ‘gelassen ist. Von besonderem Interesse ist noch die Be-
rlchtlgung ‘Pictet’s in Betreff der Textur der Fliigel der Weih-
chen, und’ die Burmeister’s in Betreff der freien Maxillen und
nicht unmittelbar’: sich beriihrenden Nebenaugen. —
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Von fossilen Arten im Bernstein hat Pictet, (Palgteont TowmdV.
p- 108) eine Baetls, Potamanthus und Palingenia erwihnt. Ks
~sind iibrigens Ephemeren im Bernstein grosse Seltenheiten und
mir ausser den oben angefulnten nur noch einige wenige Stiicke
bekannt geworden.

, Elgenﬂmmhche neuere Untersuchungen iiber den innern Bau
finden sich wohl nur' in dem mir nicht bekannten Aufsatze Leon
Dafour’s Recherches anatom. et physiol. sur les Olthopteres, les
Hymenoptéres et les Neuroptéres avec 13 Pl 1841, Paris,

Ehrenberger’s dissert. de Neuropterorum anatom. ete. giebt
,wemg Neues, jedoch ‘ist er der erste und nichst Cornelius der
einzige Beobaehter, der bei der Begattung die Lage des Weib-
- chens als iiber dem Miinnchen hefindlich schildert: (pag 20.).

Im Darmkanal der Larven von Eph. vulgata fand Koelhker
‘Grevarmen (Zenschr‘ fjir’ WISSBHSC]I Zoologie von Slebold
TomI ps 33. 1848.)

Zufolge Erichson’s Bencht ete. fiiv 1846, pag. 78 hefelte
Boyer de Fonscolombe in Ann. de la soc. entom. Fr. Tom Iv.
p- 49 unter dem Namen Ephemera culieiformis Linn. Fabr. :Ene,
méth. die ausfiihrliche Beschreibung einer Art,.in’ welcher Guéri
(ebenda) eine Abinderung der Cloe fuseata. mutlnnasst;

In Verloren’s  trefflichér Abhandlung iiber  die-
bei den Insecten (Académ. Roy. de Belg. Mémbires couronn ett'
Tom. XIX) findet ‘'sich Tab. 1 eine Abbildung der Larve von
Cloé diptera und pag. 24 der Nachweis iiber folgende dig Cir-
culation bei den Ephemeren behandelnden Werke fur die Larye
von CL diptera? von Carus Entdeckung. eines einf. Blutkreisl.
ete. pag. 16. Tab. 3, und daselbst fiir_die: Larve von E_ vulgata
p- 18, fiir. die Larve von E. lutea und marginata von Carus in
Verhandl der Kaiserl. Leopold. Akad. Tom: 715, Abth. 2. po 11,
fiic die Larve yon E, margmata yon Gon( und. Pritchard - Ml—
croscop. illust.: Vol I, pag. 26, London: 1832, Lacordaire Tatro-
duct. Tom IL p.7 Brewster freatise -oni the ‘microscope .. 188,
Bowerbank Entomolo .| Mag.: Vol. L p. 239, Tab 2..1839; New-
port article Insects in Todds Cyclop: Vol.- 1L p. 979. Fie die
Larve von H. bmculata, vor Wagner Isis 1832 p--322..Tab. 2,
und Verloren 1. c., fiiv andere Ephemerenlarven von Grmthulsen )
Salzb. medic, Zeit. 1818:-No. 92 und Isis 1820. p. 247, Dugés
Traité de physiol. Tom i ps:440. " Ob; Allen;, Thomsons Todd
Cycl. Vol. L. p. 638. Flg 325 ahgeblldete Neuropterenlarven auch
zu Ephemera gehoren 1st'amir n\cht bekannt; -—
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