WWissenschaftliche Mittheilungen.

Uebersicht der neueren Literatur, betref-
fend die Neuroptera Linné

von
Dr, Hagen.

(Schluss.)
Perliden

Die Miiglieder dieser Familie zeichnen sich weder durch
in die Augen fallenden Farbenreichthum noch durch besondere
Griosse oder massenhaftes Auftreten vor den iibrigen aus. Sie
sind daher bis in die neueste Zeit eigentlich immer nur aunfge-
fiihret, wo sie hei einer allgemeinen Schilderung und Bearbeitung
aller hieher gehirigen Familien nicht iibergangen werden durften.
Newmann und vorziglich Pictet verdanken wir endlich genaue
und umfassende Monographien, und beide Schriftsteller erstaunten
iiber das bei niherer Beachtung fast unter den Hinden wachsende
Material, so dass die Zahl der jetzt beschriebenen Arten zu einer
nicht erwarteten Hohe gesteigert wurde. Auch diese kleine
Familie zeigt sich schroff in sich abgeschlossen. Es bieten also
die sechs bis jetzt betrachteten Familien (Termiten, Embiden,
Psociden, Odonaten, Ephemeren, Perliden), welche mit Recht den
Orthopteren zumsel]t worden sind, eine Eigenthiimlichkeit dar,
welche in dieser Bestimmiheit sich kaum in den iibrigen Inselkten-
klassen wiederfinden mochte. Es fehlt ihnen niwlich jegliche
Uebergangsstufe , jegliches Mittel - und Verbindungsglied; jede
Familie zeigt sich als ein vollstiindig in sich abgeschlossenes
uud scharf begriinztes Ganze. —-

Pictet macht mit Recht darauf aufmerksam, dass wir schon
aus dem Jahre 1683 vom fleissigen Muralto in den Ephem. natur.
curios. Dis. 2 an. 2 p. 191 eine genaue Abbildung und Beschreibung
einer Perliden-Larve besitzen. Er irrt jedoch, wenn er (Monogr. p. 1)
berichtet, dass dieselbe bis in die nenesten Zeiten durchaus iiber-
sehen sei. Goetze in seiner Ueberseizung von Degeers Werk
Tom. II, pars I, p. 423 mnota und ibid. pars 1I, pag. 83 nota
citivt Muraltos Abhandlung und erziihlt, dass er selbst Perliden-
Larven untersucht habe. Sie unterscheiden sich nach ihm von
den Lavven der Phryganiden durch das einer Lepisma #hnliche.
Aussehen und den Mangel des Gehiuses. Schon friher finden
sich dieselben erwiahnt und eine abgebildet im 12ten Stick des
Naturforschers pag. 221, und in Beckmanns physik. oekonom.
Bibl. Tom. VHI, f, 1, FueshM-lg.\z Entom. 1778 Tom. I, p.150.

‘Wenn ich -lllC]l dcn sorgfiltigen Untersuchungen Plctets durch-
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aus Glauben schenke, und mit ihm annehme, dass die Perliden-
Larven eines Gehiiuses enthehren, so kann ich nicht umhin, der
von ihm angefihrten und widerlegten Angabe Nollets, Reaumurs
und Geoffroy’s mnoch eine bis jetzt iibersehene hinzuzufiigen,
welche den Aufenthalt der Larven in Gehiiusen bestitigt. Poda,
dessen Glaubwiirdigkeit ich bis jetzt nicht angefochten weiss, be-
schreibt neben seiner Phryganea cauda biseta. grammatica (einer
echten Perla) im Insect. Musaei Graec. p. 99 eine Larve intra
tubulum conicum arundinaceum, quem nunquam egreditur. Ob-
gleich der kurzen Angabe zufolge die Larve zu denen der Phry-
ganiden zu gehdren scheint, ist doch der Zusatz merkwirdig:
reperi complures ejusmodi Jarvas ad arundines stagni mense Majo
e quibus ommibus P. grammaticas obtinui. An eine absichtliche
Tauschung ist hier wohl kaum zu denken. Da ich selbst noch
nicht Gelegenheit hatte die hier bei Konigsherg nur sparsam an-
zutreffenden Perliden in der Kntwickelung ‘zu beobachten, so he-
gniige ich mich auf diese Stelle aufmerksam zu machen.

Man findet die alteren Beavbeitungen der hieher gehirigen
Insecten bei Pictet (1. ¢. p. 10. 11) ziemlich vollstindig gesam-
melt, sie wurden in denselben meist den Phryganiden ange-
schlossen, und nur wenige Arten (5 bis 6) unzureichend heschrie-
ben. Nachdem Geoffroy sie als eigenes Genus Perla abgesondert und
Latreille im Précis des caract. des Insectes 1796 in der Gattung
Nemoura alle Arten ohne Schwanzborsten abgeschieden, gab er
in seiner Histoire naturelle etc. und Genera insectorum eine gute
Schilderung des iusseren DBaues - seiner Familie der Perlarien,
und fiihrt sie als tribus der Perliden im Régne animal in seine
Familie der Planipennia ein. Dumeril (1806), ordnete sie seinen
Tectipennen zu, und Lamarck (1817) vereinigte sie wieder mit
den Phryganiden. Olivier (i811) beschrieb in seiner Encycl.
method. einige Arten. Alle angefiihrien Schriften bieten nur die
Beobachtungen und Beschreibungen friiherer Jahrzehnte, ohne die
Sache selbst im geringsten zu fordern. Ob dies von Leach in der
Encycl. Edingburgh geschehen, und was sein Artikel iiber die
Familie der Perlariden enthalte, ist mir unbekannt. Audoins Auf-
satz observations pour servir a Phistoire des Perlides 1828 Mém.
du Mus. d’hist. nat. Paris Tom XVII, avec pl. kenneich nur dem
Titel nach; Pictet fiihet ihn nicht an.

Pictet ist wirldich der erste Entomolog, dem diese so wenig
beachtete Familie eine wissenschaftliche Bearbeitung und somit
einen wahrhaften Fortschritt verdankt. In den Annales des sci-
ences natur. 1832 und 1833 (Tom. 26 und 28) und in den Mém.
de la soc. phys. etc. de Genéve Tom. 7. 1836 ; macht er theils die
Larven von Nemoura theils eine Anzahl neuer Arten bekannt.
Es kann das Detail hier um so eher iibergangen werden, als er
selbst diese Vorarbeiten in seiner neuen umfassenden Monographie
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der Familie resumirt hat. Eine kurze Nachricht iiber die schon
friither beobachteten Miinnchen von Nemoura mit kurzen Fligel-
decken von Lucas findet sich in Annal. des sc. nat. Tom 28. 1832.

Yon den zahlreichen Arbeiten englischer Entomologen kenne
ich nur Stephens Illustr. of Brit. Entomology. Curtys hat jedoch
in sciner Brit. Entom. die Perla cephalotes abgebildet, und in
Guide to an arrangement of Brit. Insects p. 134. 1837 mehrere
Arten beschrieben, Westwood das Geschlecht Eusthenia (publicirt
von Gray in Griffith Anim. Kingdom Tom XV, pl. 72)-aufgestelit.
Newmann hat sich nichst Stephens am meisten der Perliden an-
genommen. KEr beschreibt (Erichsons Bericht fiir 1838, p. 26—
28) in Entomolog. Magaz. Tom. V, p. 168 und 382 eine Anzahl
neuer Arten, und drei neue Gattungen Pteronarcys, Isogenus und
Chloroperla, die Gattung Isogenus findet sich schon 1. e. (Tom
1, p. 415, 1832 erwiihnt. In den Annals and Magaz. of natur.
Hist. Tom III, 1839. p. 32 und 84 (Erichsons Bericht fiir 1839,
p. 52) hat Newmann eine Uebersicht der eigentlichen mit Schwanz-
borsten versehenen Perla-Arten gegeben. Mir ist diese Arbeit
nur durch Erichson und Pictet bekannt. Er vertheilt 30 Arten
(darunter 20 Exoten) in 6 Gattungen, KEusthenia, Pteronareys,
Perla, Isogenus, Chloroperla und Leptoperla. -Mit Ausnahme von
Isogenus Ligea und Drymo, Chloroperla Opis und Nemoura putata
finden wir - alle tbrigen Arten von Pictet erwilnt. Durch Ver-
gleich der Sammlung Linnés hat der Verfasser uns iiber die
wahre P. bicandata Linnés (P. bipunctata Pict.) aufgeklirt.

Im Jahre 1836 erschien zugleich mit Pictet's Arbeit in den
Mém.. ete. de Genéve die Beschreibung der Britischen Perliden in
Stephens Ilustr. Tom VI, p. 135—145, nebst Abbildung von
drei Arten. In Betreff' der Prioritit der Namen wird leider, wie
schon oft bei neuropterologischen Arbeiten, die Entscheidung da-
durch zweifelhaft. Die beschriebenen 29 Arten (darunter 20 an-
geblich neu) sind in fiinf Gattungen getheilt. Die Arten cauda
biseta bilden die drei Gattungen Newm.mns Isogenus, Perla und
C]l]OI‘Opel]d (mit 11 speuo%), von den iibrigen mudd mutica wer-
den drei mit kriiftigen Fiihlern in der neuen Gattung Leuctra
von den (15) Nemoura-Arten abgesondert. In Betreff der Beschrei-
bungen ist wie immer die En(scheldunw schwierig, obwehl sie bei
dieser Familie wenigstens dem Umfflntre nach sorgfiiltiger gearbeitet
erscheinen. Einige Hiilfe bietet Newmanns Arbeit, der Stephens Typen
verglichen hat, leider fehlt jedoch diese (so viel mir hekannt) fiir
den schwierigsten Theil, die Nemouren. Pictet musste nach ge-
nauer Bearbeitung dieser Beschreibungen 19 Arten als vorliufig
unkenntlich, und 2 als zweifelhaft bei Seite lassen, so dass er
nur iiber 8 Arten sicher urtheilen zu kiénnen Maubt Ich mag
cine weitere Reduction ohne Ansicht typischer Exemplare (die mir
zu erhalten vielleicht gelingen wird) gleichfalls nicht versuchen,
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um so mehr, da ein gleiches Unternehmen bei den mir so genau
bekannten Odonaten fast ganz misslang, wie der Vergleich der
Typen durch Selys dargethan hat. Als sicher glaubt Pictet fol-
gendes annehmen zu kionnen: Perla bicaudata Steph. ist Pictet’s
P. microcephala, Chloroperla fascipennis, lateralis, media, und
nach Newmann auch venosa, rufescens Steph. gehoren alle zu
Chl. ga mmatica Newm. = P. virescens Piet., P. pallida Steph.
ist P. apicalis Pict., und Nem. variegata Steph. die Nem. nebulosa
Pict. -—— Ich muss gestehen, dass ich selbst hier nicht vollstindig
seiner Anmsicht bin. Vergleichen wir nemlich die Abbildungen
der drei von Westwood wie es scheint mit Sorgfalt bei Stephens
gezeichneten Arten, (pl. 31, Fig. 2, 3, 4), so stimmt das Fhigelge-
ider durchaus nicht mit dem der Arten Pictet’s iiberein , namenthch bei
Nemoura variegata und Isogenus nubecula. Allerdings citirt Pictet
nur die Beschreibungen, ohne der Abbildung Erwithnung zu thun.
In Betreff der allgemeinen Eintheilung ist schon friiher bemerkt,
dass Stephens die Perliden mit den durchaus heterogenen Psaliden
zu einer Familie Mogalopterina filschlich vereinigt. Bei der Ein-
theilang in Gattungen und deren Beschreibung ist iibersehen, dass
ein Theil der Nemoaren (namentlich die abgebildete Art) wirklich
Schwanzhorsten besitzt, also in die Definition cauda mutica und
two extremely short tabercular processes atthe apex kaum passt.
Unter Perla selbst vereinigt Stephens die Arten, deren Miinnchen
verkiimmerte Fligel haben, ein Kennzeichen, das sich nach Pictet
bei der dritten Art P. hicaudata (microcephalaiPict.) nur accidentell
vorfindet, und trennt von ihnen Isogenus als mit bei heiden Ge-
schlechtern gleich langen Fliigeln ab. Fiir die Gattung Chloro-
perla, deren Abtheilung B. die Isopteryx Pict. bilden, werden or-
ganische Merkmale gar nicht angegeben, und die Gattung nur
angenommen, weil die dort untergebrachten Arten sich durch Far-
benvertheilung und allgemeinen Habitus von den iibrigen merklich
unterscheiden. Nemoura ist von Leuctra durch das Geiider der
Fligel gesondert, und N, variegata (nebulosa Pict.) einer ferneren
Abweichung wegen in eine eigene Abtheilung gestellt. Leuctra
selbst wird nach der Form des Kopfes (breit oder schmal) in
zwei Theile geirennt.
* In Kirbys Entomologia boreali Americana wird pag. 258
P. bicandata (frontalis Newm. Pict.) als einzige Art beschrieben, —
Burmeisters Bearbeitung dieser Familie erschien in seinem
Handbuch Tom II, p. 863 —81 im Jahre 1839, ein paar Monate
spiiter Zetterstedts arctische Perliden in seinen Insect. Lappon.,
pag. 1055—1060. Leider trifft das KErscheinen heider Werke
mit der letzten Arbeit Newmanns in den Ann. of Natur. History
wieder so genau zusammen, dass keines derselben die iibrigen
benutzen lonnte, wodurch von neuem die Nomenklatur mit Syno-
nymen iiberladen wird. Burmeister hat gerade dieser Familie eine
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besondere Aufmerksamkeit gewidmet, und hatte hier iiber ein im
Vergleich zu den iibrigen Familien ziemlich reichhaltiges Material
zu gebieten. Er bildet aus den Perliden eine eigene Zunft Um-
schlagsfalter Plecoptera (der Name ist schon 1806 von Dumeril
bei den Fischen vergeben) mit der einzigen Familie, deren Name
in Semblodea umgeiindert wird. Ks ist jedoch kein Grund vor-
handen den élteren vichtig gebildeten zu verwerfen, wir behalten
also fiir die Familie die Bezeichnung von Leach Perlides, oder
wie Agassiz will Perlina Newm. bei. Im Gattungscharakter ist
das alae posteriores dilatatae e basi plicatae wenigstens nicht all-
gemein zutreffend, da einigen Arten (Isopterix Pict.,Perla viridis Burm.)
ein eigentliches Hinterfeld fehlt. Wenn Burmeister meint, dass
gerade diese bedeutende Entwicklung des Hinterfeldes und die
typische Uebereinstimmung im Bau der Fligel der Phryganiden
ein Moment bilden, welches die Trennung der Neuropteren mit
vollkommener Verwandlung verbietet, so kann ich ihm hierin nicht
beistimmen. Der innere Bau und die Verwandlung bicten Diffe-
renzen, deren Wichtigkeit, wie jetzt fast allgemein anerkannt wird
(Siebold vergl. Anat. pag. 589, Anmerk. 5) die so geringe Ucher-
einstimmung im Vorhandensein des Hinterfeldes bhedeutend iiber-
wiegt, zumal da dasselbe dem grissten Theil der verwandten Fa-
milien durchaus fehlt, und sich unter den Neuropteren (metamorph.
completa) nur bei den so heterogenen Phryganiden und der kleinen
Familie der Sialiden wiederfindet. Die allgemeine Schilderung
ist umfassend und sehr iibersichtlich zusammen gestellt. In Be-
treff des theilweisen Fehlen der Nebenaugen muss ich Burmeister
beistimmen, der bei einigen von ihm beobachteten Perliden das
mittelste verkiimmert oder fehlend angiebt, bei der Larve von P.
cephalotes jedoch, die derselben nach Burmeister enthehrt, sind
sie von Pictet deutlich abgebildet. Die Benennung der Fligel-
adern und die Eintheilung der zwischenliegenden Felder ist
consequent nach den frither beschriehenen Familien durchgefiihrt,
und der von Pictet in Anwendung gezogenen durchaus vorzu-
zichen. Die innere Anatomie beschriinkt sich auf die hekannten
Mittheilungen Suckows iiber P. bicaudata, nur iber die Respira-
tionsorgane finden wir defaillirte eigene Beohachtungen. Es sind
dieselben um so interessanter, als sie eine Widerlegung der von
Pictet in den frither angefithrten Abhandlungen ausgesprochenen
Aunsicht erhalten, und wir jetzt Pictets Antwort in der Monogr.
des Perlides pag. 83 et seq. schon besitzen. Ich erlaube mir
daher die Erledigung dieser Controverse gleich hier heizufiigen.
Es wurde dieselbe grisstentheils durch ein gegenseitiges Miss-.
verstiindniss herbeigefiihrt, hesonders hat Pictet die etwas compli-
eirte Beschreibung Burmeisters offenbar mitunter missverstanden.
Ich wiirde es nicht wagen, ohne eigene Beobachtungen gemacht
zu haben, so ausgezeichneten und gewiegten Beobachtern gegen-
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iiher ein Urtheil abzugeben, wenn nicht Pictet's Beschreibung und
Abbildung vortrefflich und geniigend wiire,- withrend Burmeister
nach Ansicht einer trocknen Puppenhiille eine geistreiche Hypo-
these durchzufiihren bemiiht ist. Es handelt sich nimlich um
die Respiration und vorziiglich um die sogenannten falschen Kie-
men, welche bei einigen echten Perliden-Larven angetroffen wer-
den. Der Hauptpunkt der Differenz heider Schriftstellrr wird von
Pictet nicht deutlich hervorgehohenund ist einfach der, dass nach
Burmeister die innere Seite des Stigma wie gewohnlich den An-
kniipfungspunkt fiic die Tracheen bildet, wihrend nach Pictet diese
innere Seite des Stigma mit den Tracheen bei den Larven in
keiner Verbindung steht; alles tibrige sind Nebensachen, deren
urgirte Wichtigkeit eben nur auf gegenseitigem Missverstehen be-
ruht. Pictet bat nemlich iibersehen, dass die von Burm. heschrie-
benen ,.drei grossen Biischel®“ nicht ausserhalb sondern inner-
halb des Brustkastens sich befinden und genau dieselben sind,
welche Pictet 1. ¢. Tab. 3 Fig. 3, b. u. b* und Fig. 4 so schin
abgebildet hat, nur mit dem Unterschiede, dass Burmeister sie
von der inneren Seite des Stigma, Pictet allein aus seinen
Quasten entspringen lisst, denn auch Burmeister hat ein solches
zu den Quasten gehendes Biischel heobachtet. Es fehlt also um
beide Beobachtungen fast indentisch zu machen bei Pictet nur
ein von der Liingstrachee zum Stigma verlaufender kleiner Ast.
Dass Pictet einen solehen bei frischen und getrockneten Larven-
Hiillen nicht entdecken konnte, sagt er pag. 90 wie mich diinlt
sehr verstiindlich, und ich glaube man muss ihm bei seiner lin-
geren und speciellen Beschiftigung mit diesem Gegenstande der
einzelnen Beobachtung Burmeisters gegeniiber ein sicheres Urtheil
zufrauen. 4

Burmeister fand ferner ,hinter und unter dem Stigma von
vielen steifen Borsten umgeben einen Biischel weicher nach aussen
gewendeteér zarter Rohren, welcher in seiner Grosse so ziemlich
dem quastformig veréstelten Tracheenast entspricht und mit dem
Innern des Kirpers durch eine weite Mindung in Verbindung
steht“.  Dies Organ, nach dem sich Pictet vergeblich umsah; ist
von ihm Tah. 3, Fig. 2 schon abgebildet, und von ihm nur ver-
kannt, weil er die obenerwiihnien inneren Biischel schon dafiir
gehalten hatte, Die Borsten aher, nach welchen Pictet gleichfalls
vergehens suchte, existiren offenhar nicht, und Burmeister hat sie
auch nicht gesehen, denn er fihrt p. 869 deutlich fort ,diese Fi-
den sind ohne Frage iiussere Kiemen, und diirfen mit den borsten—
formigen steifen Haaren, welche sie wmgeben, und die Pictet
beschreibt, nicht verwechselt werden. An der abgestreiften Haut
findet man iibrigens diese Haare nicht mehr, sondern blos ih-
ren ringformigen Grund, der sie enthielt, sie waren sammt undsonders
abgebrochen. Da nun Burm. seiner eigenen Aussage zufolge
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nur eine getrocknete Hiille zu untersuchen Gelegenheit hatte,
so hat er diese Organe nicht sehen kinnen. Burmeister stimmt
auch insofern nicht mit Pictet iiberein, als nach ihm jene #fussern
blind endigenden Riéhren einen grisseren Durchmesser habeu sol-
len als die der Tracheenquaste, wihrend Pictet p. 88 zwischen
dem Durchmesser beider unter dem Microscop keinen Unter-
schied entdecken konnte. Kine Messung scheint jedoch nicht
angestellt zu sein. Die weiteren Consequenzen in Burmeisters
Beschreibung in Betreff der Lagerung und Entwickelung dieser
Quasten bei der Metamorphose sind hithsch und geistreich ge-
dacht, und jedenfalls nicht unméglich, jedoch bis ein analoger
Fall in der Naturgeschichte wirklich beobachtet ist, mindestens
nicht wahrscheinlich. Auch iiber die Funktien der von Pictet als
dussere Respirationsorgane der Nemouren heschriebenen merkwiir-
digen Organe ist Burmeister anderer Ansicht. Obgleich sie in
iihnlichen Anhiingen bei Eusthenia, die jetzt sogar beim vollkom-
men entwickelten Insect dieser Gattung gefunden sind, vertreten
werden, ist allerdings ihre Funktion noch dunkel und unaufge-
kldrt zu nennen. Burmeister macht noch nach eigenen Untersuchun-
gen an der Larve von Perla virescens aof die interessante That-
sache anfmerksam, dass hier beim Fehlen fusserer Kiemen sich
die feinen Aeste der Tracheen netzformig dicht unter der Haut
verbreiten, so dass wahrscheinlich auch hier die Athmung auf
analoge Weise durch Ex- und Endosmose unterhalten wird,
denn es scheint in der That gleichgiiltig ob die fiussere Haut ge-
nan die Tracheenenden umgiebt (also Quasten bildet) oder in
sehr verdiinntem Zustande glatt iiber sie hinwegeilt. Das Stigma
bildet iibrigens hier den Anfangspunkt der Tracheen und die in-
neren Organe zeigten eine auffillige Armuth an Luftrohrenisten.
Die Blutstromung konnte bei der Klarheit der Organe deutlich
beobachtet werden, in den Fligelrudimenten trat der Blutstrom am
ausseren Rande ein, am inneren aus.

Burmeister theilt die ihm bekannten Arten in zwei Gattun-
gen, die ersten (mit hornigen Kiefern und cylindrischen kiivzeren
Tastern) nennt er Semblis, die andern (mit hiutigen Kiefern und
lingeren borstenartigen Tastern) Perla. Die Wiederaufnahme des
Gattungsnamen Semblis ist mit mannigfachen Inkonvenienzen ver-
kniipft. Es ist allerdings.richtig, dass Latreille den Namen Ne-
moura falsch gebildet hat, und die Aufnahme der richtigen Bildung
Nematura nicht mehr miglich ist, dasie inzwischen vielfach (bei
Vigeln, Fischen und Mollusken) vergeben wurde. Hiegegen ist
nicht ausser Acht zu lassen, dass Fabricius in seiner Gattung
Semblis eine Anzahl sehr heterogener Elemente vereinigte, den
Gattungscharacter aber (in den Gen. ins.) nur nach der einzi-
gen ArtP. lutarius und nur fiic diese passend aufstellte, withrend
wieder die Gattungsbeschreibung (Entom. syst.) nur auf Perla
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sich hezieht. Latreille hatte daher durchaus Recht, als er bei
Dismembration der Gattung den Namen Semblis und den Fami-
liennamen Semblides fiic diese Art beibehielt. Warum er spiiter
denselben mit Sialis vertauschte, ohne den Familiennamen zu iin-
dern, ist- nicht einzusehen, und jedenfalls nicht nachzuahmen.
Billberg (Enumerat. insect. 1820) fiihlte schon richtig diesen Ue-
belstand und fiihrte deshalb den Familiennamen Nemuraedes, und
fiir Perla den Gattungsnamen Diura ein. Ich bin der Ansicht,
dass es unter diesen Umstiinden am gerathensten ist (mit Pictet,
Rambur ete.) der iilteren Nomenclatur zu folgen und den alten
Namen Nemura beizubehalten, obgleieh er dieselbe Siinde gegen
Grammatik mit dem Linnéischen Myrmeleon enthiilt. Ueberdiess
ist unter allen Semblis-Arten bei Fabricius nur eine, welche der
Gattung Burmeisters angehort. In Betreff der von Burmeister he-
schriebenen Arten erfrenen wir uns einer sehr sicheren Bestim-
wung durch Pictet, welcher sie simmtlich (mit Ausnahme von
S. fasciata, P. polita und vielleicht P. virescens und microcephala)
von Burmeister mitgetheilt erhielt. Ich kann deshalb die syno-
nymischen Bemerkungen mit dem Berichte iiber Pictet's Werl ver-
einigen. Von den 8 beschriehenen Arten sind die 3 Exoten S.
pygmaea, gracilis, fasciata neu, die beiden ersten gehioren zu
Capnia Pictet, von den iibrigen Nemuren ist S. praetexta neu. —
Von den nach der Liinge der Tarsalglieder und Schwanzborsten
aufgestellten Unterabtheilungen gehmt A. a zur Untergattung
Capnia Pict., A. b zu Leunctra und Nemura, B. za Taeniopteryx
und C. zu Gripopteryx. Von den bei Perla beschriebenen Arten
sind 9 neu (darunter 5 Exoten reticulata, polita, dilaticollis, cali-
gata, luteola). Die Abtheilungen nach Gestalt des Pronotums und
der Lingsadern der ersten Endzelle hinter dem Radius der Ober-
fliigel vertheilen sich unter Pictet’s Gattungen wie folgt: a gehirt
zu Isopteryx, b zu Chloroperla, Nephelion, Dictyopteryx, Pteronar-
cys, ¢ « zu Perla, ¢ B zu Perla. — Zetterstedts Bearbeitung der
Perliden in den Insecta Lapponica ist, wenn gleich mit demselben
Mangel der neueren Litteratur wie bel den ulmn en Neuropteren,

sehr sorgsam gefertigt, von den 15 dem Verfasser als schwedisch
hekannten Arten werden 12 als in Lappland gefunden aufgefiihrt,
und in die Latreilleschen Gattungen Nemoura und Perla vertheilt.
Von den sechs Nemouren ist die mir unbekannte N. nigripes auch
nach Pictet’s Urtheil sicher neu. N. cylindrica ist doch wohl sicher
Degeers gleichnamige Art, und nicht wie Pictet meint N. fasci-
ventris Stephens. Von den 6 Perla-Arten ist P. obscura neun,
P. pygmaea nach einem Originalexemplare eine Capnia mit ver-
lingertem ersten Tarsalgliede und vielleicht mit Burmeisters Art
identisch, P. virens ist P. virescens Pict. und P. viridis dessen P.
flava. Bei Zetferstedts Beschreibungen ist ibrigens folgendes zu
merken: heim Zihlen der Adern rechnet er die Randader nicht
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mit, und seine Maasse sind in schwedischen Linien gemacht, von
denen acht auf einen Zoll gehen; da nun 37 schwedische Fuss
= 35 rhein. sind 5 schwed. Linien = 7 rhein.

Es ist also die auffillige Kleinheit der Maasse danach zu
berichtigen.

Im Journ. of the Acad. of Philadelphia 1839 Tom VIII ist
eine grosse Anzahl nordamerikanischer Neuroptera von Say be-
schrieben; ob sich Perliden darunter befinden, fist mir nicht hekannt.

Eine Aufzihlung der uwm Regensburg gefundenen Arten
(13) von Herrich Schaeffer findet sich in Fuernrohrs Topogr.
I, p. 343.

Auf diese Vorarbeiten und eigene vieljihrige Beohachtungen
gestiitzt, erschien 1841 Pictet’s Monomaplne des Perlides. Ihre
wirklich splendide iconographische Kinrichtung, die den Ver-
fasser selbst iiberraschende Menge neuer Arten und die treue und
sorgfiltige Benutzung aller friiheren Leistungen stellt sie zum
Muster fiir #hnliche Arbeiten dar und lisst es um so mehr
bedauern, dass Pictet sein Vorhaben, auch die iibrigen Fami-
lien in gleicher Weise zu bearbeiten, micht schneller fortge-
setzt hat. Das Bestreben des Verfassers, sich bei der Aufstellung
der einzelnen Gattungen an ein bestimmtes Prinzip zu binden,
und so eine Scheidung der in dieser Hinsicht so oft misshandelten
Neuropteren in natiirliche Abtheilungen zu erhalten, ist gewiss
von jedem wissenschaftlichen Entomologen mit Danlk anerkannt.
Wie spiiter hei den Ephemeren, wurde als am wenigsten unnatiirlich
erscheinend das Blainvillesche Gesetz zur Grundlage gewiihit.
Eine stricte Durchfiihrung desselben bei den Perliden hat den
Verfasser jedoch selbst iiberzeugt, das dasselbe wenigstens fiir
die Neuropteren zu allgemein gefasst sei, und fast immer ein
Festhalten der grossen Linnéischen Genera bedinge. So ist ge-
wiss mit Unrecht und blos der Konsequenz zu Liebe eine Zer-
theilung der grossen Gattung Perla unterblieben. Im allgemeinen
Theil (bis pag. 116) liefert cap. 1 die Schilderung der Familien-
Merkmale und cap. 2 eine sehr vollstindige und genan gearbei-
tete Uebersicht der Litteratur. KEs ist derselben (bis anf (lle schon
friither erwiihnte Unkenntniss der Bemerkungen Goetze’s iiber die
Larven) eigentlich nichts hinzuzufiigen. Westwoods Introduct.
etc. ist micht benutzt, mir jedoch auch nicht zur Disposition.
Wichtige Aufschliisse iiber Lebensweise und Verwandlung enthiilt das
dritte ganz neu und nach eigenen Erfahrungen bearbeitete Ka-
pitel. Besonders interessant sind die Nachrichten iiber den Auf-
enthaltsort der Larven in reissenden Gewiissern und iiber die
fast ausschliesslich der Reproduction gewidmete Lebensweise des
vollstindigen Insects. Es erinnert diese Eigenthiimlichkeit auf
eine auffillige bisher unbeachtet gebliehene Weise an die Lebens-
art der Ephemeren und schliesst heide Familien nahe aneinander,
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Mit Ausnahme der nur in einer Art vertretenen Gattung Kollaria
sind die Fresswerkzeuge durchaus verkiimmert und zum Gebr auche
ungeeignet, iiberdiess fand Pictet hei zahlreichen Sectionen den
Darmkanal stets schlaff und vollstindig leer, wodurch seine An-
sicht hinreichend bestitigt wird. Der neueldmtrs angeregte Um-
stand, dass einige Arten wirkiiche Nd(,]]tthl&lc smd, ist 1hm un-
hek.mnt geblleben, und es ist mir jetzt nicht unwahrscheinlich,
dass die Perliden iiberhaupt den Nachtinsecten heizuzihlen sein
werden. Die Anatomie der Hautbedeckungen, der Bewegungs-,
Erniihrungsorgane und des Nervensystems ist sorgfiiltig heschrie-
ben, in die genauere Anatomie der inneren Organe jedoch nicht
weiter eingegangen. Ausser Suckows hekannter Abhandlung und
Burmeisters allgemeiner Schilderung standen hier gar keine Yor-
arheiten zu Gebote. Bei der S(‘hllderung der ausselen Hauthe-
deckungen ist auch auf die sexuellen Differenzen Riicksicht ge-
nommen. Es wird hier vorziiglich die verschiedene Bildung der
letzten Segmente des Abdomens in Betracht gezogen. Obgleich
die desfallsigen Beobachtungen sehr dankenswerth sind, halte ich
damit dlesen wichtigen Geoensmnd noch mnicht exsc]mpft es wiire
zu wiinschen, dass dor Verfasser bei dem so reichlichen Material
eine genaue Schilderung der Genitalien unternommen hitte. EKine
sichere Erledigung dieser Liicke ist fiir die vollstindige Kenntniss
dieser Familie unerlisslich. In Betreff der Bewegungsorgane ist
auf das wechselnde Grossenverhiiltniss der einzelnen Tarsalglieder
in- den verschiedenen Gattungen nicht geriicksichtigt. Burmeister
hat mit Recht hierauf aufmerksam gemacht, und dabei fiir die
Begriindung seiner Unterabtheilungen sehr treffende Merkmale
erlangt. Pictet p. 106 hiilt dieses Merkmal fiir wenig wichtig.
Nicht einverstanden kann ich mich mit seiner Nomenclatur des
Fliigelgeiders erkliren. Die Rechtfertigung derselben wird zwar
fiir den allgemeinen Theil zugesagt, kann aber unmiglich ge-
lingen, und es ist zu bedauern, dass bei der wirklich genauen
und grindlichen Erorterung dieses Gegenstandes mnicht auf Bur-
meisters der Analogie gemiiss geordnete und trefflich darchge-
fiilhrte Nomenclatur Riicksicht genommen ist. Die hauptsiichlich-
sten Differenzen miogen hier Platz finden. Nach der von beiden
gleichbenannten Randader, ist die nichste (subcosta Burm.) allen
verwandten Familien eigenthiimliche Ader von Pictet ganz iiber-
gangen und erst die dritte (radius Burm.) als nervure souscostale
bezeichnet. Der zweite Ast des radius Burm. ist Pictets n. mé-
diane, cubitus Burm. die n. sousmédiane, postcosta Burm. die
n. anale Pict., die area sectoralis Burm. das champ médian, die
area cubitalis Burm. die cellule sousmédiane Pictets. Der iibrige
Theil des Geéiders wird von Pictet erschiopfend erortert und die
durchgreifenden Abweichungen geschickt bei der Eintheilung der
Gattungen beniitzt. Von besonderem Interesse und deshalb dop-
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pelt sorgfiltig behandelt sind die Fresswerkzeuge. Neben ihrer
Schilderung wird namentlich darauf aofmerksam gemacht, dass
beim vollkommenen Insect dieselben weniger verkiimmert als viel-
mehr auf einer niederen Stufe stehen gebliehen seien, wogegen
der Darmkanal wirkliche Riickbildang (Rathkes retrograde Meta-
morphose) erleidet. Burmeister hat in der. abgestreiften Hiille
der Nymphe den gehiinteten Darmkanal beobachtet. Bei Pictet
wird dies Factum angefiihrt, ohne sich weiter dariiber auszu-
lassen. Diese Thatsache gewinnt dadurch an Interesse, dass
eine Hiutung des Darmkanals bei den verwandten Familien we-
nigstens nicht durchgéingig vorkommt. Bei den Odonaten findet
sie bestimmt nicht stait und beschriinkt sich vielleicht vur aof
die Familien, deren ausgebildete Mitglicder einer Ernihrung
nicht bediirfen und deshalb eine theilweise Umgestaltung und
Riickbildung des Darmkanals voraussetzen lassen, ich meine die
Ephemeren und Perliden. In der Literatur, die ich nachschlagen
konnte, fand ich aber iiber diesen Punkt gar keinen Aufschluss.
Was iiber die Respirationsorgane mitgetheilt ist, wurde schon
oben erwiihnt, das Bauchmark bietet wie die Fresswerkzeuge und
Darmkanal durchans den Typus der Orthoptera dar. .— Nach
einer Schilderung: der Verwandtschaft der Perliden mit den iibri-
gen Familien (cap. 5), — in welcher Verfasser zu dem Schlusse
gelangt, dass selbige zuniichst den Ephemeren und den Ortho-
pteren iiberhaupt sehr nahe stehen (weshalb er in der Reihen-
folge auf die Orthopteren die Termiten, dann die Perliden and
Ephemeren folgen liisst) und einer genauen Kritik des Werthes
der einzelnen Organe bei der Aufstellung der Gattungen — wird
seine eigene Eintheilung in Gattungen begriindet. — Mit Bur-
meister zerfillt Pictet sie in zwei grosse Abtheilungen, je nach-
dem die Taster faden- oder borstenformig sind. Von letzteren
scheidet durch feingeaderte Fliigel mit wenigen transversalen
Zweigen die Gattung Perla aus, die iibrigen mit netzartig ge-
maschten Fligeln bilden drei Gattungen ,~ Kollaria mit langen
Tastern und Kiefern linger als der Kopf, Eusthenia und Ptero-
narcys beide mit kurzen Kiefern und Tastern, letzte hei Eusthenia
schmal mit 2 kurzen Grundgliedern, bei Pteronarcys erweitert
mit einem kurzen Grundgliede. Die Arten der zweiten Abtheilung
spalten sich in Capnia mit langen und Nemoura mit rudimentiiren
oder ganz fehlenden Schwanzborsten. Gegen die Natiirlichkeit
und leichte Uebersicht dieser Eintheilung lisst sich nichts ein-
wenden, es werden die gleichartizen Arten sicher und leicht von
den iibrigen durch dieselbe abgeschieden. —

In diese sechs Gattungen und acht Untergattungen vertheilt
finden wir 100 Arten beschrieben und abgebildet, und 30 andere
(darunter 10 Exoten) die Pictet nicht selbst untersuchen konnte,
erwithnt. Unter jemen 100 Arten sind 61 neu und 52 exotisch.
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Nur nach einem Geschlecht und meist nur nach einzelnen Stiicken
beschrieben sind 70 Arten, nach beiden Geschlechtern 18, von
12 Arten ist beiden Geschlechtern auch die Larve beigefiigt.
Da nach DPictets (nicht ganz vollstiindiger) Zahlung 66 Arten
vor ithm beschrieben waren, von denen er nur 36 selbst unter-
suchen konnte, so ist der Zuwachs sehr bedeutend zu nennen.
Die friiher gelieferten Abbildungen (12 Arten) sind meistens ganz
ungeniigend. Pictets selbstgezeichnete Tafeln stehen in Hinsicht
auf Schonheit und Genauigkeit wohl iiber allem was wir be-
sitzen, dass aber auch sie mitunter nicht ganz geniigen, ist lei-
der wahr. Die Natur hat hier der Kunst eine Grenze gesetat,
welche sie schwerlich iiberschreiten kadn. Bei den Beschrei-
bungen ist der Mangel einer kurzen Diagnose der Arten sehr
fiilhlbar und wird durch die synoptischen .Tafeln nur mangelhaft
ersetzt. Es wird dadurch die Brauchbarkeit des Werkes sehr
erschwert, denn hei den grisseren Gattungen (Perla) muss man
sich miihsam durch die Beschreibungen durcharbeiten. Die Be-
schreibungen selbst sind offenbar mit Miihe gearbeitet, und die
Aehnlichkeit und Differenzen nahverwandter Arten stets sorgsam
hervorgehoben, doch auch hier vermisst man mnicht selten Be-
stimmtheit und Schiirfe, die allerdings bei der mitunter bedeu-
tenden Variation der Arten in Farbe und Zeichnung schwer zu
erlangen sein mag. Wieviel jedoch Pictet in diesem Punkte ge-
leistet hat, geht schon daraus hervor, dass bis jetzt sein Werk
das einzige bleibt, nach welchem eine Artbestimmung mog-
lich ist.

Die Gattung Kollaria, durch lange Taster und Maxillen
von allen iibrigen verschieden, enthiilt nur eine Art unbestimm-
ten Vaterlandes, K. insignis. Derselben iusserst nahe und nur
durch die den Kopf nicht iiberragenden Maxillen abweichend steht
Newmans Gattung Pteronarcys. Ausser den drei nordamerika-
nischen Arten Protaecus, biloba, regalis, gehirt hierher P. reti-
culata Burm. aus Barnaul und P. thalia Newm. aus Neuholland.
Es moge hier zugleich eine interessante Entdeckung Newports
Platz finden. Er berichtet niimlich (Ann. of nat. hist. tom. 13
p- 21; Anmnal. des sc. natur. ser. 3. tom. 1. p. 183; Erichson
Bericht fir 1844 p. 64) dass das vollstiindige Insect gleich
wie die Larven bhiischelformige Kiemen besitze. Sie liegen in
8 Paaren an der Bauchseite dhnlich wie sie Pictet hei der Larve
von Nem. nebulosa beschreibt. Die Puppe hat diese Kiemen
ebenso, nur noch mehr entwickelt. Sie finden sich bei allen drei
amerikanischen Arten. Das Thier soll iibrigens ein Nachtthier
sein und bei Tage an feuchten Orten unter Steinen versteckt
leben. Vorliufig muss ich mit Erichson zweifeln, oh diese Or-
gane wirklich fiix Kiemen zu halten seien, im Bestitigungsfalle
wiirde diese Gattung eine merkwiirdige Ausnahme unter den
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Insecten bilden. Ob zugleich Tracheen vorhanden sind, ist noch
nicht entschieden; es sind zwar Oeffnungen auf der Unterseite
des Thorax vorhanden, aber ihre Lage ist ganz ungewdhnlich
(in der Mitte der Sterna, zum Theil zwischen den Hiiften) und
es ist zweifelhaft, ob sie in Tracheen fiihren.

Die Angabe iiber das nichtliche Leben des Thieres ist in
soferne von Interesse, als es mir wahrscheinlich scheint, dass
der grisste Theil der Perliden den Nachtinsecten beizuzihlen
seien. Ich erlaube mir Entomologen, in deren Nihe sich Perliden
hiufiger als hier um Konigsberg finden, auf diesen Punkt auf-
merksam zu machen.

Von Eusthenia ist nur E. spectabilis Westwood aus Neu-
holland beschrieben. Die Gattung Perla ist die artenreichste
(69, darunter 37 Exoten) und fiir die Bestimmung dusserst
schwierig, da Pictet sich nicht entschliessen konnte sie zu thei-
len. Eine Zerlegung in sechs Untergattungen hilft diesem Uehel-
stand nur wenig ab, denn es verbleiben dadurch der Untergattung
Perla noch immer 42 nicht leicht zu iibersehende Arten. Die
Untergattung Isopteryx weicht durch den Mangel des Hinterfeldes
der Hinterfliigel so bedeutend von allen iibrigen Perliden ab,
dass sie unbedingt zu einer eigenen Gattung erhoben werden
muss. Pictet hat dies selbst anerkannt, der Consequenz zu Liebe
sie jedoch nicht trennen mogen. KEs enthilt diese Gattung 7 ein-
ander sehr iihnliche (1 exot.) Arten, 4 sind davon neu, und
I. viridis Burm. in I. Burmeisteri umgetauft, da Fabricius S. vi-
ridis mit P. flava Fourcroy synonym ist. Ich kenne noch einige
sehr dhnliche Arten aus Mittelenropa. Die Bestimmung ist schwie-
rig, da die zarten Thiere im Tode stark zusammen trocknen.

Gleichfalls als eigene Gattung abzutrennen sind die neun
(3 exot.) zu Chloroperla gehorenden Arten. Pictet striubt sich
dagegen in sofern mit Recht, als die von Newman und Stephens
aufgestellten Gattungsmerkmale leineswegs durchgreifend sind,
zumal fiir die auslindischen Arten. Ich bin iiberzeug), dass
sich sichere Merkmale herausfinden lassen, und werde durch die
durchaus von Perla abweichende Organisation der Larven noch
mehr darin bestitigt. Es ist mir iiberdies nicht unwahrschein-
lich, dass eine Anzahl der von Pictet zur Untergattung Perla
gestellten Exoten hierher gerechnet werden muss. Yon den be-
schriebenen sind 6 Arten (vielleicht sogar 8) meu und die Be-
arbeitung der starle variirenden C. virescens besonders dankens-
werth. Pictets Chloroperla unterscheidet sich iibrigens von seiner
Untergattung Perla dadurch, dass sich in der letzten Randzelle
nur eine oder gar keine Querader findet, wiihrend Perla stets
mehrere und mindestens zwei enthilt. Eine dritte abzuscheidende
Gattung wiirde aus den Untergattungen Dictyopteryx und Acro-
neuria gebildet werden miissen, eine Trennung, die gleichfalls
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in der abweichenden Form der einzigen hier bekannten Larve
ihre Bestitigung findet. Das starke Geiider im Endtheil des
spatium submarginale unterscheidet diese Gattung von allen iibri-
gen Perla-Arten und die Trennung von Aconeuria scheint, wie
Pictet selbst zugiebt, nur kiinstlich. Der Name Dictyopteryx ist
aber schon von Stephens bei den Lepidoptrren vergeben. Es
umfasst dann diese neue Gattung die sechs europdischen Arten
(5 nen) von Dictyopteryx und zwei Acroneuria aus Nordamerika.
Den Rest, ohne Queradern im Endtheil des spat. submarginale,
bilden die Untergattungen Nephelion (4 Arten) und Perla (42 Arten).
Ich muss gestehen, dass mir die Trennung von Nephelion als
Gattung, obwohl sich die dahin gerechneten Arten recht #hnlich
sind, noch mnicht gerechtfertigt erscheint. lIch wiirde sie also
mit Perla vereinen und nur als Gruppe auffiihren, bei welcher
der Nehenast der n. subcostalis stark verzweigt erscheint. Die
grosste gegenwirtig noch nicht zu lésende Schwierigkeit bhietet
jedoch die zablreiche Untergattung Perla selbst. Die Uebersicht
der Arten ist bei Pictet durch die willkiihrliche und eigentlich
jeder Begriindung enthehrende Eintheilung in sieben Gruppen
noch erschwert. Da mir nur ein Ideiner Theil der von Pictet
beschriebenen Arten (29 sind neu) zu Gebot steht, ist ein weite-
res Eingehen gegenwiirtig nicht mioglich. In Betveff der einzelnen
Arten ist zu bemerken, dass Pictets P. bipunctata {Burm. P. bi-
punetata irt P. cephalotes, und seine P. cephalotes ist P. bi-
punctata Piet., seine P. bicaudata aber P. nubecula Pict.) den
Linnéschen Namen bicaudata annehmen muss, da nach Newman
sich diese Art in der Sammlung Linnés in London befindet.
Pictets Bemerkung (p. 187), dass diese Sammlung nicht mehr
maassgebend sei, ist unrichtig; denn nach einer genauen von
mir (Ent. Ztg. 1845 p. 155) mitgetheilten Untersuchung fiihren
die alten von Linné herriithrenden Insecten Zettel von seiner Hand
geschrieben an der Nadel, und unter diesen befindet sich gerade
P. bicaudata. Wichtiger und allerdings auffi'lig ist, dass Zet-
terstedt die Pictetsche P, bipunctata in seinen Inseet. Lapp. nicht
beschreibt, withrend Linné Umea als Fundort angiebt. Zetter-
stedts P. bicaudata gehort zu microcephala. Sehr zweifelhaft ist
mir gleichfalls die Identitit von P. marginata Pict. mit der von
Fabricius beschricbenen Art; ich halte beide bis auf niheren
Nachweis fiir verschieden. Der Name P. obscura muss geiindert
werden, da Zetterstedt friiher unter demselben eine differente Art
beschrieben hat. —

Es wiirde sich also meiner Ansicht zu Folge Pictets Gat-
tung Perla gegenwiirtig in vier Gattungen, Dictyopteryx (mit
Acroneuria), Perla (mit Nephelion), Chloroperla und Isopteryx
auflésen lassen.



81

Die iibrigen Arten (mit fadenformigen Tastern) zerfiillt
Pictet in zwei recht natiirliche Gattungen, je nachdem Schwanz-
borsten vorhanden sind oder nicht. Die ersten, Capnia, wurden
sonst filsehlich zu Perla gezogen, gehiren aber ihrem ganzen
Bau nach unbedingt in die Nithe der Nemouron von welchen sie
nur durch die l«\nnen Schwanzborsten getrennt werden. Die bei-
den exofischen mir unbekannten Arten, aus welchen Pictet die
Untergattung Gripopteryx bildet, miissen gewiss in eine eigene
Gattung gebracht werden, wozu das eigenthiimliche Geader
der Fligel, die Bildung der weiblichen Genitalien und der Ha-
bitus berechtigt. Von den drei Capnia Arten ist es mir, wie
schon erwiihnt, zweifelhaft, ob mnicht Zetterstedts P. pygmaea
zu der von Burmeister beschriebenen nordamerikanischen Art ge-
hore. Da mir nur ein nicht besonders gutes Stiick der Zetterst.
Sammlung vorliegt, wage ich mich allerdings nicht mit Sicherheit
zu erklidren. Uebrigens hat Burmeister die Prioritiit fiic sich und
nicht Zetterstedt, wie Pictet filschlich (p. 333) bemerkt.

Zu hesonderem Danke sind wir dem Verfasser fiir die ge-
naue Bearbeitung seiner Gattung Nemoura verpflichtet. Ich habe
schon friher erklirt, warum ich mich fiir die Beibehaltung die-
ses Latreilleschen Namens entscheide, er muss jedoch jedenfalls
Nemura geschrieben werden. Pictet bildet drei Untergattungen;
sechs Arten mit Tarsengliedern von gleicher Linge werden als
Taeniopteryx, die iibrigen mit zweitem kurzen Tarsengliede wer-
den als Leuctra und Nemoura beschrieben. Letatere sind durch
die Anordnung des Geiiders der Randzelle leicht zu erkennen.
Auch hier bestimmt mich der wirklich verschiedene Bau, die
Untergattungen zu Gattungen zu erheben, eine Ansicht, die in
den Differenzen der Larven ihre volle Bestitigung findet. Es
war Pictet unmiglich die 14 von Stephens beschriebenen zur
Untergattang Nemoura gehiorenden Arten zu reduciren, withrend
Burmeisters Arten durch Vergleich der Originale simmi-
lich untergebracht werden konnten. Burmeisters N. nitida ist
von Pictets Art verschieden und deshalb in N. brunnea geiindert,
N. flavipes Burm. gehort zu N. variegata. Die Untergattung Ne-
moura zerfillt je nach der verschiedenen Form und Oberfliche
des Thorax in zwei natiirliche Gruppen.

Uebersehen wir nochmals, was Pictet in seiner Monographie
geleistet hat, so miissen wir iber den wirklich immensen Fort-
schritt erstaunen. Wie mit einem Zauberschlage ist die bisher
so kleine und eigentlich stets unbeachtete Familie wiirdig in die
Reihe ihrer Genossen getreten. Der Reichthum an Arten, auf
den Pictet aufmerksam gemacht hat, wird jetzt die niihere Beob-
achtung der hierher gehirigen Insecten veranlassen und dadurch
ohne Zweifel bald noch vergrissert werden, wihrend auf der
andern Seite die angedeuteten Liicken in ihrer Naturgeschichte

6
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und Anatomie weniger schwer zu fiillen sein werden. Verbunden
mit dem wirmsten Danke fiir das von Pictet schon geleistete,
konnen wir nur den innigen Wunsch aussprechen, dass er uns
die Bearbeitung der iibrigen Familien nicht mehr lange vorent-
halten moge. Einer brieflichen Nachricht zu Folge sollen wir
nun zunichst (die fast vollendeten) Hemerobiden und Odonaten
zu erwarten haben. —

Yon fossilen Arten hat Pictet (Palaeontol. tom IV. p. 108)
sechs in Bernstein eingeschlossene fiir Behrends Werk beschrie-
ben, nidmlich eine Perla und fiinf Nemouren den drei Untergat-
tungen derselben angehirig.

In Betreff der Anatomie ist ausser der Zergliederung von
S. bicaudata durch Suckow (in Heusiger Zeitschr. fiir die organ.
Physik Tom. 1. p. 265) nichts bekannt gemacht worden. Nur
iiber die Circulation gaben Nachricht fiir S. viridis und bilineata
Carus, Goring und Pritchard in den bei den Ephemeren aus
Verloren angefiihrten Werken.

Die neueste Bearbeitung der Perliden ist die Ramburs in
seiner Histoire des Néuroptéres. Von Pictets Werk hat er leider
nur die ersten Lieferungen (etwa bis p. 160) benutzt, um die
iibrige Literatur kimmert er sich eigentlich gar nicht. Er be-
schreibt 28 Arten, darunter angeblich 26 neue, welche wohl zum
grossen Theil Synonyme hilden werden. Ohne Vergleichung der
Originale, die ich hoffentlich bald unternehmen kann, ist deshalb
auch der grisste Theil seiner Arten unbestimmbar. Seine Be-
schreibungen sind mitunter genau, erwihnen aber die von Pictet
benutzten Merkmale nicht, so dass selbst ein Unterbringen in
dessen sousgenres unmiglich erscheint. Dagegen macht Rambur
auf andere von Pictet iibersehene Merkmale, namentlich auf die
Differenz in der Linge der Schwanzhorstenglieder und die App.
anales aufmerksam. In Betreff der allgemeinen Schilderung ist
Ramburs Arbeit ganz werthlos. Er beschreibt von Pteronarcys
ein Weibchen von P. Protacus, von Perla 16 Arten (darunter
6 aus Spanien wohl zum Theil neue). Seine P. parisina ist
wahrscheinlich P. nubecula, P. dispar gleich P. microcephala,
P. grandis gleich P. bipunctata. Die letzten drei Arten gehoren
zu Chloroperla und beschreiben der C. virescens ihnliche Arten,
vielleicht sogar diese selbst. Unter dem Namen Leptomeres
(schon vielfach vergeben bei den Hymenopt., Lepidopt., Hemipt.)
trennt er die Isopteryx sehr richtig ab. Von den vier beschrie-
benen Arten ist L. rafeola wohl L. flava Pict., die iibrigen sind
nicht zu entziffern. Von Nemoura werden 7 Arten angefiihrt,
N. nebulosa ist wohl sicher Pictets Art, N. pygmaea michte zu
Leuctra, N. lunata, Genei und Fonscolombii zu Nemoura ge-
horen. Ihre Bestimmung ist ohne Ansicht der Originale un-
moglich. —
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Kine Beschreibung der P. Caucasica Pict. liefert Kolenati
in Melet. Entom. fase. V. p. 119. 1846, die Beschreibung von
drei Arten Guérin in Iconogr. R. A. 1845 texte p. 394 niimlich
von P. mexicana aus Mexico, P. abdominalis aus Spanien und
der schon bekannten P. caucasica. Ich habe die letztere Arbeit
nicht selbst vergleichen kionnen. Blanchard hat in der Voyage
d’Orbigny die mir unbekannte P. vitiicollis aus Bolivia abgebildet.

Die Bearbeitung der Perliden von Blanchard in dessen il-
terem Werke ist mir nicht bekannt, in seiner 1845 erschienenen
Histoire naturelle ete. tom 1. p. 287 ist nichts Neues enthalten.
Eine kurze Schilderung des Wichtigsten nach Pictet liefert die
Umrisse der Familie. Ehrenbergers Dissertation enthilt nar kurz
das vor thm Bekannte gesammelt. Kine Musterung der in Schle-
sien einheimischen Arten von Schneider findet sich in den Arhei-
ten der Schles. Gesellsch. fir vaterlind. Cultur 1847. Es wird
daselbst P. vitripennis und bicolor Burm. als zu einer Art gehorig
vereinigt, da von P. bicolor nur Minnchen, von vitripennis nur
Weibchen gefangen wurden. TIeh kann aus eigener Ansicht dar-
iiber nicht wrtheilen, erlaube mir jedoch zu bemerken, dass
withrend Burmeister von bheiden Arten nur die Weibchen beschrie-
ben haben will, nach Pictets Untersuchung des typischen Stiickes
von P. bicolor dasselbe ein Minnchen bildet. Schneider hat bis
jetzt 14 Arten in Schlesien entdeckt.

Zwei neue deutsche Neuropteren-
Gattungen

von
C. H. 6. von Heyden.

Fam. Hemerobidiae.
Gatt. Dromophila Heyden.
Stirne mit drei entfernten Nebenaugen; Fiihler fadenformig,
dick ; Hinterleib drveischneidig; Fisse mit zwei scharfen Klauen
und zweitheiligen Haftlappen. Zwei Fligelrudimente.

Dr. montana Hdn.

Schwarzbraun, glinzend; Seitenriinder des Hinterleibes und
Beine gelb. — Liange 21/,

Kopf kurz, vorn fast gerade abgestutzt, fast so breit als
das Halsschild; Stirne etwas gewdlbt, mit einigen Borsten be-
setzt; schwarzbraun. Augen vorstehend, nicht gross, gekirnt,
schwarz. Nebenaugen glinzend, schwarz, entfernt; das eine auf
der Stirne; die beiden andern nahe am Rande der Augen. Fiih-
ler nahe beisammen, vor den Augen eingefiigt, etwas kiirzer als
der Korper, fadenformig, dick, sehr kurz behaart, schwarz; die
beiden Wurzelglieder etwas linger und mehr verdickt; die zahl-
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3
Vereinsungelegenheiten.
In der Sitzung am 10. October warden in den Verein
anfgenommen:
Herr Referendarius Pfeil zu Stetiin,
»  Apotheker Andritzsehky za Zwickau.
s Bigol zu Paris.
»  Stadigerichis - Auditor Albers zu Hannover.
Fiir die Bibliothek wurden angekauft:
Germar, Insectorum species novae aut minus cognitae. I. Ialae.
1824,
Dejean, Catalogue de la eollection des Coldoptéres. 1821,
Reyue zoologique par la société cuvidrienne, publide sous la di-
rection de DM, Guérin- Méneville.  Paris 1838 — 47,
Silbermann, Revue entomelogique. 1. 1. 1V, 19—24. Strasshourg.
1833—37.
Wolff, Jeones Cimicum deseriptionibus iflustratae. 1. Erlangae. 1800.
Lmn.\el, Systema nafurae. L(l. X. Tom. L. Holmiae. 1758,

e

5’?”1'33'cmch(:[ thiche Biitthedlun gen.

Uebersicht der meunern Kiteratur,
befveffend die Neuroptera Hinné

von Dr. B, EEagen.
(Fortsetzung,)
Sembliden.

Die wenigen Mifglieder dieser interessanten Familie, die
felieieht richtiger den alteren Namen Megaloptera Leach \cndicnt,
nd bis jetat nur dieftig bekannt, und mit Ausnahme einer Art
stets stiefmiitterlich bebandelt.  Linne stellt in der Fauna Suecica
seine einzige europacische Art erst zu Phryganea dann zu Heme-
robius, und zwei exotische im System zu Hemerobius und Raphi-
dia. Die beiden letateren aus Pensylvanien erhielt er seiner An-
gabe zufolge von Degeer (fiic H. pectinicornis  vergl. Amoen.

acad.), sie sind also sicher mit den von Degeer Tom. ]]I., p]
2/ abgebildefen Arten identisch.  Fahricius h('ss o. pe(‘lmx(‘orms
unter Hemerobins, und griindete auf H. lutarius seine neue in
den genecra inseet. lu*'rn'ml"lo Gattunz  Semblis, mit Beifiigung
von ciner Phryganea and zwei Perliden. In seinen spiiteren Wer-
ken heschreibt er nech cinige hicrher gehorige Arten als Sem-
hiis, deven Gatlungscharakier unverindert bleibt, wiihrend eine
Gattungsheschreibung (Entom. syst. Tom. 11, p. 72) nach einer
Perla-Art abgefasst hinzogefiigt wird.  Von Fabricius Arten ge-
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héren sicher zn unsern Sembliden S. pectinicornis, grisea, pun-
ctata, fuscata (Ent. syst. Tom. 1L, p. 73, die S. fuscata Ent. syst.
suppl. p. 200 ist eine echte Perla) lutaria, Hemerobins cornutus;
dagegen michte die nach verstiimmelten Stiicken beschriebene
S. atrata ihrer starken Behaarung halber zu Myrmeleon zu ziehen
sein. Zwei Arten, eine neu, wurden von Drury heschrieben und
abgebildet. Wihrend Olivier die hicher gehirenden Arten unter
Hemerobius wieder vereinte, unternahm Latreille zuerst cine Son-
derung der heterogenen Bestandtheile der Fabriciuschen Gattung
Semblis. In seinem ersten Werke (Préeis des caractires etc.)
restitnirte er Geoflroys Gattung Perla, und trennte davon die
ecaudatae als Nemoura, withrend er fiic S. lutarins Fabricius
Gattangscharackter gemiss schr richtig den Nawen Semblis heibe-
hielt, und als Chaulicdes die Arten mit schnurférmigen oder ge-
kiimmten Fiihlern absonderte. Im Nouv. Dict. &'Hist. natur. 1804
und in Genera Insect. 1807 vereinigte er dicse Gattungen in der
“amilic Megaloptera und fiigte derseiben Corydalis {aus . cor-
nutus Linn. gebiidet) new hinzu,  Warum er den Gattungsnamen
Semblis hier in Sialis umtaufte, und spiter sogar den Artnamen
lutarius mit niger vertauschte, ist nicht bekannt, wenigstens hat
Latreille meines Wissens ehensowenig dafiir einen Grund ange-
geben, als warum er in der letzten Ausgabe des Régne animal
wieder auf den alten Namen Semblis zurickgegangen ist. Es
ist also durchaus kein Grund vorhanden, denselben mit einemn
neueren zu verwechseln.  Latreille fihrt nur die drei schon von
Linné beschrichenen Arten an, und theilt sic in zwei gleichwerthe
Abtheilungen nach der Form der Tarsen, Taster und Gegenwart
oder Mangel der Nebenaugen. In der cinen (mit ungetheilten
Tarsalgliedern, kurzen Tastern, mit letztem kegeliérmigen diinnen
Gliede, drei Nebenaugen, und mehr herizontal gelagerten Fligeln)
ist die Gattung Corydalis von Chauliodes darch ecinfache Fiihler
gigantische Kicfern, und grossen Kop! getrennt.  Nach Latreilles
Angabe hat auch Palisot de Beauvois in seinem bekannten Werke
die beiden angefiihrten KExoten abgeliidet und beschriehen. Bis
auf Burmeister 1839 ist ausser fiir die einheimischen S. lataria
(das sie Betreffende wird spiter zusammen angefiihrt) wenig ge-
schehen.

Thunberg heschrieh schon 1781 in Nov. insector. species
P. L. p. 28, Fig. 44, unter dem Namen Hemerobius grandis einen
Chauliodes aus Japan, welcher bis jetzt iibersechen warde, Say
1824 in Journ. of the acad. etc. of Philadelph. vol. 1L, app. p.
307 unter den auf Keatings Reise gefundenen Insekten Chaali-
odes serricornis aus Pennsylvanien und Missouri, Gray 1832 in
Griffith anim. Kingd. XV., pl. 72 Chauliodes maculipennis aus
Ostindien, und bildet aus ihm der gekiimmten Fihler halben die
neue Gattung Hermes, Newmann 1838 im Intemolog. Magaz,
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tom. V., die neue Gattung und Art Ithone fusca. Die beiden zu-
letzt erwiihnten sind mir nur dem Namen nach bekannt geworden.
In Betreff der Eintheilung der Familie ist noch Billberg (Enum.
insector. p. 95, 1820) zn erwiihnen; er trennt Sialis als mit einem
Nebenauge versehen von den andern Gattungen, die er Chauloi-
dus und Corydalia schreibt. Die Angabe bei Sialis beruht auf
einem Irrthum, es fehlen daselbst die Nebenaugen simmtlich, -——
Was Leach in Betreft dieser Familie geleistet, kenne ich nicht.

Burmeister 1839 Hist. Tom. 1L, p. 943 et sqq. ist der
erste Kntomolog, dem wir eine geordnete Schilderung derselben
unter dem Familiennamen Sialidae verdanken. Seine sorgfaltig
motivirte Eintheilung sondert die simmtlichen Neuroptera meta-
morph. completa in zwei Ziinfte, Planipennia und Trichoptera, de-
ren erste in vier gleichwerthe Familien, Sialidae, Panorpina, Ra-
phidiodea und Megaloptera zerfiillt. Erichson, Newman und Pic-
tet stimmen hiemit vollstiindig iiberein, sondern jedoch die Panor-
pen als eigene Zunft aus, wiithrend Sichold, Westwood und die
iibrigen Englinder die Planipennia ganz auflisen und Sialidae,
Hemerobidae, Myrmeleonidae, Raphidiadae, Mantispidae, den Phry-
ganiden und Panorpen coordiniren. Da wir gegenwiirtig noch
von einer micht geringen Zahl von Mitgliedern der Planipennia
Buarm. die ersten Zustiinde garnicht kennen, namentlich die der Pa-
norpen und Mantispen, auch die Kenntniss der anatomischen Verhalt-
nisse noch bedeutende Liicken nachweist, halfe ich es fiir gewagt, ein
definitives Urtheiliiber die Eintheilung derselben abzugeben, muss aber
doch gestehen, dass mir ein vollstindiges Coordiniren jener siehen Fa-
milien unnatiirlich erscheint.  Dass Burmeister die Sembliden
von den sehr nahverwandten Raphidien durch die Panorpen trennt,
ist gewiss nicht zu billigen, zumal da die Affinitaet im Fligelge-
iider der Sembliden und Panorpen, auf welche sich Burmeister
p. 954 vorziiglich stiitzt, durchaus geringer ist, als die Affinitact
des Geiiders von Semblis und Raphidia, wie in meiner Uehersicht
der Panorpen gezeigt ist. Die allgemeine Schilderung der Sem-
bliden ist bei Burmeister vollstindiz und treffend; zu erinnern
wiire noch, dass nach Rambar die Fiibler bei S. lutaria etwas
linger als der Leib sind, und dass sich bei Corydalis wirkliche
Geschlechtsanhiinge heim Minnchen vorfinden.

Bei der sorgfiltigen Schilderung des Fliigelgeiiders scheint
S. lutaria weniger beriicksichtigt zu sein, es passt daher dieselbe
eigentlich mehr auf Corydalis und Chaulicdes. Die Fliigel von
S. lutaria bilden durch den stark ausgehogenen Vorderrand, den
deutlichen Beginn der Pterostigma-Bildung und die Absefzung
cines Aussen- oder Randfeldes der Fligel den sicheren Ucher-
gang zu der Aderbildung der Rhaphidien, welche wieder darch
Kinsenken der subcosta in die costa sich von Semblis entfernen
und darin eine Analogie, jedoch keine Affinitit mit Panorpa zei-
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gen. In Betreff der Larven hat Burmeister richtig vermuthet,
denn nach einer neueren Mittheilung von Haldeman (Proceedings
Acad. Philadelph. t. 1I. p. 192. 1846 ; Erichsons Bericht fiir 1846
p- 79) ist die Larve von Corydalis cornutus der von Semblis
sehr dhnlich gebaut, lebt im Wasser und verlisst es zur Ver
wandlung. —  Mit Recht macht Burmeister darauf aufinerksam,
dass die vollstindige Ausbildung des Hinterfeldes, die den iibri-
gen Planipennen feblt, die Sembliden den Phryganiden und Per-
liden schr nahe stelle. Von den drei aufgestellten Gattungen
trennt sich Semblis leicht durch den Mangel der Nebenaugen und
die herzformige Form des vierten T.usal"hodes die es mltRlnp}n—
dia gemein hat. Die heiden andern G: munoon Chauliodes und Cory-
dnles (mit drei Nehenaugen, and nlm(huelnldetem Tarsus) werden
durch gekivmmte I iihler und normale Mandibeln (Chauliodes) oder
mhmuioumge Fiihler und normale Mandibeln leicht geschieden.
Eine ausfibyliche Schilderung der Familie, jedoch ohne
neue Hrgebnisse, findet sich auch in Westwood Introd. tom. 1.
Die schon von Hoefnagel und Schiiffer abgebildete euro-
pitische Art S. lutaria ist iiberall verbreitet und ungemein hiiofig.
Ihre Verwandlung wurde zom Theil schon durch Roesel und
Degeer bekannt gemacht, und das Thier selbst als Phryganea,
Hemerobius, Semblis von Linne und allen seinen Nachfolgern bhe-
schrieben.  Die innere Anatomie findet sich von Suckow (Heu-
singers Zeitsch. H. p. 265) und Ramdohr (Abhandl. iiber die
Verdauungswerkz. ete. p. 152) erlintert. Pictet in Ann. des
scienc. nat. ser. 11, tom. V. 1836 lieferte eine recht vollstindige
Schilderung der Gattung und ihrer fritheren Zustiinde nach eige-
nen Beobachtungen. Er benutzt dabei zugleich die Gelegenheit,
auf die Klassifikation der Nearopteren iiberhaupt nither einzu-
gehen uud macht besonders anf die nahe Verwandtschaft von
Semblis nnd  Raphidia aufmerksam.  Seine Abhandlung enthiilt
cinige Bemerkungen von Interesse, die Burmeister nicht auffiihrt,
namentlich die merkwiirdige Th.ns.\(]\o dass die Larven lingere
Zeit vor ihrer V(»n\.mdlung in N)mphcn (mindestens 14 Tage)
ausserhalh des Wassers an sehr trockenen Orten zwischen Baum-
wurzeln lehen.  Ueberdies wird die Nymphe nach Pictets Beob-
achtung vor ikrer Yerwandlung nicht mobil und unterscheidet sich
hierdurch von der von Raphidia. Pictet sondert zwei nahver-
wandte Arten S. lataria und S. fuliginosus, allein weder seine
Abbildungen noch seine Beschreibung sind geniigend, sic sicher
auseinander zu halten.  Auch Burmeister fiithrt 8.%uliginosa als
verschieden anf und scheidet dieselhen davch Differenzen im Flhii-
geloeider.  Ohgleich ich nicht zweifle, dass diese Arten wirklich
differiven, ist es mir bis jetzt nicht gelungen, sichere Kenn-
zeichen zu ermifteln; die von Burmeister angegebene Verschie-
denheit des Geiiders scheint nach meiner Beobachtung nichts we-
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niger als konstant und zuverlissig. Meine Exemplare von S.
fuliginosus stammen von Germar (also wohl von Burmeister be-
stimmt) aus Halle und von Herrich-Schiiffer aus Regensburg.
Eine niihere Beschreibung der iusseren Anhiinge der Geschlechts-
theile, von Burmeisier filschlich als nicht vorhanden bezeichnet,
fehlt bis auf die oberflichliche Angabe bei Rambar.

Stephens verbindet diese Art (illust. Brit. Ent.)) als Sialis
mit den Perliden.  Scine Beschrethung  enthiilt nichts Neues.  Als
zweite Art wird die ithm unbekannte Phryg. flavilatera Linne'’s
aufgefithet.  Ob mit Recht, kann ich nicht entscheiden, denn
diese Art ist bis jefzt von keinem neueren Entomologen gedeutet;
Zetterstedt citirt sie als ihm nicht bekannt. Linne’s Beschrei-
bung macht allerdings ihre Stellung bei den Phryganiden un-
wahrscheinlich. —  Zetterstedt beschreibt S. lutaria in scinen
Ins. Lapp. als Semblis. —

Bei der zweiten Gaftung Chauliodes wird ausser der be-
kannten Art C. pectinicornis Linn. noch C. serricornis Say an-
gefiihrt.  Burmeisters kurze Diagnose stimmt wit der von Say
gegebenen Beschreibung nicht ganz iiberein. Burmeister erwiihnt
nicht, dass er das Insekt selbst gesehen habe, zieht aber die
mir unbekannte C. maculipennis Gray und 8. fuscata Fabr. als
synonym hinzu. DBurmeister vermuthet in der Angabe des Vater-
landes einen Irrthum und vielleicht mit Recht, auck ich besitze
Ch. maculipennis aus Winthems Sammlung mit der Signatar Bra-
silien. Die innere Anatomie und die friiheren Zustinde sind
villig unbekannt, ob die Fiihler Geschlechtsdifferenz zeigen, ist
noch nicht ermittelt. In der Gattung Corydalis wird ausser der
bekannten Art C. cornuta Linn. eine #hnliche aus Brasilien C.
affinis beschrieben, und eine dritte ehendaher C. livida erwiihnt.
Beide besitze ich. s werden also von Burmeister sechs Aiten
dieser Familie beschrichen.

Eine nicht geringe Bereicherung hat die Familie der Sem-
bliden in Ramburs Bearbeitung (I. ¢. p. 435) 1842 crfabren. Es
werden hier die Raphidien mit derselben vereint, eine interessante
neue Gattung Dilar heschrieben, und Neuromus von Chauliodes
abgesondert. Rambur hii't diese Vereinigung mit den Raphidien
" zu einer Tribus fiv schr nativlich (praefat. p. VIL) glaubt aber,
dass sie spiiter Lei vermchrtews Material in drei oder vier Fami-
lien getheilt werden kinne. Von Corydalis sind zwei Arten be-
schrieben, ausser der bekannten eine nene aus Brasilien, C.
cephalotes. Ob dieselbe mit C. aflinis Burm. synonym, ist we-
nigstens noch zweifelhaft; ausser dem namhaften Grossenunter-
schiede, erwiahnt Burmeister weder der zwei schwarzen Flecken
auf dem Prothorax, noch der gelben Farbe der Fiisse, doch ist
Burmeisters Diagnose so kurz, dass die Identitit nicht absolut
unmoglich erscheint, Unter dem Namen Neuromus werden vier
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mir unbekannte Arten mit blos schourférmigen in beiden Ge-
schlechtern gleich gebildeten Fiihlern von Chauliodes getrennt.
Die Zahl der Tasterglicder ist in sefern zu berichtigen, als (wie
auch schon Rambur vermuthet) wolll nur drei Labialglieder und
fiinf Maxillwglieder gezithlt werden mitssen. I Uebrigen ver-
mag ich nicht sicher diber die Rechte der Galtung zu entscheiden ;
s'e scheinen Rambur selbst nicht zweifellos, und nur durch die
Differenzen  der Fresswerkzeuge begriindet. YVon den Arlen ist
N. testazeus (abgebildet tab, 10. f. 1) aus Java, N. hieroglyphi-
cus aus Cayenne und N. ruficollis aus Batavia (vielleicht Ch. ma-
culipennis) nea. N. maculatus (tab. 10, fig. 2) aus Philadeiphia
hat der Beschreibung nach mit 8. fuscata (Fabr. Ent. syst. .
p- 73. no. 5) aus Ostindien grosse Achulichkeit, jedoch ist das
Vaterland verschieden; ich lalte N. maculatus fiiv identisch mit
Ch. serricornis Say,

Sollte sich Neuromus als sichere Gattung bestitigen, so
wiirden ausser den vier erwithnten Arten herzuziehen sein Hemer.
grandis Thunberg ans Japan, dem N. testaceus Ramb. sehr nahe
stchend, Sembl. grisea Fabr. aus Ost-Afrika, S. punetata und
S. fuscata Fabr. —  Unter Chauliodes vereinigt Rambur die Ar-
ten mit gekimmten Fiihlern der Minnchen, withrend die  der
Weibchen nur gezihnt sein sollen.  Ausser der hekannfen Art
C. pectinicornis Linn. wird C. rastricorais, dem vorigen schr ilin-
lich und selben Vaterlandes, angefiilivt.  Der Besehreibung zafolge
scheint er von C. serricornis Say verschieden. ine dvitte Art
C. ornatus Drury aus Virginien wird nur nuch Diurys Abbildung
beschrieben s beide sind mir unbekannt.  Wrichson besehvieb eine
neue Art aus Gayana C. nubila in Schomburgks Reise tom. Il

Unter dem Gattungsnamen Dilar besehiveibt Rambuar ein
neues dasserst interessantes Insekt.  Die vielfachen Abnormititen
machen seine Stellung bei den Sembliden zweilelhait, doch muss
ich Rambur Recht geben, dass es bei den dibrigen Familien noch
schlechter unterzubringen sei.  Der RMangel des flinterfeldes un-
terscheidet es von allen hekannten Sembliden, withvend die stark
gekiimmten Fiibler der Minnchen an Corydalis und die Lege-
scheide. des Weibchens an Raphidia erinnern. —  Die einzige
Art D. nevadensis tab. 10. fig. 3. 4. ist hiufig bet Granada in
der Sierra Nevadaj die friiheren Zustinde und die Anatomie sind
unbekannt.  Nach einem Citat von Blanchard hat Rambur in sci-
ner mir nicht vorliegenden Fauna ven Andalusien eine genauere
Beschreibung und Abbildung gegeben. I Berdiner Museum steckt
diese Art als Cladocera marmorata Hofling., aus TPortugal und
cine neue grissere von Khrenberg in Syrien gesammelte.  Von
Semblis wird ‘ausser der bekannten 8. lutaria eine Tieue Art S.
americana aus Nordamerika beschrichen. Ieh besitze dieselbe
und noch eine unbheschriebene Art aus Obio, so dass miglicher
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Weise auch diese Gattung an Arten weniger arm ist, als bis
jetzt geglaubt wurde. Uebhersehen wir nochmals die Zahl der
gegenwiirtiy erdrterten Arten, so finden wir vier Corydalis, vier
Chauliodes, nean Neuromus, einen Dilar und vier Semblis, also
ungefiithr 22 Arten, zum grossen Theil mit sehr interessanten
Eigenthiimlichkeiten und Differenzen begaht. Blanchards fritheres
Werk 1839 liegt mir nicht vor; in seiner neuen Histoire des In-
sectes 1845 fom. 1. p. 308 et sqq. bildet er aus Sembliden, Ra-
phidien und Mantispen seine Tribus Raphidiens, und zerfillt sie
in die drei erwiihnten Familien. Dic Sembliden selbst hilden drei
Gruppen, Corydalites, Chauliodites (mit Dilar) und Semblites.
Die weitere Darstellung enthiilt nichts Neues oder Eigenes.

Ueber den innern Bau der Sialis Jutaria besitzen wir ansser
der fritheren Arbeit von Suckow und der kurzen Angabe Ram-
dohxs, in der jedoch der Darmkanal richtiger beschrieben .ist,
eine vortreffliche Darstellung von Loew in “Germars Zeitschrift
1843 tom. IV. und in Linnaca entom. tom. Il 1818 p. 354.
tab. 2 und 3. Die Angaben Suckows werden in Betreff der Form
des Darmkanals wesentlich berichtigt, auch finden sich sechs und
nicht vier Gallengefiisse. Mit Ausnahme der Anhinge der weibh-
lichen Genitalien finden wir alle Organe (Llr"estellt und unter-
sucht. Die Eier und eben ausgeschlipften “Larven beschrieh
Evans in Trans. Ent. soc. London t. IV. p. 261. 1847,

Unter den fossilen Insekten im Bernstein hat Pictet eine
Chauliodes beschrieben. Es ist diese Angabe um so mehr von
Interesse, als dadurch diese sonst rein “amerikanische Gattung
auch in Europa vertreten erscheint. — Einen Corydalis-Fliigel
aus Coalbroock Dale beschrieh Buckland. (Pictet Palacont. tom.
1V. p. 107.)

Raphidien.

Wir besitzen tiber die Mitglieder dieser kleinen Familie umfas-
sende neuere Arheiten, so dass sie gegenwiirtig sowohl in Betreff der
Artenkenntniss, als auch der friilheren Zustinde und des inneren
Baues uns vollstiindiger und besser bekannt ist, als alle ver-
wandten Insekten. Nur iiber ihre Stellung im System war man
im Zweifel, gegenwiirtig ist es jedoch als entschieden anzusehen,
dass sie zwischen die Sembliden und Mantispen gestellt werden
miisse. Mit den Sembliden in der dussern Form und Fligel-
bildang nahe verwandt, schliesst Raphidia sich durch Differenzen
im Geiider anderseits an Mantispa und zeigt in ihrem innern Bau
in mancher Beziehung sich den Hemerobien nahe stehend. Die
treffliche  Monographia generis Raphidiae, Breslau 1843, von
Schneider tiherhebt mich der Miihe, die verher erschiencnen Lei-
stungen zu sammeln. In seltener Vollstindigkeit und mit umsich-
tiger Kritik findet sich daselbst p. 11 et sqq. alles, was iiber
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Raphidien geschrieben, chronologisch geordnet, so dass sein
Werlk Jedem, der sich mit dieser Familie nither befreunden: will,
unentbehrlich bleibt. Ein Nachtrag dazu findet sich in der Stett.
Entom. Zig. 1845 tom. VL. p. 250, in welchem die Resultate
mitgetheilt werden, welche ecine Vergleichung der Ramburschen
Typen und ihrer Bearbeitung ergehen hatte.  Einen Bericht iiber
Schneiders Werk habe ich Stett. Entomol. Ztg. 1844, tom. V.
p- 180 geliefert, es bleibt daher nur iibrig, spiter hekannt ge-
machies zu erlintern und in Betreff des friiheren auf Schneiders
Schrift und die angefiihrten Ergiinzungen hinzuweisen.  Schnei-
der hat siehen Arten beschriehen und eine davon unter dem Na-
men Inocellia als eigene Gattung abgesondert.  Hiezn kommen
als neue Arten R. baetica, hispanica und cognata Rambur. Letz-
tere Art, die ich auch aus Dalmatien hesitze, wurde friither von
Schneider (1. c. p. 254) fiir synonym mit R. xanthostigma er-
Idiirt.  Nachdem Krichson (Bericht fiir 1843 p. 54) daranf auf-
merksam gemacht hatte, dass unter diesem Namen zwei sehr
iihnliche Arten von Schncider verwechselt seien, ergab eine noch-
malige genaue Untersuchung folgendes Resultat, welches ich den
bricflichen Mittheilungen Schneiders verdanke. Es existiren ausser
der bekannten R. xanthostigsma Schummel zwei ihr idhnliche, in
der Kopfhildung hauptsichlich differente Arten, R. cognata Ramb.
und R. Schueideri Ratzeburg. Dem typischen Exemplare Ram-
burs fehite der Kopf und nur deshalh konnte hei seiner Ver-
gleichung der Artunterschied nicht mit Sicherheit abgeleitet wer-
den.  Die Beschreibung und Abbildung in Schneiders Mono-
graphia gehirt sicher zu Schummels Art, nur dass daselbst
durch ein Verschen des Zeichners der Kopf nicht richtig und
zufilllig so dargestellt ist, dass dic Abbildung die R. Schneideri
vorzustellen scheint.

Mit Ausnahme von R. major, die Erichson unbedenklich
fir die von Stephens beschriebene R. megacephala Leach hiilt,
sind von allen Arten die friitheren Zustinde nach eigenen Beob-
achtungen heschrieben und ahgebildet. Da Schneider die Origi-
nale fast aller von ihm veriffentlichten Arten zu schen Gelegen-
heit hatte, so sind gegenwiirtig Arthestimmnung und Synonymie
in seltener Vollstiindigkeit sicher gestellt. - Nur drei Arten aus
Stephens Hlustr. blichen zweifelhaft.  Ueber Burmeisters und Ram-
burs Arbeiten hat Schneider sich so sorgfiltig verbreitet, dass
ein weiteres Eingehen in dieselben unniitz erscheint, und Blan-
chards Werk von 1845 enthiilt auch nichts Neues, ausser der
Verbindung von Raphidien, Mantispen und Sembliden zu seiner
Tribus der Raphidien. Einer gleichfalls brieflichen Mittheilnr
zufolge hat sich Schneider gegenwiirtig iiberzeugt, dass die Li. -
ven simmtlich zwei Winter durchleben,
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Yon Ratzeburg (Forsticsecten fom. HI p. 248. 1844) be-
sitzen wir ecine selbststindige Schilderung  dieser Familie, in
welcher  hauptsiichlich  die lno]o"m]n'n chlmlmls~(' nither in's
Auge gefasst werden. Von den daselbst ncu aufgestellten Arten
ist R. Schncideri neu, L. chalybocephala die wahre R. xantho-
stigma Schum. und R. angustata eine Varietit vonR. media, Die
giitiwe Mittheilung der On"m.tlc setzt mich in den Stand, diese
Mittheilingen zu gehen, Mit Ausnahme der Begattung (vml der
nue Zetterstedt uu"uht dass er sie beobachtet habe) ist das Le-
ben dieser Thiere \olls(.uuho und interessant geschildert, und
nen der Umstand, dass sie “als wahrscheinlich cifrige Vertilger
der Eier von Bomb. monacha zu den niitzlichen Waldinsecien zu
rechnen sind.

Die innere Anatomie war his auf die neueste Zeit vollstiin-
dig unbekannt.  Loew Linnaea Ent. tom. 1. p. 345 tab. 1. 1849
verdanken wir eine sorgfiiltige und umfassende Schilderung der-
selhen, welche der Yerfasser mit der Ueberschrift: Al;)nldun-ron
und Bemerkungen zu der Anatomie ete. wobl zu bescheiden Te-
zeichnet hat.  Eines Auszugs ist die vortrellliche Arbeit nicht
fdhlg, sic beweist jedoch zur Geniige, dass die Raphidien ihrer
inneren Eigenthiimlichkeiten halber kaum mit Semblis in eine
Familie zusammengeworfen werden diirfen,

Was sonst in den letzten Jahren geleistet ist, betrifft nur
Einzelheiten, so Guérins Bemerkung (Ann. soc. Ent. Fr. 111 Bull
p- 34 1815), dass sich die Raphidien in Betreff der Metamor-
phose gleichzeitig als Orthopteren und Neuropteren verhalten and
Erichsons treffende Berichtigung (Bervicht fir 1845, p. 81), fer-
ner Neerdlingers Beobachtung  (Stett. Ent. Ztg. 1848 tom. 1X.
p. 271), dass R. ophiopsis mitunter als Larve in solcher Menge
in den Giingen anderer Insecten erscheine, dass sie selbst fiir
den Urheber dieser Giinge gebalten wird. Das Auffinden von R.
ophiopsis durch Loew in Duar in Kleinasien und die Beschrei-
hung zweier Arten aus Brasilien im Ball. de Moscou 1845 wi-
derlegen die Angabe, dass sich Raphidien nur in uropa fiinden.

Die Artunterschicde sind bis jetzt ziemlich unsicher und
Leruhen meistens aof relativen Verhiltnissen, cine genaue Unter-
suchung fast siimmtlicher hekannten Arten hat mir gezeigt, dass
die differente Bildung der miinnlichen Genitalien, und die Form
des der Legescheide - vorhergehenden (6ten) Segments bei den
Weibchen, namentlich dessen Bauchplatte scharfe und sichere
Charactere darbieten.

Mantispen.

Poda gab zuerst 1761 Insect. Mus. Graee. p. 101 tab. L.
fig. 15 eine B(}SL]IICI|)HI)°‘ und Abbildang eines hieher gehiorigen
Insects unter dem Namen Raphidia St)ndca. Ls ist nicht abzu-
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sehen, warum Scopoli und Linné dafiic den Namen R. pagana
cinfihrten. Podas Beschreibung und Abbildung sind geniigend,
es muss also seine iiltere Benennung in ihr Recht treten. Die
merkwiirdize TForm dieses Thieres crregte schnell die allzemeine
Aufmerksamkeit und wir finden dasselbe bei Linné, Scopoli,
Schrank, Rossi beschriechen, bei Sulzer, Panzer, Stoll, Villers
abgebildet. Kurze Zeit nach Poda gab Pallas 1772 Abbildung
und Beschreibung von zwei neuen Arten M. pusilla und Perla
(in Spicileg. ete.), deren letzte wir noch im 7ten Bande von De-
weers Mém. wiederfinden.  Wihrend Poda, Scopoli, Linné dieses
Thier nach dem Habitus zu den Nearopteren gebracht hatten,
stellten es Fabricius (mit 3 Arten), Olivier (mit 5 Arten) und
Stoll (mit 3 Arten), Pallas, Degeer, Schrank, IHliger, Rossi,
Latreille, Panzer, Charpentier gleichfalls nach dem Habitus zu
Mantis unter dic Orthopteren, von denen es Hliger (Kifer Preu-
ssens) als eigence Gattung Mantispa absonderte.  Inzwischen ver-
gingen einige Jahrzehnte, ohne dass die Kenntniss dieser Thiere
irgendwie gefordert wiire, wenn man Charpentiers Beschreibung
von M. Christiana (M. perla Pallas) horac entom. 1825, Says
Beschreibung von M. brunnea und interrupta aus Nordamerika
in Keating Exped. to the sources of the St. Peters river 1824
und American Kntomol. vol. 1. 1826, und Guérins Beschreibung
von M. grandis in Duperreys Reise 1829 ausnimmt. —  Die
Kenntniss dieser Gattung beschriinkte sich auf neun zum Theil
nothdiirftig bezeichnete Arten, als Erichson 1838 Germ. Zeitschr.
tom. I. die Sichtung und Bearbeitung derselben nach dem im
Berliner Museum vorhandenen Material unternahm.  Es kam vor-
ziiglich darauf an, die Stellung dieser Gattung im System sicher
zu bestimmen, da sich gleich gewichtige Autorititen fiir das Un-
terbringen unter Neuropteren und Orthopteren erklirt hatten. Die
genaue Untersuchung der Mundtheile, der Vergleich derselben
mit denen verwandter Gattungen sichert ihr jetzt unwiderruflich
die Stellung unter den ecigentlichen Nearopteren, deren Begriin-
zung Erichson in cinem Yorworte geistreich ausgefiihre hat.  Ob-
gleich wir auch heute noch nicht die geringste Nachricht weder
iiber die friitheren Zustinde, noch iber den innern Bau hesitzen,
(eine zweifelhafte Andentung giebt Latreille Considér, génér. p. 69,
Westwood Introd. tom. 11 p. 59 und Blanchard Histoire 1845
tom, 1L p. 309) so scheint es doch mit Recht angenommen zu
sein, dass Mantispa im  System auf Raphidia folgen miisse.
Erichson beschreibt 24 Arten, darunter 16 ncun (2 sind ahgebil-
det), den schon vergebenen.Namen M. grandis hat er spiter
(Bericht fir 1838 p. 70) in M. decumana umgewandell. Ver
der Dbeschriehencn Arten hat er nicht selbst untersuchen konne: .
Die ganze Arbeit ist wie alles von ihm gegebene meisterhaft. —
Ein Jahr spiiter erschien Burmeisters Bearbeitung Hdb. tom. I,
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p. 965. Die Mantispen sind hier mit den Raphidicn zu einer
Familie vereinigt, wie ich glaube mit Unrecht. Es bilden die-
selben natiirlicher eine eigene Familie, cine Ansicht, zu der sich
neuerdings fast alle Schriftsteller (Ervichson, Westwood, Rambur,
Siebold ete.) bekennen. Burmeister heschreibt 5 schon hekannte
Arten, und sondert M. notha mit kiirzeren Hinterfligeln sehr
passend ab. Nach der Form der Fihler und namendich des
dvitten Fiihlerglicdes werden fiie den Rest Unterabtheilungen ge-
bildet. Burmeister berichtigt die Angaben Erichsons in Bezug
auf die Bildung des Prothorax, irrt aber durchaus, wenn er die
Fliigel ganz nach dem Typus seiner Familie wie bei Raphidien
webildet nennt.  Gerade im Bau der Fligel unterscheidet sich
Mantispa wesentlich, denn die Subcosta nihert sich allerdings
derselben .(ohne sich jedech wie bei Raphidia mit ihr zu ver-
einen), enifernt sich aber dann wieder und miindet wie hei He-
merobius in den Radius. Das Pterostigma liegt also zwischen
Costa nnd Subcosta. Nuar M. notha (cigene Galtung Anisoptera
hei Schneider Monogr. Raphid.) zeigt in den Yorderfligeln eine
differente Bildang.

Rambur 1842 stellt die Mantispiden als eigene Familie ne-
ben die Hemerobiden. Scine allgemeinen Angaben enthalten mit
Ausnahme der Berichtigung  des Fliigelgeiiders mnichts  Neues,
Erichsons Monographie ist nicht benutzt. Er heschreibt sieben
Arten, darunter angeblich drei neue, M. virescens, gracilis, se-
mihyalina, von denen die erste M. viridula Er. und die letzte M.
chalybea Er. ist. Secine Beschreibung von M. grandis (Duperreys
Werk konnte ich nicht l)(‘nut:lon) m‘u‘ht wesentlich von der bei
Burmeister ab, letztere ist moglicher Weise mit M. chalybea
identisch. —  Blanchard 1845 vereinigt die Mantispen mit Ra-
phidia und Semblis zu einer Tribus, ohne den Gegenstand selbst
zu - erweitern.  Aunf gleiche Weise scheint Says &ng.ll)e, dass
Mantispa cine umollﬁlamhge VYerwandlang erleide (wie Erichson
Monogr. p. 151 bemerkt) nur der Analogie gemiiss gebildet zu
scin.  Westwood lieferte eine ausfithrliche Schilderung der Fa-
milie in Introd. tom. 1I. p. 58.

Im Uebrigen besitzen wir noch die Beschreibung von fiinf
nenen Arten, namlich von M. Cora Newman Entomol. Magaz.
mm. V. 1838 aus Malabar, M. apicalis Loew Germar Zeitschr.

Tem. 1V. p. 433. 1843 aus Rhodus, und dreier Arten in -Guérin
Iconogr. R. A. 1845 p. 391 M. iridipennis aus Columbien, M.
Anmnl.mae aus Neuholland, und M. Victorii aus dem Caucasus.

etatere soll nach Erichson Bericht fiir 1846 p- 79 mit M. Perla
Lxllas identisch sein. Hope theilt im Transact. Ent. soc. tom. IV.
p. 100 und Proceed. p. 98. 1845 mit, dass Fortnum bei Adelaide
in Neuholland 3 Mantispa-Arten gefunden habe.
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Ich glaube irgendwo gelesen zu haben, dass e¢ine Mono-
graphie von Mantispa von Westwood existire; etwas Nitheres
kann ich jedoch nicht ermilteln.

Unter dem Gattungsnamen Hoplophora besclirieh Perty De-
lectus anim. artic. zwei Mantispa- dihnliche Arten aus Brasilien,
die nach Burmeister zu den Mantiden gehiren. DBurmeister hat
jedoch mit Unreeht den Namen in Chaetessa verwandelt, denn
Germars Hemipteren - Gattung ist erst in Silberm. Rev. 1833 auf-
gestellt und Perty friiher erschienen.

Panorpen.

Die friihere Kenntniss dieser neuerdings sorgfiltig bearbei-
teten Familie ist gering. Ausser der allgemein bekannten, schon
von Aldrovand und fast allen spiitern Entomologen beschriehenen
P. communis, beschrinkt sie sich eigentlich nur auf die spiiter
eingezogene P. germanica Linn., B. hiemalis, B. tipularius und
zwei Exoten bei Fabricius. Dass Thunherg und Swederus je-
der zwei Exoten hekannt gemacht, und Schrank eine neue euro-
paische Art aufgestellt, wuarde iibersehen. Leach, Latreille und
Stephens waren auch hier die ersten, welche eine Vereinigung
jener Arten zu einer eigenthiimlichen Familie versuchten. Sind
auch ihre Schilderungen im Ganzen geniigend zu nennen, so
diirfen wir doch mit vollem Rechte die eigentliche Kenntniss der
Familie als erst duveh Klug begriindet erachten. In seiner vor-
trefflichen Monographie (Versuch einer systematischen Feststellung
der Insectenfamiliec Panorpatae ete., Abhdl. d. Berl. Acad. de:
Wissenseh, 1836 p. 81) finden wir das vor ihm Geleistete me-
sammelt, und nach  eigenen umfassenden  Untersuchungen dic
fusseren anatomischen Verhiiltnisse, zumal die Fresswerkzeuge
geschildert und bildlich dargestelll. Es ergab sich dabei ein durch
das Feblen der Ligula und die nur zweigliedrigen Labialtaster
sicher hegriindeter Gattungscharakier, und eine scharfe Sonde-
rung von den Hemerobiden, denen die Gattung Nemoptera zuge-
sellt werden musste. Ein Auszug jener Abhandlung ist theils
nicht gut zu liefern, da sie nur Thatsachen so concis als mog-
lich zusammengestellt enthiilt, theils unniitz, da Jeder hei niiherer
Beschiiftigung mit diesem Gegenstande auf sie zuriickgehen muss.
Klag beschriinkt die Panorpen auf die Gattungen Bittacus, Cho-
rista, Panorpa, Boreus. Es werden 20 Arten (12 neu) sorgfiltig
heschrieben und zum Theil abgebildet. Die ilteren Arbeiten von
Leach und Olivier sind mir nicht bekannt, die von Latreille sind
von Klug beniitzt, und ihre Irrthiimer beseitigt. Stephens Hlustr.
im Jahre 1836 kurz vor Klugs Monographie ausgegeben, enthilt
nur in Betreff der Arten Eigenthiimliches, und wird spiiter von
mir beriicksichtigt. Burmeister Hdb. tom. 1L, p. 951 et. spp.,
hiilt sich in seciner Beschreibung dieser Familie genau an Klugg
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Avbeit; mit Ausnahme ciner exotischen Art liefert er nichts Neues.
Yon besonderem Interesse ist die ausfiihrliche Exposition (p. 954)
der Griinde, welche ihn veranlassten, durch die Zwischenstellung
der Panorpen die. Sembliden und Raphidien zu trennen. Es be-
ruhen dieselben inshesondere auf angeblicher Affinitit im Verlaufe
der Fligeladern hinter dem Radius zwischen Semblis und Pan-
orpa, und erweisen sich insofern als unhalthar, als eine genaune
Vergleichung des Geiiders von Raphidia und Semblis eine he-
deatend grissere Uebereinstimmung  zeigt, als die Fligel der
heterogen gebildeten P:mmpvn. Es fillt somit der Haupt- und
cigentlich einzige Grund, den Burmeister fiir seine Stellung auf-
fiihet, fort, erlaubt die meines Trachtens nicht natiirliche Tren-
nung von Sembiis und Raphidia durch Panorpa wied:r aufzuge-
ben und letztere in der Reihenfolge der Familien dicht vor die
Hemerobiden zu stellen.  Ausser den erwithnten sind neuerdings
speziclle Bearbeitongen der Panorpen durch Westwood und Ram-
bur gegehen. Westwoods diltere Arheit (Ann. of Nat. History
tom. VI p. 298) ist mir nur aus Erichsons Bericht fiir 1841
p- 76 bekannt, scheint jedoch michts mehe als eine Skizze der
wic  vorliegenden neueren Monograph of the genus Panorpa
Transact. of the entom. soc. Lond. tom. VI p. 184, 1846. zu
sein.  Ks enthillt diese Monographie die Artheschreibungen von
25 'meist neuen exolischen Species, nur die neuen Gattungen
Euphania und Merope sind niither  begrindet und abgebildet.
Rambur begniigt sich wie gewdhnlich scinen eigenen Weg zu
gehen, er lisst alles vor ihm, selbst das von Klug Gelieferte
unbenutzt und beschreibt die wenigen ihm vorliegenden Arten al-
lerdings mit dankenswerther Genaunigkeit, so dass wir in Betreff
der eump‘usvhenAm'n durch ihn auf lus]ncr unbeachtete wichtige
Differenzen aufmerksam gemacht werden.

Wenden wir uns nach dieser summarischen Uehersicht der
allgemeinen Leistungen zu dem, was iiber die einzelnen Gattun-
gen hekannl gemacht wurde.  Unter dem Namen Bittacus (Pitta-
cus Billh.) sonderte Latreille die einzige ihm hekannte Art B.
italicus Mueller (tipulavius Fabr.) von Panorpa ab, wihrend die
von Thunberg 1784 heschriebene und abgebildete nah verwandte
P. capensis bis auf Klug ibersehen wurde. Diese beiden Arten
und B. Blanchetti (Pictet 1836. Mém. de la soc. Geneve tom.
VIL) bildeten den Kern dessen was Klug bei Begriindung seiner
Monographie vorfand. Die reichen Schiitze des Berliner Museums
erlaubten ihm nicht weniger als acht neue Arten, denen spiiter
Westwood noch vier hinzufiigte, bekannt zu machen. Rambur be-
schreibt nur drei Arten; seinen B. corethrarius halte ich fiir B.
australis Klug. Der von Guérin Iconogr. 1845, p. 385 beschrie-
bene B. Sauleyi, ist nach Erichson B. chilensis Klug. Erwihnt
wird noch im Journals of two expedit. cte. in North-West and
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Western Australia hy Grey Tond. 18i1 von White B. australis,
wobei Tirichsons Bericht fir 1841 p. 10 bemerkt, dass die Bm—
Iiner Sammlung aus jenen Gegenden nah wn\.mdt jedoch Dbe-
stimmt versehiedene Avten erhalten habe.  B. "t'nuulnm neae
Art ans Guyana, beschreibt Hrichson in S(‘llOllll)lIl"I(Q. Reise tom.
I, Es sind also gegenwiirtig 16 Arten sicher beschriehen und
5 davon abgebitdet, welche mit Ausnahme Asiens allen Weltthei-
Ten angehiren.  Die dusseren anatomischen Verhiilinisse sind von
Klug und Pictet besonders genan erirtert und abgebildet, iiber
den innern Bau und die friiheren Zustinde wissen wir nichts.
You Interesse ist dic Entdeckung fossiler Bittacus; ausser dem
hisher einzigen hekannten Exemplar, welches Pictet fiir Behrend
bescheieh, habe ich in einer Sammlung Kinigshergs eine zweite
Art von der Grisse des Blanchetti entdeckt; heide sind im Bern-
stein enthalten.  Den Fligel einer dritten Avt, Bittacus (?) reticu-
latus, aus den Schiefern von Radoboj, beschreibt Heer, Fossile
Insect. tom. 11

In die unmittelbare Nihe von Bittacus stellt Westwood
Mono;:r.uph. Transact. Ent. soc. London 1816 tom. 1V., p. 181;
tab. 14. fig. 2. (Ann. of nat. hist. tom. VIIL., p.298. 1811) ein
nur durch ein weibliches Exemplar bekanntes Inseet aus Nord-
amerika, Merope tuber Newman, Entomol. Magaz. tom. V., p. 180.
1838, —

Dies merkwiirdige Insekt war von Newman zu Hemerobius
eesteltt, entfernt sieh jedoch davon nach Untersuchung der Mund-
theile durch zweigliedrige Lippentaster.  Der Mangel der Neben-
augen, die kurzen in der Mitte verdiekten Fiihler, die aussen
stark behaarte Lade der Kiefer, die einfachen Fussklauen, die
breiten ¥ligel unterscheiden ’\.vmpo von allen bekannten Panor-
pen, und bilden zugleich ein Mittelglied zwischen diesen und den
Hemerobiden.

Merklich von den beschriehenen Gattungen verschieden und
von unter sich mehr gleichem Habitus sind Panorpa, Chorista
und Euphania. Chorista ist bis jetzt nur darch ein weibliches,
von Klug abgebildetes und analysirtes Stiick hekannt, und schliesst
sich, wenn man den nicht risselformig verlingerten Mund aus-
nimm{, nahe an Panorpa. Euphania, gleichfalls nur durch ecine
Art unhekannten Vaterlandes vertreten, (Westwood Monogr. 1. c.

181, tab. 14 fig. 1, und Ann. of nat. histor. tom. VIIL, p. 298)
konnte in Betreff der Mundtheile nicht genau untersucht werden,
Jedenfalls mochte sie ein Mittelglied zwischen Chorista und Pa-
norpa bhilden.

Zur Gattung Panorpa selbst finden wir hei Linne nur zwei
Avien P, communis und germanica heschrieben, welchen Fabricius
int. syst. tom, 1L, p. 97 zwei andere aus Nordamerika hinzu-
fiigte.  Dass beide schon 1787 von Swederus Sved. Kongl, Ve-
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tensk. Handl. tom. VIIL. beschrieben sind, ist ihm enfgangen,
gleichwie die 1784 Nov. Insect. spec. p. 67. fig. 79 von Thun-
berg abgebildete P. japonica, und Schranks P. alpestris 1785
Fuesl. ncues Mag. p. 325 im Verzeichniss der Insekten Berch-
tesgadens. Eine Wiederholung der von Fabricius aunfgefiihrten
Arten findet sich in fast allen spiiteren mir zum Theil nicht be-
kannten Werken von Olivier, Leach, Lamark, Donovan, Dumeril,
Samounelle, und die Beschreibung zweier neuen Arten, P. {urcata
Hardwicke in Linn. Transact. tom. XIV., p. 132 tab. 5. 1823,
und- P. rufa Gray in Griffith anim. Kingd. 1832 tom. 15, p. 324
tab. 105. — Stephens Illastr. tom. VI, p. 51. 1836, ist in Be-
treff ‘der Eintheilung in Gattungen den Avbeiten Latreilles genau
gefolgt, fiir die Ar! kenutniss ]edmh selbststiindig.  Er heschreibt
fiinf englische Arten (3 neu), leider aber nicht genau genug, um
mit Sicherheit iiher ihre Rechte urtheilen zu kunnen. Klug ver-
einigt sie simmtlich in. Abarten mit P. communis, und Westwood
berichtet (Monogr. L. ¢.), dass Stephens selbst gegenwiirtig P. bo-
rvealis und apicalis fiir Varietiten der P. germanica halte, und die
letzte neue Art P. affinis gleichfalls dalin gezogen werden miisse,
Selbst iiber die Rechte von P, germanica ist Westwood nicht
ausser Zweifel, ohwoll er neue Differenzen im Bau der Fliigel
und des Geiders zu begrinden sucht. Ich muass gestehen, dass
ich andever Meinung bin. Die Formunterschiede, auf welche uns
Rambur aufmerksam gemacht hat, haben iiber die Artrechte von
P. germanica sicher entschieden, und es scheint nicht unwahr-
scheinlich, dass noch eine dritte Art fiir Nordeuropa in Ansprach
zu nehmen sei, vielleicht die P. alpestris Schrank, welche mit
P. borealis S(ephcnﬁ identisch sein kinnte.

Auf dieser Stufe fand Klug die Kenntniss der Gaitung Pa-
norpa, als er die Ausarbeitung seiner Monographie unternahm.
Die siimmtlichen als ouxopam]l IJCSLhuehencn Arten schligt er
wic schon bemerkt zu P. communis, von der jetzt P. germanica
und seine beiden Varietiiten 1. c¢. p. 101 vom Ural und aus Por-
tagal als bestimmt verschieden ausscheiden. Klug beschreibt im
Ganzen 7 Arten, darunter 2 neue, und fiihrt fiir P. scorpio Fabr.
mit Recht den altexen Namen P. lugubris Swederus wicder ein.
Burmeister liefert mit Ausnahme der neuen Art P. Charpentieri
und der Angaben iiber das Geider nichts Eigenthiimliches, und
Zetterstedt Insect. Lapp. nur die Beschreibung von P. communis.
Eine Monographie von Panorpa von Westwood, (angezeigt Ann.
of nat. hist. tom. VI, p. 298. 1841), findet sich in Transact.
entom. soc. Lond. tom. 1V, p. 184. 1846G; sie ist gegenwiirtig
das Vollstindigste was wir iiber diesen Gegenstand besitzen, und
umfasst 19 Arten, (9 neu). Fiir P. fasciata Fabr. ist Swederus
ilterer Name P. Americana wieder eingefiihrt, und P. rufa Gray,
die Klug dahin gezogen hatte, als differente Art abgesondert.
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Eine umfassende Schilderung der Familie liefert iiberdies West-
wood in Introdact. tom. L., p. 52.

Rambur hat anch hier diese Yorarheiten unhenutzt gelassen,
und 8 Arten, darunter 4 neu, beschriehen. Nichtsdestoweniger
haben wir ihm in Betrefl der Artehavaltere viel zu verdanken,
da er in der cigenthiimlichen Bildung der letzten Hinterleibsglie-
der Kennzeichen entdeckt hat, die an Sicherheit alle frither ge-
wiithlten unbedenkdich ‘iibertreffen.  Leider scheint Westwood diese
Arbeit unbekannt gebliehen zu sein, und wird dadurch eine nach-
triigliche Prifung der von ihm beschrichenen Arten nithig und
wiinschenswerth machen.  Wie sich gegenwiirtig die Sache ver-
hiilt, mochte ich folgende Arten als sicher annehmen:

Fiir Euvopa 6, nemlich P. communis, germanica, meridiona-
lis Rambur (Klugs Vavietit aus Portugal), alpestris Schrank ?
(vielleicht synonym mit borealis Steph. und alpina Ramb.), cognata
Ramb., rufostiema Westw.; fiir Asien 6, nemlich P. appendiculata,
Javanica, angustipennis, furcata, Charpentieri, Japonica; fiir Ame-
rika 11, nemlich P. vufa, lugubris, nebulosa, punctata, terminata,
Amerikana, venosa, confusa, debilis, subfurcata und rufescens
Ramb., wenn letztere nicht mit einer der fritheren identisch ist.

Ueber die friiheren Zustinde ist ausser der Beschreibung
der Puppe darch Maequart, Annal. Sciene. nat. 1831 tom, XXIIL.
p- 463, und Stein, (Wiegm. Archiv. 1838. p. 330, tab. 7), nichts
bekannt. Da Stein dieselbe im Moorboden neben Ellernwurzeln
ausgrub, so ist es nicht unwahrscheinlich, dass auch die Larve
cine ihnliehe Lebensart fibrt.  Bei der ungemeinen Hiufighkei
dieses Insekts wiiren jedenfalls seine fritheren Zustiinde lingst
entdeckt, wenn es im Wasser oder iiber der Erde sich als Larve
aufhielte. Desto umfassender sind unsere Kenntnisse iiber den
inneren Bau von P. communis. Kine Schilderung und Abbildung
der Verdauvungswerkzenge gab schon Ramdehr 1811 in seinem
bekannten Werke p. 150. tab. 26. fig. 1. Eine umfassende Mo~
nographie von Brants findet sich in der von Hoevens Tidschrift
for natur. Geschid. tom. VI., 1838 p. 173. und endlich hat Loew
in Germars Zeitsch. tom. 1V., p. 425. 1843, und Linnaca entomol.
tom. ., p. 363. tah. 4.5. 1848, ohne Brants Arbeit zu kennen
diesen Gegenstand so ausfithrlich erledigt, dass fiic spiitere Ana-
tomen wenig zu leisten iibrig bleibt.

Endlich ist noch die Gattung Boreus (Ateleptera Hoffmg.
Dalman Anal. p. 34, Raphioptera Mac Leay Hor. Ent. p. 439)
zu gedenken.  Wir besitzen iiber ikre iusseren Theile hinrei-
chende Nachrichten und bildliche Darstellangen  von Linne,
Fabricius, Villers, Olivier, Panzer, Cuvier, Curtis Brit. Ent.
tom. 1L, Guérin Teonogr. tah. 61 und Genera des Insectes Neu-
ropt. tab. 1, Burmeister, Rambur.  Eine ausfihrliche Monographie
hat neuerdings Kolenati Bull. Acad. Petersh. tom. V., p. 49. c.
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tah. 1846, unter dem Namen , der Gletschergast® dariiher geliefert.
Erichson bemerkt (Bericht fir 1816 p. 79), dass der Yerfasser
fillschlich sein Thier mit Dessoria glacialis Nicolet fiir identisch
hiilt.  Ueber frithere Zustinde und innern Bau ist nichts hekannt
geworden, *)

Uebersehen wir nochmals die iiberraschend schnelle Ver-
grosserung dieser frither se kleinen Familie (von 10 Arten anf
4?2), so glaube ich mit Recht den Schluss wagen zu diirfen, dass
sich hel civiger Aufmerksamkeit und L(*m]mfn-run" mit derselben,
die Zahl lhrer Mitglieder leicht noch um ein Bedculr‘mle‘; ver-
grossern wird, —

——— O ————

Zwei neue KFliegen

und zwei systematische Bedenlien.

Yom
Professor Dr. BI. Leew in Posen.

Dic erste entomologische Ausbeate jedes Jahres hat immer
einen hesondern Reiz und man sucht sie sich durch die Zucht
gern so zeitig als miglich zu verschaffen. Fast jihrlich habe
ich Stengel von Arctium Lappa eingetragen und unter anderer
Ausbeute hat mich gewdhnlich cine schine Agromyza darch ibr
zeitiges Trscheinen erfreut.  Auch im vergangenen Herbste fand
ich Arctium-Stengel, in denen ecine Schmetterlingsraupe (ich
denke von G. Fld\ulﬂo iberlasse aber die Entscheidung gern
unseren Lepidopter 0]00011) arge Verwiistungen .mocmhtct hatte.
Die Schmetterlinge waren hereits .uw"cﬂonon und in der im Marke
ausgefressenen Héhle nur die dussere Haut der Puppe zuriickge-
bheben welche reichlich einen Zoll lang war und sich gar sehr

*) Dr. Asa Fitch hat der Gattung Boreus besondere Aufmerksamkeit
gewidmet. In einer Abhandluug, Winter insects of eastern New-
York (1847 Journal of Philadelph.?), finden sich ausser Perla nivicola
und Nemura nivalis zwei angeblich neue Arten von Boreus, nemlich
B. nivoriundus und B. brumalis beschricben, und die Gattungscha-
raktere von Boreus sehr sorgfiltig erirtert.  Ob jené Arten wirklich neu
sind, muss ich vorliufig dahingestellt sein lassen; die angefiihrten
Differenzen sind nur Farbenunterschiede. Unter 13 getrockneten
Stiicken, welche ich von B. hiemalis aus Europa besitze, finden sich
ihnliche Differenzen, die vielleicht nur den verschiedenen Zustinden
(Puppe, Imago) angehiren, denn eine Anzahl heller gefirbter Weib-
chen entbehrt jeder Spur der Fliigelrudimente, ist also wahrschein-
lich als Puppe zu betrachten.

Endlich muss hier noch des sonderbaren Insekts gedacht
werden, welches Roux Annal. Sc. nat. tom. XXVIIL pl. 7, und
Westwood Introd. tom. IL. p. 54. fig. 66, als Necrophilus arenarius
beschricben. Westwood vermuthet wohl sehr richtig darin eine
Neuropteren-Larve, vielleicht zu Nemoptera, Bittacus oder Panarpa
gehorig.
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