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Vorschlag fiir eine Rote Liste der Eintagsfliegen von Rheinland-Pfalz
(Insecta: Ephemeroptera)

ARNE HAYBACH, KLAUS WENDLING & FULGOR WESTERMANN

Kurzfassung

Fiir die Insektenordnung der Eintagsfliegen, deren Larven in Still- und FlieBgewsssern aller Art vorkommen, wird
fiir das Bundesland Rheinland-Pfalz ein Vorschlag fiir eine Rote Liste der gefihrdeten Arten vorgestellt. Diese re-
sultiert aus eigenen mehr als 20-jahrigen Erhebungen, der Revision und Auswertung von weiteren privaten und
musealen Sammlungen und der Auswertung einschligiger Literatur seit etwa 1850. Von den 73 aus Rheinland-
Pfalz bekannten Arten werden 24 oder 33% als in irgendeiner Form gefihrdet eingestuft, davon sind 6 Arten be-
reits ausgestorben oder verschollen, 2 weitere vom Aussterben bedroht.

Abstract

Proposal for ared data list of threatened mayflies from the German federal state Rhineland-Palatinate
(Insecta: Ephemeroptera)
A proposal for a list of threatened species is given for the aquatic insect order of mayflies. This list is based on a
more than 20-year survey of this region by the authors, revisions of additional private collections, collections per-
taining to museum and in consideration of faunistic literature since about 1850. From 73 species that are recorded
from Rhineland-Palatinate 24 or 33% are classified as more or less threatened. Six species of that became already
extinct, further two are threatened by extinction.
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1. Einleitung

Die Eintagsfliegen sind eine artenarme, alter-
tiimliche Insektenordnung, die systematisch
eine isolierte Stellung einnimmt und noch am
ehesten mit den Libellen verwandt ist. Welt-
weit sind etwa 3000 Arten beschrieben wor-
den, von denen in Deutschland derzeit 118 Ar-
ten nachgewiesen sind. Die Larven aller ein-
heimischen Eintagsfliegen leben im Wasser
und sind morphologisch an eine Vielzahl un-
terschiedlicher Habitate in Still- und v.a. in
FlieBgewissern angepasst. Sie erndhren sich
vom Algenbelag an Steinen, Totholz, unterge-
tauchten Pflanzen und von Detritus. Nur von
einer einzigen einheimischen Art — Prosopi-
stoma pennigerum — (Abb. 1) ist eine rauberi-
sche Lebensweise bekannt. Einzigartig unter
allen rezenten Insektenordnungen ist ein be-
reits gefliigeltes Vorimaginalstadium, die so-
genannte Subimago, die sich bei den meisten
Arten noch einmal zur vollstindig ge-
schlechtsreifen Imago héutet. Die Lebensdau-
er der Imago ist sprichwortlich kurz, kann

aber bei einzelnen Arten sehr unterschiedlich
sein. Sie dauert von 1-2 Stunden bei bestimm-
ten Flussarten wie der sog. Rheinmiicke (Abb.
2) bis zu 2 bis 3 Wochen bei den Weibchen der
lebendgebirenden (ovoviviparen) Arten. Die
durchschnittliche Lebensdauer der meisten
Arten betriigt indes tatséchlich etwa 1-2 Tage.

Die Fintagsfliegenlarven konnen in FlieBge-
wissern in sehr hohen Hiufigkeiten vorkom-
men und stellen dann einen erheblichen Anteil
an der Nahrung riuberischer Arten, insbeson-
dere der Fische. Manche Arten haben auch
Finzug in die entsprechenden Richtlinien zur
biologischen  Gewissergiiteiiberwachung,
Stichwort ,,Bioindikatoren®, gehalten. Gene-
rell sind artenreiche Eintagsfliegenbestinde
ein Anzeiger fiir naturnahe Gewisser.

2. Gefihrdungsursachen

2.1 Gewdssergiite

In den letzten 25 Jahren hat sich die Gewis-
sergiitesituation der rheinland-pfilzischen

Abb. 1: Prosopistoma pennigerum (Larve). Bis in die 1950er Jahre an Rhein und Mosel in RP nachgewiesen gilt
sie heute als ausgestorben oder verschollen. Zeichnung Dr. Udo Jacob, Cuxhaven.
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FlieBgewisser durch verstirkte Abwasser-
kldrung entscheidend verbessert. Der Sauer-
stoffgehalt der FlieBgewdsser ist daher nur
noch ein punktuelles Problem, insbesondere
in dicht besiedelten und intensiv landwirt-
schaftlich geprigten Gebieten.

2.2 Trophie

Uber die Kliranlagen, aber auch iiber diffuse
Eintrige werden insbesondere fiir kleinere
Biche verglichen mit dem natiirlichen Eintrag
zu hohe Nihrstoffgehalte eingetragen. Effekte
auf die Eintagsfliegen ergeben sich v.a. iiber
die spezifische Nahrung. So sind die empfind-
lichen Arten der Heptageniidae auf Kieselal-
gen angewiesen, wihrend fidige Griinalgen,
welche sich bei erhohten Nihrstoffgehalten
rasch dominant einstellen, nicht oder nur
schlecht verwertet werden konnen. Dariiber
hinaus kann eine hohe Eutrophierung die Ver-
schlammung und Sauerstoffzehrung im Kies-
lickensystem derart erhohen, dass die Ei- und
Larvalentwicklung empfindlicher Arten ge-
stort wird oder auch zum Erliegen kommit.

2.3 Temperaturregime

Die Temperatur wirkt sich #hnlich dem Sauer-
stoffgehalt unmittelbar anf sémtliche Habitate
in einem Gewdssersystem aus. Durch Abwiir-
meeinleitungen aus Grofkraftwerken, Indu-
strie, Kldranlagen etc. kam es in den vergan-
genen 100 Jahren zu einer deutlichen Tempe-
raturerh6hung im Rhein in der GréBenordnung
von etwa 3-5 Grad bezogen auf die Durch-
schnittstemperaturen (z.B. IKSR, 2002). Die
Temperaturerhohung wirkt sich v.a. tiber die
erhshten Wintertemperaturen negativ auf die
Eintagsfliegen aus. Zahlreiche Arten benéti-
gen iiber die Winterzeit niedrige Temperaturen
fiir ihre Eidiapausen, oder ihre Larven finden
aufgrund der schlechten Belichtung noch nicht
geniigend Algen und verhungern quasi, da ihr
Stoffwechsel bei den unnatiirlichen Wasser-
temperaturen zuviel Energie benttigt. Mit
einer Riickkehr von ehemals am Mittelrhein
typischen Arten wie Oligoneuriella rhenana
(Abb. 2) oder Rhithrogena beskidensis ist
daher auch bei ansonsten ausreichend guter
Wasserqualitit vorerst nicht zu rechnen.

Abb. 2: Oligoneuriella rhenana — Die Rheinmiicke

Ehemals verbreitet am gesamten Mittelrhein und bis zur Mittelmosel, heute extrem selten und vom Aussterben be-

droht. Zeichnung Dr. Udo Jacob, Cuxhaven.
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2.4 Tnsektizide, toxische Substanzen

Diese konnen lokal bis regional z.B. in
Weinanbaugebieten, aber auch bei iiberwie-
gendem Maisanbau und sonstigen flichenhaf-
ten Monokulturen eine Rolle spiclen, wenn sie
diffus oder iiber die Kldranlagen punktuell in
die Gewisser gelangen.

2.5 Versauerung

Partiell sind in Hochlagen v.a. des Hunsriicks
und des Pfilzer Waldes auch saure Eintriige
aus der Luft (Stichwort ,,Saurer Regen®) ein
Problem, da die meisten Eintagsfliegen ein
neutrales bis schwach basisches Milieu bevor-
zugen (z.B. MAUDEN & RUPPRECHT, 1996). Tm
Zuge der Luftreinhaltungsmafinahmen seit
den 1990er Jahren kam es jedoch zu einer
deutlichen Verbesserung, sprich Reduzierung
saurer Depositionen, so dass es sich derzeit
eher um lokale als um regionale Probleme
handeln diirfte. In Rheinland-Pfalz sind der-
zeit in nennenswertem Ausmal nur relativ

quellnahe Oberliufe im Hunsriick auf Quarzit
von Versaverung betroffen (LfW, 2000).
Selbst gegeniiber Versauerung empfindliche
Arten wie Epeorus assimilis (Abb. 3) sind der-
zeit landesweit nicht geféhrdet.

2.6 Gewisserstruktur

Neben der Wasserqualitit ist fiir die meisten
Eintagsfliegenarten eine naturnahe Gewésser-
struktur unter Einbeziehung des unmittelba-
ren Gewisserumfeldes von besonderer Be-
deutung.

Soreagieren die allermeisten Arten bereits auf
geringe Eintriige von Feinmaterialien durch
Erosion landwirtschaftlicher Nutzflichen
sehr empfindlich, da die jiingsten Larvenstadi-
en sich im Kiesliickensystem der Gewisser
aufhalten. |

Die Begradigung VJ‘%OII Gewissern fithrt in aller
Regel auch zu einer deutlichen Profileinen-
gung und einer Unterbindung der Lateralero-

Abb. 3: Epeorus assimilis — eine in sauerstoffreichen Béichen der Mittelgebirge hiufige und verbreitete Axt, die
derzeit nicht gefihrdet ist. Zeichnung Dr. Udo Jacob, Cuxhaven.
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sion. Bereits bei geringen Hochwissern
kommt es dann zu einer erheblichen Er-
hohung der Pegel und zu entsprechenden
FlieBgeschwindigkeiten und Tiefenerosion.
Nur wenige Arten kdnnen diesen unregel-
mifigen Spiilstofen dauerhaft widerstehen.
Die iibrigen Arten sterben iiber kurz oder lang
aus, auch wenn die entsprechenden Gewisser
bei Niedrigwasser eine durchaus ansprechen-
de Struktur aufweisen konnen.

Stauregulierungen an Mosel, unterer Lahn
und Sauer aber auch kleinere Stauhaltungen
an Nahe und Kyll wirkten sich verheerend auf
die Bestinde stromungsliebender Flussarten
aus. Thnen sind hochstwahrscheinlich im Ver-
ein mit den zeitgleich aufgetretenen Belas-
tungsspitzen bis auf Rhithrogena beskidensis
alle anderen ausgestorbenen Arten zum Opfer
gefallen.

2.7 Zoogeographische Ursachen

Neben den unter 2.1-2.6 genannten durch das
Wirken des Menschen bedingten Gefihr-
dungsursachen, spielen auch natiirliche nach-
eiszeitliche und damit langfristige Verinde-
rungen eine Rolle fiir die Verbreitung der Ein-
tagsfliegen. So sind Arten, die wihrend der
Kaltzeiten im tundral geprégten Deutschland
weit verbreitet waren, heute naturgemifB im
Riickzug begriffen, sofern sie sich iiberhaupt
noch nachweisen lassen, sogenannte tundro-
gene Arten (HAYBACH, 2004). Das gleiche
trifft fiir stendke, kilteadaptierte Arten mit
ehemals sicherlich weiter Verbreitung im Mit-
telgebirgsraum zu, die heute nur noch reliktir
in den Hochlagen der Mittelgebirge nachzu-
weisen sind. Die nacheiszeitliche Erwidrmung
wird dabei sicherlich durch aktuelle anthropo-
gene Effekte noch verstirkt, so dass sich beide
Ursachen iiberlagern.

3. SchutzmaBnahmen

Mafnahmen zum Schutze von Eintagsfliegen
sind generell solche, die auf die gesamte Le-
bensgemeinschaft der Binnengewisser for-
derlich wirken. Dazu gehoren die weitere Ver-
ringerung der organischen aber auch der anor-
ganischen Belastung (insbesondere von Nihr-

stoffen und Salzen), Reduktion von Abwir-
meeinleitungen, naturnaher Riickbau von
FlieSigewissern, Erhaltung naturnaher Ufer-
bereiche in Seen, auch von Sekundirbiotopen
wie Kiesabbauseen, Erhaltung der typischen
Ufervegetation, Erhaltung natiirlicher som-
mertrockener Biche und Griben und naturna-
he Gewisserentwicklung. All diese Mafnah-
men fordern auch die Bestinde und Artenzah-
len der Eintagsfliegen.

4. Bearbeitungsstand, Grundlagen fiir die
Gefihrdungseinstufung

Die Eintagsfliegen hatten bislang keine eigene
Rote Liste in Rheinland-Pfalz, so dass verglei-
chende Daten, die Verinderungen der Gefihr-
dung einzelner Arten dokumentieren kdnnen,
nicht vorliegen. Grundlagen fiir die Einstu-
fung der Arten sind neben einer kritischen Li-
teratursichtung und der eigenen Bearbeitung
von iiber 2000 Probestellendaten aus Samm-
lungsmaterial und eigenen Aufsammlungen
(HayBAcH, 1998, 2006, LUWG unpubl., Abb.
4) auch eine Abschitzung der generellen Ge-
féhrdung der entsprechenden Biotope. Aus
Rheinland-Pfalz sind derzeit 73 Arten be-
kannt, wobei zwei Arten mit taxonomisch
unklarem Status aus der Cloeon dipterum —
Verwandtschaft eingerechnet sind.

Die Zuordnung einzelner Arten zu bestimm-
ten Gefdhrdungskategorien ist dabei nicht im-
mer einfach, es lagen jedoch entsprechende
Erfahrungen aus der Bearbeitung der bundes-
weiten Rote Liste von MALZACHER et al.
(1998) vor. Wihrend die Kategorie 0 in aller
Regel problemlos ist, miissen fiir die iibrigen
Kategorien neben historisch belegbaren An-
derungen der Besténde hiufig auch Schiitzun-
gen der Bestandsentwicklungen aufgrund
Verdnderungen der Biotoptypen eingearbeitet
werden. Die Kategorie R (durch extreme Sel-
tenheit gefdhrdet, oft biogeographisch be-
griindet) fasst hierbei sehr unterschiedliche
Arten zusammen. So ist Thraulus bellus wahr-
scheinlich wihrend einer nacheiszeitlichen
Wirmeperiode ins Landesgebiet gelangt und
am Gemiindener Maar zuriickgeblieben
(HavBacH, 2004). Es handelt sich nach wie
vor um den einzigen Fundort bundesweit
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Abb. 4: Ubersichtskarte von Rheinland-Pfalz — Gefiillte und offene Kreise symbolisieren Nachweise der Autoren.
Halb gefiillte Kreise basieren auf Literaturangaben. Raster = Messtischblétter TK 25.
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(WENDLING & ERPELDING, 1983). Die iibrigen
hier aufgelisteten Arten sind in Deutschland
durchaus verbreitet, hier jedoch eher fiir das
Tiefland typisch, so dass ihre Seltenheit in
Rheinland-Pfalz im Wesentlichen auf der
natiirlichen Seltenheit geeigneter Biotope be-
ruht.

Im bundesweiten Vergleich kann der aktuelle
Kenntnisstand der Eintagsfliegen insgesamt
als gut bezeichnet werden, insbesondere lie-
gen auch gute Daten zur Okologie vor (Hay-
BACH, 2006). Von den unmittelbaren Anlie-
gern liegen nur aus Baden-Wiirttemberg ver-
gleichbar viele und gute Daten vor, wihrend
aus Hessen, dem Saarland und aus Nordrhein-
Westfalen nur wenige aktuelle zusammenfas-
sende Arbeiten groBerer Landesteile bekannt
sind (HAYBACH & MALZACHER, 2003).

Die Rote Liste der Eintagsfliegen Rheinland-
Pfaiz folgt bei der Zuweisung den fiir die neue

Rote Liste des Bundes erarbeiteten Kriterien
(Lubwig et al., 2005). Hierdurch soll eine ge-
wisse Objektivierung durch Einhaltung for-
maler Kriterien gewihrleistet werden.

Die einzelnen Arten werden zunichst, im vor-
liegenden Falle auf Grundlage der von uns er-
stellten Verbreitungsdaten, hinsichtlich ihrer
Bestandssituation eingeschitzt. Dabei wird
die aktuelle Bestandssituation auf einer Skala
von ,,sehr hdufig”, iber ,,miBig hiufig” bis zu
»extrem selten und ,,ausgestorben oder ver-
schollen® betrachtet. Dann werden langfristi-
ge Tendenzen der Bestandsentwicklung (> 25
Jahre) und darauf folgend kurzfristige Trends
(bis 25 Jahre) ermittelt. Lagen keine diesbe-
ziiglichen Daten vor, so wurde auf der Grund-
lage der Entwicklung der entsprechenden
Biotoptypen und auf der Grundlage allgemei-
ner zoogeographischer und 6kologischer Er-
wigungen eingestuft. Aus allen drei Parame-

Tabelle 1: Gefihrdungseinstufung der Eintagsfliegen von Rheinland-Pfalz

Bestandssituation Trend Trend Vorschlag
Rheinland-Pfalz langfr. kurzfr. Rote Liste
Fam. Siphlonuridae
1 Siphlonurus aestivalis s < = v
2 Siphlonurus lacustris 8 < = v
Fam. Ameletidae
3 Metreletus balcanicus 88 < = 3
Fam. Baetidae
4 Baetis (Baetis) alpinus s < = \%
5 Baetis (Baetis) buceratus s << = 2
6 Baetis (Baetis) fuscatus < = X
7 Baetis (Baetis) lutheri h < = X
8  Baetis (Baetis) melanonyx mh < = X
9 Baetis (Baetis) pentaphlebodes ss << = 2
10 Baetis (Baetis) scambus h = = X
11 Baetis (Baetis) vardarensis mh < = X
12 Baetis (Baetis) vernus sh > = X
13 Baetis (Nigrobaetis) muticus h = = X
14 Baetis (Nigrobaetis) niger mh < = X
15  Baetis (Rhodobaetis) rhodani sh = = X
16 Centroptilum luteolum h = = X
17 Procloeon bifidum s < = A\
18  Procloeon pennulatum ] < = v
19 Cloeon (Cloeon) dipterum h = = X
20  Cloeon (Similecloeon) simile ss = = 3
Fam. Oligoneuriidae
21  Oligoneuriella rhenana es <<< = 1
Fam. Isonychiidae
22 Isomychia ignota ex <<< 0
Fam. Heptageniidae
23 Ecdyonurus dispar h < = X
24 Ecdyonurus insignis s << = 3
25 Ecdyonurus macani ss < = 3
26 Ecdyonurus subalpinus s << = 3
27 Ecdyonurus submontanus mh < = X
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Tabelle 1: (Fortsetzung)

Bestandssituation Trend Trend Vorschlag

Rheinland-Pfalz langft. kurzfr. Rote Liste
28  Ecdyonurus torrentis sh = ' X
29  Ecdyonurus venosus mh < X
30  Electrogena affinis es << = 2
31 Electrogena lateralis 5 < = \%
32 Electrogena ujhelyii mh < = X
33 Epeorus assimilis h < = X
34  Heptagenia flava 58 < = 3
35  Heptagenia longicauda es << P> 2
36  Heptagenia sulphurea h < << X
37 Kageronia fuscogrisea es < = 2
38  Rhithrogena beskidensis ex <<< 0
39  Rhithrogena picteti sh = = X
40  Rhithrogena puytoraci sh = = X
41  Rhithrogena savoiensis es ? ? D
42 Rhithrogena semicolorata h = = X
Fam. Leptophlebiidae
43 Choroterpes picteti ex <<< 0
44 Thraulus bellus es = = R
45 Habroleptoides confusa h = = X
46 Habrophlebia fusca mh = > X
47  Habrophlebia lauta h = = X
48  Leptophlebia (Lept.) marginata s < = v
49 Leptophlebia (Lept.) vespertina 88 << = 2
50  Leptophlebia (Paralept.) cincta es ? ? D
51 Leptophlebia (Paralept.) submarginata h = = X
Fam. Ephemeridae
52 Ephemera (Ephemera ) danica h = = X
53 Ephemera (Ephemera ) lineata ex << 0
54 Ephemera(Ephemera ) vulgata €s << = 2
55  Ephemera (Sinephemera ) glaucops ss > > X
Fam. Polymitarcyidae
56  Ephoronvirgo mh <<< > v
Fam. Potamanthidae
57  Potamanthus luteus mh << > v
Fam. Ephemerellidae
58  Ephemerella mucronata h (<) = X
59  Ephemerella notata ex 0
60  Serratella ignita sh = X
61  Torleya major h = = X
Fam. Caenidae
62 Caenis beskidensis s = = X
63 Caenis horaria h > = X
64 Caenis lactea es = = R
65 Caenis luctuosa sh = = X
66 Caenis macrura h = = X
67  Caenis pseudorivulorum es << ? 1
68  Caenis rivulorum mh = = X
69  Caenis robusta SS = = X
70 Brachycercus harrisellus es ? = R
Fam. Prosopistomatidae
71 Prosopistoma pennigerum ex <<< 0
Taxonomisch unklare Arten
72 Cloeon (Cloeon) cognatum sh ? > X
73 Cloeon (Cloeon) inscriptum s ? ? D

Legende zu Tab. 1: Bestandssituation: ex — ausgestorben oder verschollen, es — extrem selten, ss — sehr selten,
s — selten, mh — miBige Hiufigkeit, h — haufig, sh — sehr haufig. Trend: <<< - sehr starker Riickgang, << - starker
Riickgang, < - miBiger Riickgang, = - gleichbleibend, > - deutliche Zunahme, (<) - Riickgang, Ausmaf unbekannt,
9 - Daten ungeniigend. Einstufungen: 0 - Ausgesiorben oder verschollen, 1 - Vom Aussterben bedroht, 2 - Stark
gefihrdet, 3 - Gefihrdet, R - Seltene Arten oder Arten mit geographischer Rebtriktion, D - Daten defizitir,
V - Arten der Vorwarnliste.
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tern wird dann iiber eine Bewertungsmatrix
(LubwIG et al., 2005) eine Gefihrdungskate-
gorie ermittelt.

5. Liste der gefihrdeten Arten

Stand 30.10.2006

Kategorie 0 — Ausgestorben oder verschol-
len

Choroterpes picteti EATON —letzter Nachweis:
vor 1895

Ephemera lineata EATON — letzter Nachweis:
vor 1895

Ephemerella notata EATON — letzter Nach-
weis: vor 1930

Isonychia ignota (WALKER) — letzter Nach-
weis: vor 1950

Prosopistoma pennigerum (MULLER) ~ letzter
Nachweis: vor 1960

Rhithrogena beskidensis ALBA-TERCEDOR &
Sowa — letzter Nachweis: 1913

Kategorie 1 — Vom Aussterben bedroht
Caenis pseudorivulorum KEFFERMULLER
Oligoneuriella rhenana (IMHOFF) — Rhein-
miicke

Kategorie 2 — Stark gefihrdet

Baetis (Baetis) buceratus EATON

Baetis (Baetis) pentaphlebodes UHELYI
Electrogena affinis. (EATON)

Ephemera (Ephemera) vulgata LINNAEUS
Heptagenia longicauda (STEPHENS)
Kageronia fuscogrisea (RETZIUS)
Leptophlebia  (Leptophlebia)
(LINNAEUS)

Kategorie 3 ~ Gefiihrdet

Cloeon (Similecloeon) simile EATON
Ecdyonurus insignis (EATON)
Ecdyonurus macani THOMAS & SOwWA
Ecdyonurus subalpinus (KLAPLEK)
Heptagenia flava Rostock
Metreletus balcanicus (ULMER)

vespertina

Kategorie R — Seltene Arten oder Arten
mit geographischer Restriktion
Brachycercus harrisellus CURTIS

Caenis lactea (BURMEISTER)

Thraulus bellus EATON

Kategorie D — Daten defizitir

Cloeon (Cloeon) inscriptum BENGTSSON
Leptophlebia  (Paraleptophlebia) cincta
(RETZIUS)

Rhithrogena savoiensis ALBA-TERCEDOR &
Sowa

Kategorie V — Arten der Vorwarnliste
Baetis (Baetis) alpinus (PICTET)
Electrogena lateralis (CURTIS)

Ephoron virgo (OLIVIER) — Uferaas
Leptophlebia (Leptophlebia) marginata (LIN-
NAEUS)

Potamanthus luteus (LINNAEUS)
Procloeon bifidum (BENGTSSON)
Procloeon pennulatum (EATON)
Siphlonurus aestivalis (EATON)
Siphlonurus lacustris (EATON)

Von den 73 in Rheinland-Pfalz nachgewiese-
nen Arten (Tab. 1) werden entsprechend 24 ei-
ner der Gefiahrdungskategorien 0, 1, 2, 3 oder
R zugeordnet (~33 %), 37 Arten (~51%) gel-
ten derzeit als ungefihrdet, 9 Arten (~12 %)
befinden sich auf der Vorwarnliste und zu
3 Arten liegen derzeit keine ausreichenden
Daten vor.

Die stidrker gefihrdeten Arten unterteilen sich
wie folgt: Sechs Arten (~8,0 %) miissen als
ausgestorben oder als verschollen gelten, zwei
Arten (~3 %) sind aktuell vom Aussterben be-
droht. Weiter sind gleich vier Arten (~ 5%)
extrem selten und hiufig akut vom Aussterben
bedroht. Sieben Arten (~10%) gelten als stark
gefihrdet und sechs weitere (~8 %) als gefihr-
det.
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