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Die ilteste regionale Gliederung der FlieBgewisser beruht auf den fiir die
Einzelabschnitte typischen Fischarten, deren Auftreten im allgemeinen so kon-
stant an definierbare physiographische Merkmale gebunden ist, da} man bis heute
mit gutem Recht von der Forellen-, Barben-, Brassen- und Flunderregion spricht.
Obwohl diese Einteilungsméglichkeit sich in Mitteleuropa bewihrt, haften ihr doch
erhebliche Nachteile an. Die Fische sind der menschlichen Nutzung unterworfen
und zum Teil kiinstlich eingesetzt. Weiterhin sind die einzelnen Arten geogra-
phisch ungleich verbreitet, z. B. fehlt die Barbe in ganz Skandinavien, so daf
sie zur Charakterisierung des betreffenden Gewisserabschnittes hier ausfillt. Vor
allem aber machen die wenigen Fischarten gegeniiber der groBen Zahl der
anderen FluBbesiedler einen so geringen Prozentsatz aus, daf es bedenklich er-
scheint, ihnen fiir die regional-limnologische Gliederung alleinige Bedeutung zu-
Zumessen.

Wenn wir beriicksichtigen, daf3 in jedem Gewisser drei 6kologische Typen von
Besiedlern auftreten (Plankton, Benthos und Nekton), so ist nicht einzusehen,
weshalb gerade dem artenarmen Nekton — eben den Fischen — hier das Primat
gebiihren sollte, zumal es zur Definition des Nektons gehort, daf3 seine Mitglieder
einer aktiven Wanderung auch gegen die Strémungsrichtung fihig sind, sie also
die einzigen FluBbewohner sind, die aus ihrem Biotop ohne Schw1er1gke1t in
beiden Richtungen entweichen kénnen.

Die zweite 6kologische Organismengruppe, das Plankton, ist fiir die Charakte-
risierung der einzelnen FluBabschnitte ebenfalls ungeeignet, da es in quellnahen
Bereichen fast ganz fehlt und auch weiter fluBabwirts nur als Einschwemmung
auftritt. SchlieBlich aber auch, weil es ,Plankton® ist, d. h. nach seinem erst-
maligen Auftreten im Flusse aus dessen Wasser stromabwiirts nicht wieder (oder
erst nach Absterben in der Brackwasserzone) verschwindet und somit seinen Biotop
stets in einer Richtung wieder verlif3t.

Es ist daher naheliegend, die artenreichen Organismengruppen des Benthos
tiir eine Charakterisierung der FluBabschnitte heranzuziehen und von der Analyse
ihres Bestandes ausgehend die herkémmlichen fischereibiologischen Zonierungen
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kritisch zu iiberpriifen. Méglich ist es durchaus, daf} sich dabei eine Uberein-
stimmung zwischen den 6kologischen Verbreitungsgrenzen des Nektons und des
Benthos ergibt — selbstverstindlich aber ist dies keineswegs.

Eine solche Analyse des benthischen Faunenbestandes ist vom Verfasser
(ILLies 1950 f£.) im Bereich der oberen Fulda durchgefiihrt worden; und es hatte
sich dabei gezeigt (ILLies 1953, 1955), daf3 die Benthosorganismen im Bereich der
Salmonidenregion in drei deutlich unterscheidbaren Biozénosen auftreten (obere,
mittlere und untere Salmonidenregion), welche identisch sind mit den von MULLER
(1951) ermittelten fischereibiologischen Zonen der oberen und unteren Forellen-
sowie der Aschenregion. So konnte fiir diese Abschnitte die Giiltigkeit der her-
kémmlichen Einteilung bewiesen und durch Anfiigung benthischer Besiedlungs-
listen weitgehend vertieft werden.

Die im Gebiet der Fulda in diesem Zusammenhang seit Jahren betriebene
Faunenanalyse ist nunmehr auch auf das stromabwiirts sich anschlieBende Gebiet
der ,,Barbenregion“ ausgedehnt worden, und der vorliegende Bericht soll eine
erste Zusammenfassung der Ergebnisse in diesem FluB3bereich geben.

Als feste Grenze zwischen unterer Salmonidenregion (uSR) und Barbenregion
(BaR) erwies sich die Fulda bei Kohlhaus (Probestelle 10 bei IrLLies 1953). Die
untere Grenze der BaR ist erst nach etwa 100 km FluBverlauf zu erwarten und
bisher nicht genau festzulegen. Sicher ist jedoch, daf3 die BaR die vorausgegangene
Salmonidenregion an Ausdehnung bei weitem iibertrifft, was auch nicht anders
zu erwarten ist, seit wir (Ecker 1953) wissen, daf3 die Temperaturamplitude —
woh! der entscheidendste 6kologische Faktor im FlieBwasser — proportional dem
Logarithmus der Quellentfernung wiichst.

Fir die einzelnen Bereiche der Salmonidenregion hatten sich unter den
Benthosorganismen Differentialarten nachweisen lassen, welche die Zuordnung
einer bestimmten Gewisserstrecke zu einer der drei Biozénosen in jedem Falle
moglich machen. Dabei handelte es sich zumeist um kologisch vikariierende
Artenpaare (z. B. Planaria alpina-gonocephala, Rhyacophila septentrionis-nubila).
Auch zwischen der Salmonidenregion (zumindest derem unteren Teil, der uSR)
und der anschlieBenden BaR konnen einige solcher vikariierenden Differentialarten
aufgeziihlt werden. Es sind allerdings nur wenige, was als erster Hinweis darauf
gelten mag, dafBl die biozénotische Verwandtschaft zwischen uSR und BaR nur
gering ist:

(u) SR BaR
(Ephemeroptera)  Paraleptophlebia submarginata Paraleptophlebia cincta
Ecdyonurus div. spec. Heptagenia div. spec.
— Potamanthus luteus
(Plecoptera) Taeniopteryx schonemundi Taeniopteryx nebulosa
(Coleoptera) Gyrinus substriatus Orectochilus villosus
(Trichoptera) Oligoplectrum maculatum Brachycentrus subnubilus

— Cyrnus trimaculatus
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Hinzuzufiigen sind einige vikariierende Formen, welche in einzelnen Exem-
plaren die Biotopgrenzen regelmiBig tiberschreiten, jedoch nach der Haufigkeit
ihres Auftretens eindeutig nur einer der beiden Biozdnosen angehéren:

(u) SR BaR
(Odonata) Calopteryx virgo Calopteryx splendens
(Coleoptera) Hydraena gracilis Limnius tuberculatus
(Hirudinea) Glossiphonia complanata Glossiphonia heteroclita

So grof3 der Wert einer solchen Aufziihlung vikariierender Arten in manchen
Fillen aber sein mag (etwa zur Unterscheidung von oSR und uSR), dem Unter-
schied zwischen Salmonidenregion und Barbenregion kann sie kaum gerecht
werden, da dieser viel groBBer ist, als es die obige Liste zunichst vermuten liBt.

Die physiographischen Differenzen zwischen den beiden Regionen sind sehr
erheblich: in der Salmonidenregion ist der Biotop durch schnelle Wasserstrémung
und Gerdll oder Kies als Untergrund ausgezeichnet, wihrend der Biotop der BaR
bei hoherer Temperaturamplitude eine stellenweise ausgesprochen langsame
Stromung (etwa 10-—15 cm/sek) aufweist und demzufolge oft dicke Schlamm-
schichten als Bodenbelag. Bei so grofBen Milieuunterschieden wird man daher
weniger vikariierende Arten zu erwarten haben, welche gleiche , Nischen® in be-
nachbarten Biotopen besetzt halten, als vielmehr die Vikarianz ganzer Skologisch
unterschiedlicher Organismengruppen.

In der Tat zeigt bereits der erste Blick auf den Gesamtbestand des Benthos
in beiden Biotopen eine deutliche Verschiedenartigkeit der zugehorigen Besiedler-
gruppen. Dies wird durch die folgende Zusammenstellung erliutert, in welcher
tiir Salmonidenregion (uSR) und BaR die mittlere Abundanz der beteiligten
Organismengruppen aus jeweils 50 quantitativen Fingen aufgefiihrt ist. (Abun-
danzzahlen nur bei Dominanten mit mehr als 5%b).

uSR BaR
Ephemeroptera . . . . . 27%0 Ephemeroptera . . . . . 30%
Coleoptera . ...... 21% Isopoda ......... 20/0
Trichoptera . ...... 20% Diptera . ........ 109/0
Amphipoda . ... ... 15%o Nematoda . ... .. .. 8%
Diptera . ........ 8% Coleoptera . ... ... 6%/o
Plecoptera . . . ... .. 7% Amphipoda . . ... .. 6%/o
Mollusca Hirudinea . .. ... .. 5%
Hirudinea Odonata . ... ... .. 5%
Odonata Mollusca
Nematoda Hemiptera
Trichoptera
Plecoptera

Nur die Ephemeropteren und Dipteren nehmen in beiden Biozonosen der
Individuenzahl nach etwa den gleichen Rang ein; auch die Coleopteren und
Amphipoden sind in beiden Fillen unter den Dominanten. Wiahrend aber Trichop-
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teren und Plecopteren in der Salmonidenregion etwa ein Viertel der gesamten
Individuenmenge ausmachen, sind beide Gruppen in der BaR weitgehend aus-
gefallen. Demgegeniiber treten in der BaR Isopoden, Nematoden, Hirudineen
und Odonaten in betriichtlicher Menge auf (zusammen mehr als ein Drittel aller
Benthos-Individuen), wihrend sie in der Salmonidenregion praktisch nicht ins
Gewicht fallen.

Diese Unterschiede werden noch dadurch vertieft, daB3 bei den Ordnungen,
welche in beiden Biotopen auftreten, zum Teil ganz verschiedene Familien eine
dominierende Rolle in den zum Vergleich stehenden Biozénosen spielen. So sind
die Ephemeropteren der BaR zum groflen Teil Angehorige der Familie Siphlo-
nuridae, welche wir in der uSR nicht kennen, bei den Odonaten sind die Agrionidae
auf die BaR beschriinkt, und von den Kifern sind in der SR praktisch nur Dryo-
pidae anzutreffen, wihrend in der BaR Haliplidae erstmalig auftreten und Dytis-
cidae erst hier eine gewisse Bedeutung erlangen.

Fast allen erwihnten Organismengruppen, die in der BaR erstmalig im Fluf3
auftreten, ist gemeinsam, dal3 ihre gréfte Skologische Entfaltung in stehenden
Gewissern liegt, und fast stets sind es sogar die gleichen Arten hier im Flusse,
welche man auch in Seen — zumindest in deren Brandungszone (s. WESENBERG-
Lunp 1908) — wiederfindet. Die Arten sind also eurytherm und rheotolerant, ihr
Auftreten im FluB bedeutet keine Bevorzugung dieses Bereichs, sondern ist nur
ein Ausdruck fiir die groBe dkologische Valenz dieser Arten, deren eigentliches
tkologisches Optimum in stehenden Gewiissern liegt.

Dies gilt jedoch nicht fiir alle erwiihnten Organismen der BaR. Die Siphlo-
nuridae und Haliplus fluviatilis sowie einige Trichopteren sind vielmehr eurytherm
und rheophil — die unteren FluBlabschnitte sind das eigentliche Verbreitungs-
gebiet dieser Arten, und in Seen treten sie nur selten oder gar nicht auf. Sie bilden
also eine zweite Gruppe von Besiedlern der BaR, welche endemisch zu diesem
Flu3abschnitt (und eventuell auch dem darauffolgenden) gehéren.

Die dritte Komponente schlieBlich machen jene Formen aus, welche ihre
Hauptverbreitung in schnellstromenden, kithlen FluBabschnitten haben und hier
in der BaR die untere Grenze ihrer Verbreitung finden (Dryopidae, Heptageniidae,
Ephemerellidae, Psychomyidae, Hydropsychidae usw.).

Zusammenfassend kénnen wir also feststellen, daBB wir beim Vergleich der
quellabwiirts sich ablosenden Biozonosen zunichst in der Salmonidenregion
vikariierende Lebensgemeinschaften finden, deren Komponenten fast durchweg
rheophil (bzw. rheobiont) sind, also typische Bewohner flieBender Gewisser, bei
denen hauptsichlich die unterschiedliche Temperaturtoleranz die Maoglichkeit zur
Unterscheidung einzelner, nahe verwandter Biozonosen (uSR, mSR, oSR) gibt.
In der BaR findet dann ein einschneidender Faunenwechsel statt: rheotolerante,
nicht auf FlieBgewisser beschrinkte Arten (Isopoden, Hirudineen, Odonaten usw.)
haben ihre Verbreitungsgrenze stromaufwirts bis zum Beginn dieser Region aus-
gedehnt und machen hier einen erheblichen Prozentsatz der Besiedler aus. Da-
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neben existiert eine kleine Gruppe von Arten, die auf die physiographischen Be-
dingungen der BaR spezialisiert sind, die eigentlichen FluBbewohner, und schlief3-
lich finden sich vereinzelt auch Vertreter der 6kologischen Gruppe der Bachbe-
wohner (Salmonidenregion), welche ihre Verbreitungsgrenze bis hierher in den
eurythermen Bereich ausdehnen konnten.

Wenn wir auf die biozénotischen Verhiltnisse der BaR nunmehr im einzelnen
eingehen, so ist ein Umstand zu betrachten, der hier von entscheidender Bedeu-
tung ist, nimlich die Wirkung unterschiedlicher Strémungsgeschwindigkeit im
FlieBgewisser. Im Bereich der Quellregion und Salmonidenregion befindet sich
das Wasser nicht in laminarer Strémung sondern in Turbulenz. GroBle Steine des
Bachbodens werfen einen Strémungsschatten hinter sich, Wirbelbildungen und
riickldufige Strémungen unterschiedlicher Stirke treten an Felsen und an den
Ufern auf und als Folge davon bilden sich lokale Schlammablagerungen neben
Stellen mit glattgewaschenem Steinuntergrund. Diese lokalen Unterschiede im
Bodenbelag, die dazu noch in kurzer Zeit wechseln konnen, bilden hier jedoch
trotz aller Kontraste ein so feines Raster, daf} sie fiir die Besiedlung des Ober-
laufes praktisch ohne Bedeutung bleiben. Spezielle Anpassungen an eines dieser
Substrate treten nicht auf, und eine Sammelprobe bringt stets einen im Prinzip
einheitlichen Bevolkerungsquerschnitt zur Beobachtung.

Ganz anders in der Barbenregion, in der das FlieBgewisser bereits eine be-
achtliche Breite und Tiefe besitzt! Auch hier wechseln zwar Strecken stirkerer
Strémung mit solchen geringerer Wasserbewegung, jedoch sind es nicht einzelne
Steine, die diesen Wechsel auf kleinstem Raum bewirken, sondern geographische
und geologische Ursachen (weicher Boden mit Moglichkeit zur Mianderbildung,
hirtere Steinschichten mit erhshtem Erosionswiderstand). So wird das vorher
feine Stromungsraster hier zum groben Mosaik. Hunderte von Metern zieht der
FluB in ruhiger Strémung im tief eingegrabenen Bett, dichte Schlammassen lagern
sich ab, submerse Vegetation tritt auf, und die Zersetzung des Faulschlammes zu-
sammen mit der geringen Durchmischung des Wassers fithren zu einem deutlichen
Sauerstoffdefizit am FluBboden. Als anderes Extrem finden wir breite, meist den
ganzen Fluf} durchziehende Stromschnellenbereiche mit grobem FluBschotter und
Gerdll als Untergrund, tiber die das Wasser mit geringer Tiefe bei starker Luft-
durchmischung in hoher Geschwindigkeit hinwegstrémt. Uber Jahre — oft
(manche ,Furte®) Jahrhunderte — hinweg bleibt der Zustand des Gewissers an
der jeweiligen Stelle gewahrt, und so ist zu erwarten, daf3 die Besiedler des Fluf3-
grundes den speziellen Verhiltnissen angepaB3t nach MaBgabe ihrer kologischen
Valenz in anderer Vergesellschaftung an den unterschiedlichen Substraten auf-
treten.

Die einzelnen Proben, die auf der weiten Strecke der BaR gesammelt werden
konnen, fallen daher sehr unterschiedlich aus, und oft weisen zwei Aufsamm-
lungen — 100 m voneinander entfernt in der BaR entnommen — nur eine oder
zwei gemeinsame Arten auf. Die Substrate (Biotope II. Ordnung), die in der
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Forellenregion vernachlissigt werden konnten (s. ILLies 1952), sind in der BaR
von erheblicher Bedeutung geworden. Immerhin zieht sich der Trennungsstrich
nicht durch die gesamte Benthosfauna der BaR. Einige Arten treten, wenn auch
in unterschiedlicher Abundanz, in beiden Substraten des Bereichs regelmiBig auf
und geben uns so das Recht, trotz aller sonstigen Unterschiede im Besiedlungs-
bild von der BaR als von einer Biozénose zu sprechen. Es sind dies vor allem:

Carinogammarus roeselii
Asellus aquaticus
Erpobdella octoculata

Ephemerella ignita
Baetis div. spec.
Brachycentrus subnubilus

Wie unterschiedlich aber im iibrigen die Benthosfauna in beiden Substraten
der BaR ist, soll die folgende Ubersicht zeigen. Dabei sind die wichtigsten Be-
siedlergruppen mit ihren jeweiligen Vertretern und deren durchschnittlicher
Abundanz (aus etwa 50 Proben) in beiden Substraten aufgefiihrt. Es wurden
(ILLies 1950) bereits bei der Untersuchung der Coleopteren dieser FluBstrecke
fiir die Besiedler der beiden Zonen die Ausdriicke ,,Gerbllgesellschaft® und
»FluBkrautgesellschaft* gepriigt. Es erscheint mir heute besser, fiir die Bezeich-
nung der Substrate bei ,Schlamm® und ,,Gerdll“ zu bleiben, fiir die jeweiligen
Varianten der Biozénose jedoch die Ausdriicke ,,Dryopiden-“ bzw. , Halipliden-
Dytisciden-Variante® einzufiihren, da die erwihnten Kiferfamilien tatsiichlich be-
sonders konstant auf jeweils eines der genannten Substrate beschréinkt sind.

Schlamm
(Halipliden-Dytisciden-Variante)

Gerdll
(Dryopiden-Variante)

Coleoptera:

Helmis maugei . .......... 28%0 Haliplus fluviatilis . . . ... ... 500/¢
Limnius tuberculatus . . .. ... 26%0 Laccophilus hyalinus . . . . . .. 26°/0
Lathelmis volkmari . . . ... .. 13% Hybius fuliginosus . .. ...... 13%0
Stenelmis candliculatus . . . . . . 10% Hyphydrus ovatus . . .. ..... 5%
Orectochilus villosus . . . .. ... 8%/ Platambus maculatus

Dryops spec. . . . . ..o 5% Brychius elevatus

Orectochilus villosus
Limnius tuberculatus

Macronychus guadrituberculatus
Brychius elevatus

Riolus subviolaceus

Hydraena gracilis

Trichoptera:

Athripsodes spec. spec. . . .. .. 34%/¢ Fehlen fast vollig!

Polycentropus flavomaculatus . . 11% Nur Einzelfunde von Limnophilus spec.
Anabolia nervosa . . . . ... ... 11%s In dichtem Krautbewuchs:

Brachycentrus subnubilus . . . . . 10%o Brach brubil

Rhyacophila nubila . ... .... 8% rachycentrus sUORUDITUS.

Hydropsyche angustipennis . . . . 1%

Cyrnus trimaculatus . . . ... .. 6%

Psychomyia pusilla . . . . .. ... 6%

Mystacides azurea
Stenophylax spec.
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Ephemeroptera:

Baetis div. spec. . ... ... ... 4200
Ephemerella ignita . . . . .. ... 380
Heptagenia div.spec. . .. .... 11
Potamanthus luteus . .. ... .. 6%/o
Caenis moesta . .. ........ 5%

Paraleptophlebia cincta
Ecdyonurus venosus

Crustacea:

Asellus aquaticus . . .. ... ... 68°%/0
Carinogammarus roeselii . . . . . 28%/o
Gammarus pulex pulex . ... .. 4%/

Hirudinea:

Erpobdella octoculata . . . . . .. 86%/o

Piscicola geometra . . . ... ... 9%/
Glossiphonia complanata
Glossiphonia heteroclita

Chloeon dipterum . ... ... .. 24%,
Siphlonurus aestivalis . . . . . . . 290/o
Leptophlebia vespertina . . . . . . 17%
Baetis div. spec. . . ... ..... 16%%
Ephemerella ignita . . ...... 119
Siphlurella linneana . . ... ... 70/o

Ephemera div. spec.
Caenis moesta
Heptagenia fuscogrisea

Asellus aquaticus . . . .. ... .. 83/
Carinogammarus roeselii . . . . . 17%
Haemopis sanguisuga . . . .. .. 38%
Erpobdella octoculata . . . . . . . 850
Piscicola geometra . . .. ... .. 5%

Helobdella stagnalis

Glossiphonia heteroclita
Glossiphonia complanata

Die Unterschiede zwischen beiden Varianten sind, das zeigt die obige Uber-
sicht deutlich, recht erheblich. Dabei kommen Ubergiinge zwischen beiden nur
recht selten vor, meist ist es eindeutig moglich, eine Probe einer der Varianten zu-
zuordnen. So fand sich unter den 50 hier beriicksichtigten Proben nur eine, bei
der unter zahlreichen Dytisciden und Halipliden auch einige Dryopiden (2 Exem-
plare von Limnius) auftraten.

Es fillt bei der Betrachtung der obigen Liste sofort auf, daB die echten Rheo-
philen, die der Salmonidenregion ihr Gepriige geben, nur in der Dryopiden-
Variante auftreten, wihrend die Halipliden-Dytisciden-Variante aus Arten be-
steht, die entweder selbst oder mit niichsten Verwandten im stehenden Wasser ihr
Hauptverbreitungsgebiet haben. Damit erweist sich, da3 die BaR diejenige Zone
des Flusses ist, in welcher sich 6kologisch extrem progressive (d. h. rheotolerante)
Stillwasserformen mit eurythermen Rheophilen der schnellflieBenden Bachstrecken
vermischen. Sie ist das groBe Zwischengebiet des Flusses, in das Bachfauna so-
wohl wie Seenfauna ihre Ausldufer entsenden. Betrachten wir diesen Vorgang
verbreitungsgeschichtlich, so kénnen wir auch sagen: Es ist die Region, bis zu der
die eurytherme (rheophile oder rheotolerante) Interglazialfauna bei ihrem post-
glazialen Riickmarsch aus den Refugien vorgedrungen ist (z. B. Barbus barbus
selbst, die der Region den Namen gegeben hat).

In Abb. 1 wird versucht, die wesentlichen biozénotischen und physiogra-
phischen Merkmale von Salmoniden- und Barbenregion einander gegeniiberzu-
stellen. Diese Schemazeichnung mdge als Zusammenfassung der bisher darge-
legten Verhiltnisse dienen und zugleich auch einige Charakteristika andeuten,
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oSSR mSR

Sdlmoniclenre%ion Barbenre%ion

Abb. 1. Schematische Darstellung der physiographischen und biozénotischen Ver-
hiltnisse in der Salmoniden- und Barbenregion. (Nihere Erliuterung im Text.)

die an dieser Stelle nicht niher behandelt werden sollen. Es ergeben sich folgende

wichtige Wesensziige der BaR mitteleuropiischer FlieBgewiisser (s. Abb. 1):

1.

In ihr findet ein abrupter Faunenwechsel gegeniiber der vorausgehenden
Salmonidenregion statt, bei dem sich gleichzeitig die anteilmiBige Bedeu-
tung der einzelnen Organismengruppen erheblich verschiebt.

Wihrend die Besiedlung der Salmonidenregion im ganzen lokal recht ein-
heitlich ist, bildet der Biotop der BaR ein grobes Mosaik, in dem lingere
Strecken mit ruhiger Strémung und Schlammablagerung (Dryopiden-
Variante der Biozonose) mit Gerdllzonen (Halipliden-Dytisciden-Variante)
abwechseln.

Die Dryopiden-Variante der BaR-Biozonose (in Abb. 1 schriig schraffiert)
zeigt Verwandtschaft mit der Besiedlung der Salmonidenregion (schwarz),
die Halipliden-Dytisciden-Variante (punktiert) besteht aus Formen, deren
Hauptverbreitung im Stillwasser liegt.

In der BaR spielen erstmalig im Flufl auch Stillwasserbereiche (Altwisser)
eine groBere Rolle (in Abb. 1: weif). In ihnen findet eine Entwicklung von
Plankton statt, welches als Ausschwemmung in den Flul geriit und sich
hier zu einem mehr oder weniger konstanten ,,Potamoplankton® formiert.
Wiihrend in der Salmonidenregion meist Wasserlidufe gleichartigen limno-
logischen Charakters ineinander einmiinden (nidmlich Oberlidufe der Sal-
monidenregion = 0SR, Mittelliufe = mSR oder Unterliufe = uSR), sind
die in der BaR einmiindenden Nebensysteme meist kleiner als der Haupt-
fluB. Sie hemmen daher das kontinuierliche Anwachsen der Temperatur-
amplitude, halten diese auf lingeren Strecken konstant und bedingen so
eine bedeutende Lingenausdehnung der BaR.
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Alles bisher Dargelegte beschriinkte sich auf Angaben, die einer ersten des-
kriptiven Schilderung der Verhiltnisse in der Barbenregion dienen sollten. Die
quantitative, produktionsbiologische Analyse dieser FluBstrecke erscheint als ein
fernes Ziel, bis zu dem noch ein weiter Weg zuriickzulegen ist. Immerhin soll
abschlieend ein erster Schritt zur quantitativen Erfassung des FlieBgewissertyps
der BaR getan werden, da er ein Licht auf den funktionalen Zusammenhang
zwischen beiden Substraten des Biotops und den Varianten seiner Biozénose wirft.

Vergleicht man die Individuendichte oder Biomasse der benthischen Besiedler
beider Substrate, so zeigt sich, dafl die Dryopiden-Variante der Gerdllzone ein
ganz erhebliches Ubergewicht gegeniiber dem Benthos der Schlammzonen, der
Halipliden-Dytisciden-Variante, besitzt. Es werden Werte von mehreren Gramm
je Quadratmeter gefunden, was erheblich mehr ist, als an entsprechenden Stellen
in der Salmonidenregion zu messen ist. Nur ein FlieBwasserbiotop mit &hnlich
hoher Benthos-Besiedlung wurde bisher bekannt: die Teichausfliisse, welche von
Knope (1952) im deutschen Mittelgebirge studiert wurden. Die Ahnlichkeit
zwischen diesen Teichausfliissen und den Stromschnellen (Gersllzonen) der Fliisse
sind auffallend grof3, worauf zuerst MULLER (1955) aufmerksam machte. In beiden
Fillen wird das Gros der Benthos-Organismen von solchen Formen gebildet, die
zum Erndhrungstyp der Filtrierer gehéren (,passive Emihrer nach MULLER),
wie vor allem die fangnetzbauenden Trichopterenlarven (Hydropsyche, Poly-
centropus, Neureclipsis), die Simulium-Larven und die Schwimme. Alle diese
Arten sind in ihrer Nahrungsaufnahme davon abhingig, dafl mit der Wasser-
strémung Nahrungspartikel herbeigeschafft und ihnen zugefiihrt werden. Wo diese
Bedingung erfiillt ist, treten sie in groflen Mengen auf und zeigen dann Besied-
lungswerte, wie sie von den ,,aktiven Erndhrern® innerhalb der Biozénose nie er-
reicht werden. Sie bilden so zwar keine eigene Biozonose, wohl aber eine Variante
der vorliegenden Biozénose, in der die Eutrophierung in der Nische der passiven
Ernishrer zu deren enormem zahlenmifBigem Anwachsen fiihrt (ILLies 1956).

Beim Teichausfluf} ist es das im Stillwasser gebildete Plankton, welches den
filtrierenden Benthos-Organismen als Nahrungsgrundlage dient — bei den Geroll-
zonen des Flusses aber ist es das Plankton, welches in die vorgelagerten Schlamm-
zonen (also FluBabschnitten mit langsamer Strémung) aus Stillwasserzonen hinein-
gelangt und sich zum ,,Potamoplankton® (siehe SapaNeerr 1956) formiert. Hinzu
tritt im FluB3 der Komplex von Formen, der von MULLER (1953) als ,,organische
FluBdrift® bezeichnet wurde: Benthos-Organismen, welche durch die Schwemm-
kraft der Strémung vom Untergrund losgerissen und mitgefiihrt werden. In
Schweden, wo diese Verhiltnisse von MULLER (1955) eingehend studiert wurden,
sind fast stets ausgedehnte Seen in die groBeren FluBliufe eingeschaltet, so daf3
dort die Zonen starker Planktonproduktion mit solchen hoher benthischer Besied-
lungsdichte (bei Vorherrschen der passiven Ernihrer) abwechseln, wobei die
letzteren in ihrer Ernihrung von den ersten abhingen. Aber auch im Unterlauf
schwedischer Stréme, wo keine Seen mehr in den FluBlauf eingeschaltet sind, wies
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MULLER einen dhnlichen funktionalen Zusammenhang auf. Die ruhig strémenden,
schlammfiihrenden Zonen (schwedisch: Sel) wechseln mit Stromschnellengebieten
(schwedisch: Fors) ab, und an jeder solchen Gerdllstrecke findet der Wandel im
Faunenbestand statt, den die Abb. 2 schematisch darlegt: Die sonst nur geringe
Benthos-Besiedlung steigt plotzlich (auf Grund des Massenvorkommens der
passiven Ernihrer wie Simulium, Hydropsyche usw.) zu ganz erheblichen Werten
an, welche hinter dieser Strecke wieder auf den fiir die betreffende Biozénose

Plankton

Benthos /
—

. g// S
>lul%)) IZN \/;% \\}E

Abb. 2. Schematischer Lingsschnitt durch einen FluBBabschnitt der Barben-
region mit Schlamm- (links und rechts) und Geréllzone (Mitte). Dariiber der
Wechsel in der Biomasse von Plankton und Benthos.

normalen Wert absinken. Das Plankton dagegen, welches sich in den vorgelagerten
ruhigen Fluf3abschnitten entwickelte und zusammen mit ihm die sonstigen Kom-
ponenten der organischen Drift, sinkt hier rapide ab, da es von den Filterapparaten
und Fangvorrichtungen der passiven Ernihrer aufgenommen wird. Nur allmihlich
erholt sich dann der Planktonbestand in der folgenden FluBstrecke durch Ver-
mehrung der Individuen, welche die Geréllzone passiert haben, oder durch neue
Einschwemmungen aus Altwiissern.

Dieser Vorgang diirfte ein grundsitzlicher Wesenszug der Barbenregion sein.
Das oben geschilderte grobe Mosaik von Schlamm- und Gerdllstrecken ist als
solches in jedem derartigen Gewiisser zu erwarten, und stets stehen dabei diese
beiden Strecken und ihre Bewohner in dem geschilderten funktionalen Zusammen-
hang. Damit erweist sich das Gebiet der ruhig flieBenden, schlammbedeckten
FluBabschnitte als von einer verarmten Benthos-Variante und im freien Wasser
von einer Plankton- und Driftgesellschaft besiedelt, die Gerdllstrecke der Strom-
schnellen hingegen von einer iibersittigten und extrem allochthonen Benthos-
Variante, die zu lokal stark erhéhter Produktion fiihrt.
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