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L’impact de la ripisylve sur la biodiversité de la macrofaune benthique d’un ruisseau temporaire de la
Région Parisienne est analysé. Les données obtenues par I’utilisation de substrats artificiels sont traitées avec
des outils phénétiques et par la méthode de synécoparcimonie. Cette dernidre présente une supériorité objec-
tive pour I’analyse. L’étude montre que la présence de coniféres est un élément limitant de la biodiversité.
L'existence de Metreletus sp. (Ephemeroptera), dont cette station constitue actuellement la limite occidenta-
le de Iaire de répartition du genre, associé & Nemoura cinerea (Plecoptera) devrait justifier des mesures
indispensables de protection de ces milieux fragiles et une gestion raisonnée de la régénération forestiére des
parcelles.

Occurrence of Metreletus sp. (Ephemeroptera : Ameletidae) in the Forest of Rambouillet (Yvelines,
France). Use of artificial substrates for the study of macrobenthos in a small temporary brook.

Keywords : synecology, Wagner parsimony, biodiversity analysis, artificial substrates, forest temporary
brooks, Ephemeroptera, Metreletus, Plecoptera, Nemoura, France.

The impact of the riparian forest on the biodiversity of the benthic macrofauna of a French temporary
brook is analysed. The field data obtained using artificial substrates are treated with phenetic and syneco-
parsimony tools. The study demonstrated that the presence of conifers strongly limits the biodiversity. The
occurrence of the Ephemeropteran Metreletus sp., which corresponds to the current western limit of distri-
bution area of this genus, associated to the Plecopteran Nemoura cinerea should justify necessary measures
in order to protect these precarious biotas and a comprehensive management of the forest regeneration.

1. Introduction

La macrofaune benthique des ruisseaux temporaires a fait 1’objet de nombreux travaux (AUBERT
1963, DIETERICH & ANDERSON 1995, IMHOF & HARRISON 1981, LEHMKUHL 1971, OLSSON & SoO-
DERSTROM 1978, SODERSTROM & NILSSON 1987, WIGGINS et al. 1980, WILLIAMS 1977, 1996,
WILLIAMS et al. 1995, etc.) qui montrent ’importance de la nature du substrat issu de la ripisylve
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dans le processus de colonisation (BARLOCHER et al. 1978, OERTLI 1992, 1993, PETERSEN & CUM-
MINS 1974, REICE 1980, SHORT & WARD 1980, etc.).

La tempéte de décembre 1999 a eu pour effet la destruction d’une importante partie de la forét
francaise, posant le probléme du choix des essences pour la régénération future des parcelles. Afin
que celle-ci puisse étre menée avec le moins d’impact négatif sur la biodiversité locale, il est, entre
autres, nécessaire d’étudier la différenciation du peuplement d’un ruisseau forestier temporaire par
le macrobenthos en fonction du substrat, donc de la ripisylve. Par ailleurs, la découverte récente
d’une population relicte d’une espéce appartenant au genre Metreletus (Ephemeroptera : Ameleti-
dae) dans des ruisseaux temporaires de la Forét de Rambouillet (MASSELOT et al. en prep.) néces-
sitait que soit précisée I’importance que revét la nature du substrat pour la survie et la protection
de cette espece en sa station la plus occidentale connue.

2. Le site étudié

Le ruisseau étudié est un des six affluents temporaires de la riviére «la Drouette» entre son ori-
gine (Etang de la Tour) et un autre étang forestier (Etang d’Or), en forét de Rambouillet. Cette zo-
ne se situe a ’Est de la ville de Rambouillet (Fig. 1 et 2). Les contrdles biologiques réalisés sur la
Drouette depuis le début de I’année 1999, en amont de I’Etang d’Or, ont montré que le cours d’eau
est azoique pour ce qui concerne la macrofaune invertébrée, sur le parcours entre la route CD27 et
I’Etang. Le 12 novembre 1999, une importante source de pollution organique a été constatée au ni-
veau d’une buse située A gauche du pont de la Drouette (CD27). Cette buse semble destinée a un
trop plein de sécurité des égouts du lotissement de La Clairiere (Rambouillet). Elle déversait, au .
jour de I’analyse, une eau visiblement et olfactivement trés polluée (maticres organiques et détri-
tus divers). Les riverains consultés ont confirmé que cette pollution était réguliére depuis plusieurs
années. Ces faits suggérent que I’absence de toute macrofaune benthique dans cette partie de la
Drouette trouve son origine dans cet excés périodique de charge organique.

En revanche, les ruisseaux temporaires qui se déversent dans la Drouette bénéficient de condi-
tions abiotiques autorisant la présence d’une entomocoenose particulierement intéressante. Le
ruisseau étudié est essentiellement alimenté par des fossés de drainage des eaux pluviales, aux-
quels s’adjoignent des apports dus a des suintements. Il est large d’une soixantaine de centimétres
en moyenne, et ne traverse que des zones ouvertes : parcelles en régénération et futaie clairsemée.
Le substrat naturel local est essentiellement composé de feuilles de chéne pédonculé et d’autres
débris végétaux en décomposition.

Deux séries d’analyses d’eau ont été effectuées (matériel : analyseur portatif multiparametres
MultiLine P4 , et Photométre Dr Lange LASA20) le 28 avril 1999 et le 5 mai 2000. Les résultats
du 5 mai 2000 sont consignés dans le tableau 1 et comparés a ceux, a la méme date, de la riviére
la Drouette, en aval de la buse d’évacuation (Drouette 1 ou D1) et en amont immédiat de sa
confluence avec le ruisseau étudié (Drouette 2 ou D2).

3. Matériel et méthodes

Pour effectuer une comparaison de la nature des peuplements de macroinvertébrés en fonction
du substrat, nous avons choisi d’utiliser la méthode des substrats artificiels, largement employés
pour 1’étude du macrobenthos (BENFIELD et al. 1974, BOURNAUD et al. 1978, COVER & HARREL
1978, DELONG & PAYNE 1985, FREDEEN & SPURR 1978, GLIME & CLEMMONS 1972, HERGENRA-
DER & TROELSTRUP 1990, HERNANDEZ VILLAR et al. 1998, HILSENHOFF 1969, KHALAF 1975,
KHALAF & TACHET 1977, 1978, KIRK & PERRY 1994, LAPCHIN 1977, MACAN & KITCHING 1972,
MEIER et al. 1979, PAYNE & DELONG 1985, ROBY et al. 1978, ROSENBERG & RESH 1982, WE-
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Fig. 1. Carte de situation de la zone d’étude (Forét de Rambouillet, Yvelines, France).
Fig. 2. Carte schématique de la zone étudiée.

Fig. 1. Location of the study area (Forest of Rambouillet, Yvelines, France).
Fig. 2. Schematic map of the study area.
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T Temp. | pH | Conductivité | O, dissous | NH,* | NO, | NO; | PO4™
°C pS.cm-1 en%sat. | mgL” | mgLT [ mgL" [ mgL”
Drouette 1 (D1) 135 74 160 91.7 022 | 0.09 | 396 | nc
Drouette 2 (D2) 139 {73 162 102 0.19 | 0.08 | 3.52 | 0.29
Ruisseau (R) 19 6.5 93 84.6 0.07 | 0.15 13 | 0.03

Tableau 1. Principaux paramétres physico-chimiques (05/05/2000).
Table 1. Main physico-chemical parameters (05/05/2000).

FRING & TEED 1980, WISE & MOLLES 1979) voire méme dans le cadre d’Indices Biologiques (DE
PAUW et al. 1986, MODDE & DREWES 1990, PALLER & SPECHT 1997). A notre connaissance, ces
outils n’ont pas encore été utilisés pour 1’étude des ruisseaux temporaires. Ce systéme de piégea-
ge est actuellement le seul moyen d’évaluer objectivement 1’importance relative de la nature des
substrats sur le peuplement par le macrobenthos.

Une triple série de cing cages grillagées (maille 10 mm x 10 mm) de dimensions fixes (20 cm
x 10 cm x 10 cm) a été construite. Ces cages ont été remplies par cing types de substrats différents,
constitués de feuilles mortes appartenant pour chaque série a une seule essence, toutes présentes
dans la ripisylve du ruisseau étudié : «chéne» (Quercus pedonculata Ehrh.), «hétre» (Fagus silva-
tica L.), «fougéres» (Polystichum filix-mas Roth.), «coniféres» (aiguilles de Pinus silvestris L.).
Une série de pieges est remplie du substrat réel emprunté au ruisseau, nommé dans I’analyse «S.
réel». Les cages sont lestées de cailloux. Le substrat les remplissant a été préalablement bouilli,
pour éviter au maximum 1’apport de micro-organismes extérieurs.

Le choix de la période est trés important dans le cas de ruisseaux temporaires. Nous avons donc
placé les substrats artificiels avant les périodes d’émergence de la plupart des insectes collectés, et
suffisamment tard dans la saison pour que les larves soient aisément déterminables. La durée d’im-
mersion optimale semble étre d’un minimum de 6 semaines (KHALAF & TACHET 1978). 1l était
nécessaire d’en tenir compte pour éviter de retrouver les piéges dans un ruisseau a sec en fin d’ex-
périence. Les pieges ont été immergés le 14 mars et relevés le 28 avril 2000.

La détermination des macroinvertébrés a été effectuée généralement au niveau familial, a I’ex-
ception des Plecoptera et Ephemeroptera, déterminés a I’espéce. L’ analyse statistique repose a la
fois sur 1’utilisation d’indices de diversité classiques et sur une étude phénétique (dendro-
grammes). Les logiciels utilisés ont été le tableur Excel 97 (® pour les indices de diversité et Sta-
tistica (® version 4.3 (1993) pour les analyses phénétiques.

En ce qui concerne la synécoparcimonie de Wagner (MASSELOT et al. 1997, NEL et al. 1998), les
logiciels Hennig86 version 1.5 (FARRIS 1988), utilisé avec 1’éditeur Tree Gardener version 2.2.1
(RaMOS 1998), et Paup Version 3.1.1. (SWOFFORD 1991) ont été employés.

4. Résultats

Les résultats obtenus a partir des 5 types de substrats artificiels sont consignés dans le tableau 2.
Nous avons effectué le cumul des trois piéges par série. On a fait figurer également le total des ef-
fectifs par type de substrat, le nombre de taxons différents et 'indice de «diversité» H’ de Shan-
non-Wiener, adapté de la théorie de I’information (SHANNON-WEAVER 1949, WASHINGTON 1984).
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S.réel | Fougere | Hétre | Conifére | Chéne

1 | Oligochaeta Lumbricidae 11 49 15 35 21
2 | Oligochaeta Tubificidae 60 49 52 11 28
3 | Gasteropoda Lymnaeidae 0 1 2 0 0
4 | Gasteropoda Planorbidae 0 0 0 0 1
5 |Bivalvia Sphaeriidae 0 0 0 0 0
6 |Crustacea Asellidae 2 0 1 0 0
7 |Hydracarina 0 3 0 2 0
8 | Ephemeroptera Ameletidae Metreletus sp. 0 3 3 0 2
9 |Plecoptera Nemouridae Nemoura cinerea 3 3 2 0 5
10| Coleoptera Dytiscidae 1 1 1 0 0
11 | Trichoptera Limnephilidae non Limnephilini 6 0 6 1 5
12{ Trichoptera Limnephilidae Limnephilini 0 0 0 0 1
13 | Diptera Tipulidae 1 0 1 0 0
14 | Diptera Limoniidae : 1 0 1 2 2
15 | Diptera Simuliidae 9 9 38 0 13
16 | Diptera Chironomidae 0 0 7 0 10
17 | Diptera Ceratopogonidae 1 1 1 0 0
18| Diptera Tabanidae 1 2 1 0 0
19 | Diptera (autres) 0 1 0 0 0

Total effectifs 96 122 131 51 88

Total taxons 11 11 14 5 10

Indice de Shannon-Wiener H' 1,97 2,05 2,47 1,33 2,65

Tableau 2. Distribution des 19 taxons sur les différents types de substrats artificiels.
Table 2. Distribution of the 19 taxa on the differents artificial substrates.
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La biodiversité est trés faible dans les pieges de type «conifére». A I’inverse, les substrats de ty-
pe «hétre» ont livré 14 taxons différents, contre 10 taxons pour les substrats de type «chéne». Ce
dernier résultat est en contradiction avec I’indice de diversité plus élevé dans les picges de type
«chéne». Il est donc difficile de conclure quant & I’intérét d’un type de ripisylve plutdt qu’un autre.

Pour résoudre ce probléme, nous avons tenté une analyse de type phénétique, en utilisant plu-
sieurs distances et plusieurs méthodes d’agglomération entre les types de substrats utilisés.
Quelques-uns des dendrogrammes obtenus sont présentés (Fig. 3). A la lecture des dendro-
grammes, nous constatons :

(1) - une «proximité» entre «chéne» et «conifére» en employant une distance euclidienne et une
méthode d’agglomération a liens simples. On retrouve cette «proximité» avec une distance de
Manhattan et la méthode d’agglomération de Ward. En revanche, ces deux dendrogrammes diffe-
rent puisque dans le premier cas (distance euclidienne) le regroupement [chéne+conifére] est lui-
méme regroupé avec [S. réel+hétre], alors que dans le second, le regroupement n’est réalisé
qu’avec «fougere». De la méme maniere, en utilisant une distance de Pearson et une méthode
d’agglomération a liens simples, «chéne» et «fougeére» sont regroupés, 1’ensemble étant rapproché
de «hétre». Dans le cas d’une agglomération par la méthode de Ward, et en utilisant la méme dis-
tance, le regroupement [chéne+fougere] s’effectue avec conifére. Ces quatre exemples, qu’il au-
rait été possible de multiplier & I’infini puisque tant les distances que les méthodes d’aggloméra-
tion sont mathématiquement indénombrables, montrent qu’avec une méme matrice de données, il
est possible d’obtenir des dendrogrammes tres différents, entre lesquels il est impossible de choi-
sir objectivement en 1’absence d’outil ad hoc ;

(2) - I'impossibilité, sur I’un quelconque des dendrogrammes, en supposant qu’il s’agisse du
«vrai», de confronter 1’arborescence avec les caractéres qui la soutiennent (ici, 1a présence/absen-
ce taxons) et, a fortiori, avec des éléments externes (abiotiques par exemple) ;

(3) - I’'absence de Metreletus sp. de «S. réel» , alors méme qu’il vit dans ce milieu, ne peut étre
considérée que comme un effet du hasard. I est impossible, avec la méthode phénétique, de codi-
fier cette présence potentielle.

Pour I’ensemble de ces raisons, nous avons analysé les données au moyen de la méthode de sy-
nécoparcimonie, définie et décrite par ailleurs (LAMBSHEAD & PATERSON 1986 ; BELLAN-SANTI-
NIet al. 1994, MASSELOT et al. 1997, NEL et al. 1998, etc.).

La matrice (tableau 3) est réalisée en codant O les absences, et 1 les présences. En effet, s’agis-
sant d’étudier un processus de colonisation, le groupe externe («outgroup») dont la fonction est de
permettre la polarisation des caractéres) est vide de tout taxon (situation des substrats artificiels
avant immersion). L’Ephemeroptera Metreletus sp. est codé avec un «?» pour le piége «S. réel»,
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Tableau 3. Présence/absence des 19 taxons sur les substrats artificiels.
Table 3. Occurrence of the 19 taxa on the artificial substrates.
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relativement & sa présence hypothétique, pour les raisons évoquées au point (3) ci-dessus. Le
«groupe interne» est constitué de {S. réel, Fougere, Hétre, Conifére, Chéne}.

Tous les caractéres ont été considérés comme non ordonnés et de poids égaux. Aucune contrain-
te n’a été imposée quant & la monophylie du groupe interne, c’est-a-dire que 1’option «outgroup
rooting : root tree at internal node with basal polytomy» a été utilisée. Les options «heuristic sear-
ch» et «branch and bound search» du logiciel Paup 3.1.1. ont donné le mé&me résultat. Un seul
arbre plus parcimonieux a été obtenu (Fig. 4), de longueur 23, d’Indice de Cohérence (CI) 0,78, et
d’Indice de Rétention (RI) 0,68, quel que soit le logiciel de traitement utilisé (Paup 3.1.1. ou Hen-
nig86).

La méthode de synécoparcimonie permet :

(1 )- de mettre en évidence les taxons qui soutiennent les groupes ainsi dégagés. Dans notre cas,
le groupe (S. réel+Hétre) est soutenu par la présence conjointe de Crustacea Asellidae et de Dip-
tera Tipulidae. Le groupe [(S. réel+Hétre)+Fougére] par la présence de Coleoptera Dytiscidae,
Diptera Ceratopogonidae et Tabanidae. Le regroupement ([(S. réel+Hétre)+Fougeére]+Chéne) hé-
berge en commun I’Ephemeroptera Metreletus sp., le Plecoptera Nemoura cinerea, et les Diptera
Simuliidae ;

(2) - de confronter I’arbre obtenu a tout élément externe, que ce soit une donnée écologique, ou
un indice, par exemple. Sil’on confronte notre arbre plus parcimonieux avec les valeurs de I’indi-

Groupe externs

Conifére
Chéne
Fougére
S. réel
Hiétre
Fig. 4. Arbre minimal des substrats (L =23 ; C1=0,78 ;
RI = 0,68).
Fig. 4. Minimal tree of the substrates (L =23 ; CI=0,78 ;
RI =0,68).
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ce de Shannon-Wiener, il n’existe aucune congruence entre ce dernier et la topologie de ’arbre
(Fig. 5). Cet indice, théoriquement voué a donner une vision synthétique d’une biocénose, est
pourtant ici mis en échec lorsqu’il est directement confronté & un outil issu de la structure faunis-
tique de cette biocénose. Il n’apparait pas suffisamment informatif et peut, s’il est mal interprété,
entralner des décisions de gestion inadaptées, lors d’une reconstitution raisonnée de la ripisylve
par exemple;

(3) - de prendre en compte, grace a I’insertion de «?» dans la matrice 2 étudier, les éventuels ar-

tefacts pouvant perturber I’analyse, comme c’est ici le cas de Metreletus sp. dans les pieges «S.
réel».

Nous avons également réalisé une autre comparaison, en adjoignant 4 la matrice des substrats le
résultat d’un Indice Biologique Global Normalisé (norme AFNOR NFT -350), réalisé strictement
selon le protocole, au jour du relevage des piéges (Tableau 4).

A partir de ces données, nous avons construit une nouvelle matrice de présence/absence, en y
adjoignant également un échantillonnage fictif, appelé «exhaustif», qui cumule les présences de
taxons a la fois dans les pieges, et ceux trouvés par le biais de 'IBGN. Nous avons en effet consi-
déré, compte-tenu de la tres faible taille du ruisseau, et des divers moyens de prélévement utilisés,
que le regroupement de toutes les données obtenues approchait de trés pres la réalité faunistique
exhaustive du macrobenthos du ruisseau.

Nous avons montré que I'IBGN ne permet pas de donner une vision exhaustive d’une biocéno-
se, certains taxons dits «rares» pouvant &tre absents des prélévements réalisés selon le protocole
normé (PEROCHON et al. 2001).

Le traitement de la nouvelle matrice fait apparaitre un arbre minimal unique, de longueur 38 ; CI
= 0,66, et RI= 0,68 (Fig. 6). Sa topologie n’est pas modifiée par I’adjonction 2 la fois de nouveaux
taxons et des deux nouvelles listes faunistiques.

Groupe externe

Conifére
H=133

Chéne
H=2,65

Fougére
H=2,05

S. réel
H=1,.97

Hétre
H=247

Fig. 5. Valeurs de I’indice de Shannon-
Wiener (H’) sur I’arbre minimal.

Fig. 5. Values of the Shannon-Wiener
(H’) index on the minimal tree.
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Taxon IBGN
1 Oligochaeta Lumbricidae 1
2 Oligochaeta Tubificidae 63
3 Gasteropoda Lymnaeidae 7
4 Gasteropoda Planorbidae 2
S Bivalvia Sphaeriidae 1
6 Crustacea Asellidae 8
7 Hydracarina 7
8 Ephemeroptera Ameletidac Metreletus sp. 123
9 Plecoptera Nemouridae Nemoura cinerea 22
10  |Heteroptera Notonectidae 1
11  [Coleoptera Haliplidae 2
12 [Coleoptera Dytiscidae 8
13 |Coleoptera Hydrophilidae 1
14 [Coleoptera Dryopidae Dryops sp. 2
15 |Trichoptera Limnephilidae autres que Limnephilini 1
16 [Trichoptera Limnephilidae Limnephilini 6
17 |Diptera Tipulidae 0
18 |Diptera Limoniidae 0
19 |Diptera Simuliidae 419
20 |Diptera Chironomidae 70
21 |Diptera Ceratopogonidae 3
22 |Diptera Tabanidae 0
23  [Diptera Chaoboridae 1
24 |Diptera (autres) 0

Tableau 4. Effectifs collectés par la procédure IBGN (05/05/2000).

Table 4. Numbers of individuals collected through the IBGN index
method (05/05/2000).

Le groupe (IBGN+exhaustif) est soutenu par la présence conjointe des Heteroptera Notonecti-
dae, des Coleoptera Haliplidae, Hydrophilidae, Dryopidae, et des Diptera Chaoboridae, le groupe
[(IBGN+exhaustif)+Hétre)+S. réel] par les Crustacea Asellidae, le groupe ([((IBGN+exhaus-
tif)+Hétre)+S. réel]+Fougere) par les Coleoptera Dytiscidae et les Diptera Ceratopogonidae ; en-
fin, ’ensemble des substrats, a 1’exception de «conifére», est soutenu par les mémes taxons que
précédemment, c’est-a-dire I’Ephemeroptera Metreletus sp., le Plecoptera Nemoura cinerea, et les
Diptera Simuliidae.
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Groupe extemne
Conifére
Chéne
Fougere

\ S. réel
Hétre
IBGN

exhaustf
Fig. 6. Arbre minimal incluant I'TBGN (L = 38 ; CI = 0,66 ;

RI = 0,68).

Fig. 6. Minimal tree including the IBGN index (L. =38 ; CI
=0,66 ; RI = 0,68).

La confrontation entre les deux approches (substrats seuls d’une part, et substrats & «IBGN» &
«exhaustif» d’autre part) fournit plusieurs informations importantes :

(1) - les taxons qui soutiennent le groupe (IBGN+exhaustif) sont, en majorité, des adultes de Co-
leoptera aquatiques et des Notonecta sp., qui peuvent voler. On notera que les substrats artificiels
n’ont pas révélé la présence de larves d’Heteroptera ou de Coleoptera Haliplidae et Hydrophilidae,
ce qui nécessite de s’interroger sur la réelle autochtonie des taxons ainsi recensés par I'IBGN;

(2) - une seule larve de Chaoboridae a été relevée par 'IBGN, dans un micro-milieu constitué
de substrat et de bois mort, en milieu lotique. Or, cette famille est plut6t inféodée aux mares et lacs
de barrage, ce qui suggére qu’il pourrait s agir d’une présence accidentelle, par dérive a partir des
quelques petites zones stagnantes (fossés) qui se trouvent sur le parcours du ruisseau;

(3) - I’entomocoenose type de ce ruisseau est bien constituée par les taxons qui soutiennent le
groupe [([(IBGN+exhaustif)+Hétre)+S. réel]+Fougere)+Chéne], soit Metreletus sp., Nemoura ci-
nerea, et les Diptera Simuliidae.
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5. Discussion

Les conditions originales rencontrées dans les ruisseaux temporaires (température, conductivi-
té, régime hydrologique avec assec estival presque total, par exemple) font qu’une macrofaune
benthique particuliére y est adaptée. FAESSEL (1985) indique que les Trichoptera colonisant ces
habitats modulent leur période d’émergence et de ponte en fonction des variations du niveau de
I’eau. Dans le cas présent, un autre ruisseau temporaire (nommé R2 dans le tableau 5), affluent de
la Drouette en aval de celui étudié ici, recelait une population importante de Metreletus sp. en
1999. La pose de deux jeux de substrats artificiels en mars 2000 et une prospection minutieuse par
micro-milieux n’ont pas permis de retrouver une seule larve de cet Ameletidae. Cette disparition
suggere une modification des conditions abiotiques, peut-étre d’origine organique (voir Tableau 5,
analyses du 5 mai 2000).

La modification du peuplement benthique (doublement du nombre des Lumbricidae et des Tu-
bificidae, disparition de Metreletus sp., accroissement trés important des Gasteropoda Lymnaeidae
et des Diptera Limoniidae et Chironomidae) du Ruisseau 2 pourrait étre liée au développement du
Parc Animalier des Yvelines (parc de vision de grands,mammiferes et de rapaces, avec forte fré-
quentation du public), qu’il traverse en amont. Des études complémentaires sur le Ruissean 2, no-
tamment tout au long du gradient entre le Parc Animalier et la Drouette, s’imposent pour évaluer
a la fois I'impact du Parc, mais aussi la capacité d’auto-régénération de ce cours d’eau.

On constate cependant qu’un ruisseau 2 tendance initialement xenosaprobe sensu SLADECEK
(1973) se trouve actuellement colonisé par une faune majoritairement 2 dominante o-mesosapro-
be, selon I’échelle proposée par MooG (1995).

L’écologie et la biologie de Metreletus sp. feront I’objet d’un autre travail (MASSELOT et al. en
prep.). Cependant, les auteurs ayant étudié ce rare Ephemeroptera (FIZAINE 1931, BOHLE & Po-
TABGY 1992, FIEDLER & BOHLE 1994, FOLTYN et al. 1996, JAZDZEWSKA & WOICIESZEK 1997,
Coppa 1999, etc.) s’accordent pour noter que ses populations sont isolées, dépendantes de I’exis-
tence de fossés de drainage ou de ruisseaux temporaires trés faiblement minéralisés. Cet insecte,
d’ores et déja considéré comme vulnérable au sens de I’UICN par le groupe d’étude constitué pour
I’élaboration d’une liste d’Ephéméres d’intérét patrimonial pour la France (1¢T colloque Ephé-
meres de France, 4 et 5 décembre 1999, Guyancourt), doit étre coté comme espéce menacée en Ile-
de-France, les effectifs de la population relicte découverte en 1999 étant trés faibles. La protection

Conductivité NH," | DCO | NOy NO;” PO

unité; uS.cm™ mgLT | mgLT [ mgL™ mg. L7 mg.L"
R1 (rappel) 93 007 | 249 0.15 1.3 0.03
R2 120 032 | 376 023 3.1 027

Tableau 5. Comparaison de quelques données physico-chimiques significatives entre le
Ruisseau 1 (R1) et le Ruisseau 2 (R2).

Table 5. Comparison of some significant physico-chemical data between Brook 1 (R1)
 and Brook 2 (R2).
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des trés rares milieux oil il a été noté s’impose donc, accompagnée de mesures adaptées en matié-
re de régénération de la ripisylve.

L’outil d’analyse (synécoparcimonie) employé ici montre que les taxons «indicateurs» des ruis-
seaux temporaires, notamment Metreletus sp. et Nemoura cinerea, soutiennent le groupe de sub-
strats {Hétre+Fougere+Chéne+S. réel}. Il montre également qu’un substrat ne contenant que des
aiguilles de coniftres est un élément limitatif pour la diversité de la biocénose aquatique, dans la
station étudiée. Notons que CRAWFORD & ROSENBERG (1984) signalent que les aiguilles de coni-
fere peuvent «constituer un habitat important pour les macro-invertébrés dans des régions locali-
sées». Il convient donc de demeurer prudent quant 4 la généralisation de ces résultats relativement
a I'impact des coniferes sur la biodiversité du macrobenthos, dans un sens comme dans I’ autre.

Notre analyse confirme la nécessité de suivis trés attentifs, a ’aide de 1’outil de la synécoparci-
monie, de 1’évolution des milieux confrontée avec des paramétres physico-chimiques, traduite par
la topologie des cénogrammes (sensu NEL et al. 1998) les plus parcimonieux obtenus.

6. Conclusion

S’il a été montré que des stratégies particuliéres (diapause de I’ceuf pour les Diptera, périodes
d’émergence et de ponte chez les Trichoptera, diapause chez les Ephemeroptera, respiration aé-
rienne chez les Coleoptera prédateurs) sont utilisées par le macrobenthos des ruisseaux tempo-
raires, le probléme de la recolonisation aprés asséchement reste posé. Il pourrait s’effectuer par
I’aval (mais dans le cas du ruisseau étudié, cette hypothése est impossible compte-tenu de la trés
mauvaise qualité de la Drouette), soit par I’amont (quelques mares se trouvent sur le cours du ruis-
seau), soit par migration aérienne, soit enfin grice au substrat lui-méme (WILLIAMS 1977), d’ol
I'importance de la qualité de celui-ci. Ces conditions écologiques trés particuliéres limitent, voire
interdisent, la présence de prédateurs et de super-prédateurs (Odonates).

La présente étude devra étre complétée par une analyse plus vaste et plus compléte. Il efit été né-
cessaire de disposer d’un nombre plus élevé de stations, de comparer la variation saisonniére de la
colonisation, et de s’intéresser a la vitesse de désagrégation des feuilles immergées par les micro-
organismes.

Nos premiers résultats montrent cependant que la biodiversité spécifique du macrobenthos dé-
pend de la biodiversité de la ripisylve. Ils fournissent une premiére analyse susceptible d’intéres-
ser les gestionnaires. La trés mauvaise connaissance du réseau hydrographique temporaire de la
Forét de Rambouillet nécessite des études ultérieures.

La gestion raisonnée de la biodiversité passe, nécessairement, par une connaissance précise des
milieux ex ante, mais aussi de leurs potentialités.
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