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3 I'Etude des Larves des Ephéméroptéres (1)

V. — Les larves a trachéo-branchies ventrales

PAR

J. A. LESTAGE

Les larves des Ephéméroptéres sont choses & peu prés inconnues des
zoologistes, & voir le peu qu'ils en disent, les erreurs qu'ils commettent,
et I'éternelle mention qu'ils font de I'unique Cloeon (la Cloe de beau-
coup), sans se douter qu'é c6té de ce lype sans grand intérét il y a tout
un monde qui offre & leurs recherches des formations autrement variées,
autrement intéressantes et surtout bien plus suggestives.

A fortiori, ignore-t-on I'existence de types qui montrent quelque
chose de nouveau et méme de trés imprévu, quelque chose qui ne cadre
plus du tout avec la vieille conception classique de I'emplacement des
organes respiratoires des larves Ephéméroptériennes, des frachéo-bran-
chies ventrales.

Des organes similaires étaient bien connus chez diverses larves de
Trichopteres, mais ce furent surtout ceux de la larve du Planipenne
Sisyra qui servirent de terme de comparaison quand LAUTERBORN (6)
fit connaitre en 1903 le type Plécoptérien inédit de Nephelopteryx
nebulosa qui avait des trachéo-branchies coxales (8). Depuis (15), la
chose est devenue banale dans ce groupe, car on a signalé maintes autres
larves de Perlaria qui présentaient cette néoformation apparue plusieurs
fois au cours de I'évolution (8, 15). L'inédit fut de découvrir les types
archaiques qui possédaient des trachéo-branchies 1a oli précisément on
les trouvait chez les larves des Ephéméropteres, type branchiopneustique
par excellence, le long des cétés de I'abdomen, comme chez les Eus-

thenioidea (16).

(1) Les quatre premiéres parties ont paru dans les Annales de Biologie
lacustre.
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Les initiés & I'Ephéméroptérologie admettaient trois grands groupes
de larves au point de vue de I'emplaceinent des trachéo-branchies :

1. celui ayant ces organes étalés latéralement au cerps le long de
I'abdomen. C’est le type primitif que nous montre Paraleplophlebia.

2. celui ayant ces organes encore insérés latéralement sur le cété de
I’abdemen, mais ployés secondairement sur les tergites par suite d’une
cecologie spécialisée. Exemple Ephemera.

3. celul ayant ces organes remontés définitivement sur les tergites, et
offrant, du fait de nécessités cecologiques. des complications multiples
pouvant aller de la simple imbrication (Ephemerella) i I'élytroidisation
(Brachycercus, olim Ceenis), pour aboutir  la formation du bouclier tho-
raco-abdominal de Prosopistoma et de Baetisca.

Nous pouvons ajouter actuellement un quatrieme groupe, celui qui
a des trachéo-branchies ventrales.

A vrai dire, ceci n’est pas tout a fait une nouveauté. On connaissait
des Ecdyonuridés dont la premiere paire des lamelles avait pris un
accroissement a direction ventrale assez grand que pour former une
ventouse ([ron et Rhithrogena). On avait signalé des Siphlonuridés qui
possédaient de riches houppes trachéennes a la base des maxilles et des
pattes antérieures (Isonychia, olim Chiroloneles = Jolia). Certains
savaient que les Oligoneuriella rhenana montraient, en plus des " bar-
biches " maxillaires, le renversement presque ventral déja de la premiere
paire des cupules branchiales, néoformations qui semblent bien étre
I'apanage des Oligoneuriidiens, car je les ai trouvées chez la larve
congolaise d’Elassoneuria trimeniana (7), et ULMER (17) chez la larve
néotropique de Noya (= Lachlania) pallipes.

Rien de tout cela, pourtant, ne se peut comparer a ce que nous
montre la larve, incomparable curiosité scientifique, découverte dans la
Volga par BenninG et étudiée par ULmver (18).

Cet extraordinaire animal a une téte trois fois plus large que longue,
de gros yeux dorsaux, en avant de chacun dcsquels est imp]anté un
bizarre appendice bipartite, couvert d’épines brunes en dessus, de lon-
gues soies jaunes sur les c6tés, nu en dessous. Des appendices identi-
ques existent aux angles antérieurs du pronotum et du mésonotum. Les
pieces buccales paraissent assez réduites, mais les palpes sont, par contre,
fort développés. Les pattes sont trés curieuses : les antérieures, par rap-
port aux autres, sont gréles, quasi nues, et, en position normale, elles
font |’effet de palpes supplémentaires ; les pattes médianes et postérieures
sont tres grandes, trés robustes, les postérieures beaucoup plus encore,
mais chaque paire est bien différente ; les médianes ont un fémur assez
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petit et élargi, un tibia deux fois plus long et terminé par une apophyse
Intern~ aigé*et fort longue ; pas de tarses différenciés, mais une piece
unigue, solile, pointue, épineuse ; les pattes postérieures sont formida-
bles, aves un fémur énorme, un tibia excessivement court, un tarse tout
d’une pie:e dont la longueur égale celle de tout le restant de la patte
(tibia + fémur -+ troc"ianter -+ hanche) ; ces dernieres pattes sont droites;
les médiancs sont arquées ; toutes les trois paires n’ont absolument plus
d’ongles, chose incon:ue A ce jour.

Les uroméres ont une conformation inédite aussi; les premiers sem-
blent comme télescopés, puis les suivants s’allongent progressivement.

ILes cerques sont bien développés, frangés en dedans; le cercode est
présent, plus gréle et plus couit que les cerques chez le male, ausst
long qu’eux chez Ja femelle.

Tout n'est que poils chez cet animal déja si curieux, et je n'al encore
Jamals vu une vestiture aussi riche, aussi dense, que celle qui se trouve
sur les cbtés de 'abdomen.,

Les trachéo-branchies sont placées sous les sept premiers sternites
abdominaux ; la premiére paire est simple, c’est-a-dire composée d’une
unique lamelle lancéolée beaucoup plus longue que large, garnie d'une
frange de sotes continues sur les deux c6tés, se rejoignant a I'apex de
I'organe qui est acuminé, et plus longues qie la largeur de la lamelle.
Les paires suivantes sont composées de deux lamelles moins longues
que celle d= la premigre paire, mais semblables 3 elle, et aussi riche-
ment frangées ; la septieme paire e:t la plus petite.

Si nous recherchons quel grcupe, parmi les larves connues, nous offre
un type trachéo-branchial rappelant czlut de cet héte de la Volga, nous
ne voyons que les Ephéméroides qui puissent servir de base de com-
paraison. Mais il serait fort intéressant de savoir, en méme temps que la
réalité d= ces analosies, st les trachéo-branchies ont la simplicité de
celles des Ephsmsroides les plus généralisés, les Polamanthidiens, ou
la complaxité de celles des types plus spécialisés.

Chez les Ephéméroiles, & pait les Potamanthidiens, les lamelies sont
bien encore insérées latéralement, mais elles se sont secondairement
ployées sur les tergites, ce qui a facilité I'cecologie trés spéciale de ces
animaix hypogés.

Chez la larve de la Volga, les lamelles ont tout 4 fait reculé sous le
veatre ; elles se sont aussi secondairement p]oyées sous les sternites et
Incurvées en arriere.

Il serait bien intéressant de savoir quel est le genre de vie de 'animal,
surtout s I'on rapproche de cette extraordinaire morphologie, celle, non
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moins extraordinaire, des pattes dont les fémurs médians et postérieurs
rappeilent ceux des Ecdyonuridiens avec leur pilosité formidable, mais
sans les ongles qui favorisent I'accrochage chez les types adaptés a la
vie théophile. Je ne puis, en effet, croire, comme le disent HusauLt
(4) et Porov.ci-Baznosanu (1 4), que tout soit faux dans I’hypothese
des organes adhésifs permettant aux &tres lotiques de se maintenir
dans les biotopes tourmentés.

ULMER, qui coanait bien tout ce qui concerne les Ephéméropteres,
n’a rien trouvé de plus significatif, pour expliquer les organes respiratoires
de la larve de la Volga, que de les comparer a ceux des Branchipus, et
cette seule comparaison vaudrait une étude fouillée de la morphologie
interne et externe de cet animal qui est arrivé dans I'évolution  ressem.
bler sous ce rapport 4 un Phyllopode.

A quel groupe appartient la larve russe ? L’analyse critique de divers
caracteres a conduit ULMER 4 la rapprocher des Oligoneuriidiens. 11 est
vral que cette constatation a surtout pour fondement ce que les ptérothe-
ques montrent comme nervation générale. Seules, des nervures apparals-
sent, dans lesquelles le savant spscialiste trouve une Costale, une
nervure fourchue  la moitié de son parcours (= le Secteur de la Ra-
diale). une nervure (= la Mé liane) a naissance commune avec une
sutvante aussi longue (= Cubitale ou ? Médiane), et deux autres ner-
vures a origine commune (== Anales, ou Médiane et Anale). Cela
rappelle assez bien c= que NeESHAM et MUrPHY (13) ont figuré pour
Lachlania pallipes. Seulement celle-ci a une larve typiquement Oligc-
neuriidienne, et ce n'est certes pas le cas pour la larve de la Volga ;
Uimzr avoue qu’elle montre des génitalia de Polymitarcidien.

Il n’y a aucune erreur & reconnaitre que cet animal, par le mélange
de tous ces caracteres, est un type trés spécial, toat a fait neuf, et anor-
malement Ephéméroptérien par son ensemble. Il n'est pas possible de le
caser dans aucun des groupes connus. Aussi, en I'honneur de Benning
qui I'a capturé et de ULmer qui I'a signalé, je lui donnerai le nom de
Belmingia Ulmeri nov. gen. et nov. sp.

.
* %

Ua deuxime type larvaire non moins intéressant est celui que
I'Expédition BRADLLY a découvert au Chilj et que NEEDHAM et Mur-
pHY (13), qui Font trop bridvement étudié, ont attribué dubitativement
au genre Melamonius.

A cause précisément de son caractére monotypique, le genre Metamo-
nius était pour ainsi dire condamné 3 recevoir toutes les larves découvertes
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dans ce pays, & commencer par celle, toujours inédite, signalée voici
longtemps par Eaton (1) dans sa monographie. Il est vrai que cette
locali.ation m’est personnelle (9), mais je la crois mieux fondée que celle
de LamEERE (5) qui y voyait un Metretropus. D’abord, la faune néotro-
pique ne renferme encore aucun Amétropidien ; ensuite, Essen Prrer.
SEN (2) a fait connaitre la larve de Metretopus et elle n'a absolument
rien de particulier.

La larve chilienne de BRADLEY n'a aucun rapport avec celle de EaTon,
mais, comme cette derniére, elle est extraordinaire.

De prime d'abord, elle semble avoir aussi un certain air d'Oligoneu-
riidien avec sa grosse téte trés arrondie, saillante en déme et biseautée
en avant, avec ses gros yeux dorsaux, ses apophyses abdominales. Mais
quelles pattes curieuses évoquant celles de certains Coléopteres Catopi-
niens (3) par les épines disposées en séries paralléles qui s'étagent sur
les fémurs ! Signalons aussi les séries d’épines qui garnissent le dessus
des apophyses abdominales. Le demier article des palpes maxillaires et
labiaux évoque I'idée d'une brosse tres poilue. Quant aux organes
respiratoires, leur morphologie est déconcertante, comme leur emplace-
ment. Il y en a sur toute la face ventrale céphalo-thoracique ; il n'y en a
plus du tout sur I'abdomen.

Nous trouvons en effet :

1) deux paires de longs coecums tubuleux & la base du stipe des
maxilles, ce qui rappelle les appendices analogues des larves Oligo-
neuriidiennes, mais ne se peut comparer aux riches houppes que pos-
sedent toutes les larves de ce groupe actuellement connues ;

2) une paire de coecums semblables situés 3 la base du labium, ce
que nous connaissions chez des Plécopteres (8), mais ce qut est une
nouveauté chez les Ephéméropteres ;

3) une paire de petits ccecums 3 la base des hanches antérieures,
rappelant les trachéo-branchies coxales de certains autres Plécopteres
(18), et aussi celles des Isonychia, mais non comparables aux houppes
plantureuses de celles-ci ;

4) un gros coecum au milieu du prosternum, du mésosternum, du
métasternum, chose inédite chez les Ephéméropteres.

Comme je le disais plus haut, c'est, sur I'abdomen, la disparition
totale, absolue, définitive, de tout organe respiratoire, précisément la ot
il s’en trouve normalement partout ailleurs chez les Ephéméropteres.

Quelle intéressante étude anatomique fournirait 1’étrange animal !

On ne saurait absolument pas douter de I'absence des susdits organes
sur |’abdomen, car les auteurs ont examing deux larves, et il serait plus
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qu’étrange que toutes les deux eussent perdu toutes leurs trachéo-bran-
chies, et que NeeDHAM et MURPHY n'y eussent rien vu.

A quel groupe appartient I'a:imal inconnu ?

Etudiant ce qu'il apparait de la nervation future dans les ptérothéques
de la vieille larve, les deux auteurs américains opinent pour le groupe
des Metamonius. Cétait fatal !

Evidemment ce rudiment de nervation a un modelé de Siphlonuri-
dien, mais il me parait trop spécial pour &tre celui que nous connaissons
chez Metamonius.

Metamonius est encore archaique ; la cubitale antérieure est longue ;
ses rameaux ne sont que des nervures simples ; la deuxiéme cubitale est
droite et allongée, de méme que la premiére anale.

La nervation de la nouvelle larve montre une CU' plutc‘)t courte avec
des rameaux fourchus comme on en voit chez Coloburiscus ; CU? et A
offrent la courbure caractéristique des Isonychiz, des Coloburiscus et...
des Leptophlébiidiens. C’est donc un Siphlonuri Jien spécialisé, ayant
des traits d'Isonychia, mais d’autres qui lui sont propres, et sa larve lui
est particuliere. Ce n’est pas celle d’un Metamonius, et, par conséquent,
pas celle de M. anceps, mais d'un genre bien nouveau. Lequel ?

Jai passé en revue tous ceux qui existent dans la faune néotropique,
dont plusieurs doivent certainement s2 trouver.an Chili. Cette incursion
m'a fait regretter qu'un homme comme le D' Porrer n'ait pu trouver
personne dans son entourage pour consacrer & ce groupe passionnant un
peu de I'enthousiasme qui animait plusieurs de ses collaborateurs pour
I’étude ou la recherche des repré:entants d’autres groupes Et ce serait
pourtant ceuvre fort utile, ne serait-ce que pour savoir qizlles affinités
plus grandes existent entre la faune Fphéméroptérienne chilienne et
celle de I'Austral'e.

Si je n'al rien trouvé qui puisse me pernettre d= localiser cette larve
dans un groupe déji connu, j'ai pu constater que les auteurs américains
ont omis de mentionner le genre Bruchella créé par le P. Navas
(11) pour un Baétidien argentin qui a des ailes de Baetis mais
dépourvues de toute intercalaire. Il a cela de commun avec le nouveau
genre Baelodes de NeepHAM et MUrpHY, mais il en differe par un
caractere jusqu'ici spécial aux Cloeon et genres dérivés, la disparition
des ailes inférieuras.

Il'y a lieu d’ajouter, aux énumérations des deux auteurs américains,
le genre Noyops's, créé aussi par le P. Navas pour un Oligoneunidien

de Costa-Rica (12), et une nouvelle Atalophlebia, A. Brieni LEsT.,
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découverte au Brésil par M. Briex, professeur 3 I'Université de Bru-
xelles, lors du voyage dans ce pays de la Mission Jean MassarT.

Puisque nul groupe connu ne peut englober la nouvelle larve chi-
lienne, pas méme Metamonius pour les raisons énumérées plus haut, je
la dédierai donc & ceux qui nous ont fait connaitre ce type qui bouleverse
toutes les données acquises sur le comportement des trachéo-branchies
des Ephéméropteres, sous le nom de Murphyella Needhami nov. gen.
et nov. sp.

x
¥ x

A ceux qui pourraient me reprocher de " baptiser " des Ephémérop-
téres au stade larvaire, je répondrai, d’abord en leur montragt ce qu’ont
fait précisément NeepHam et Murety (13) ; ensuite je leur répéterai
cette phrase si juste de LAMEERE (5) : " Pour découvrir la classification
des Ephémeres, nous devons utiliser tous les caractéres dont nous dispo-
sons, aussi bien ceux des adultes que ceux des larves en mettant en
harmonie les uns et les autres... ".

Etant admis, ce dont tout le monde doit convenir, que ces types lar-
vaires sont iédits, inédits doivent &tre les adultes dont ils sont la forme
initiale. Ne tenir compte que des adultes dans une étude taxonomique
est une erreur scientifique.

BIBLIOGRAPHIE

1. EaTon (1883-88). — A revisional Monograph of recent Epheme-
ridae. (Trans. Linn. Soc. London, Zoology, Second
Series, vol. 1II).

2. Espen-PeterseN (1916). — Ephemerida. Results. Scient. Expéd.
des fréres Kuznecov 3 I'Oural Arctique en 1909.
(Mém. Acad. Sc. Pétrograd, XXVIII, 12).

3. Jeanner, R. (1925). — Silphidae Catopinae (Coléoptéres) avec une
étude phylogénétique et paléogéographique de la sous-
famille. (Arch. Zool. expérim., 1).

4. Hueauct (1927). — Contribution a 1'étude des Invertébrés torrenti-
coles. (Bull. Biol. France-Belgique, suppl. 1X).

5. Lameere, A. (1917). —Etude sur |'évolution des Ephémares.
(Bull. Soc. Zool. France, XLII).

6. LauterBorN (1903). — Trakeenkiemen an den Beinen einer Per-

liden-Larve (Twniopteryx nebulosa). (Zool. Anz.,
XXVI).



440

7. Lestack, J.A. (1916). — Contribution 4 la connaissance des larves
des Ephémeres du Congo belge. (Rev. Zool Afric.,
IV, 3).

8. Lestack, J. A. (1921). — Etudes sur la biologie des Plécoptres.
II. La larve de Nephelopteryx nebulosa L. (Ann. Biol.
lacustre, X).

9. Lestack, J. A. (1924). — Notes sur les Ephémeres de la Mono-
graphical Revision de Eaton. (Ann. Soc. Entom.
Belg., LXV, 1924).

10. LEstAGcE, J. A. {1925). — Contribution 4 1’étude des larves des
Ephémeres. Série Il : Le groupe Ephémérellidien.
(Ann. Biol. lacustre, XIII, 3-4, 1925).

11. Navas, L. (1920). — Insectos sudamericanos. (An. Soc. Cientif.
Argentin., XC),

12. Navas, L. (1952). — Insectos de la America central. (Broteria,
XXI).

13. NeepHAM et MurpHy (1924). — Neotropical Mayflies. (Bullet.
Lloyd Library, Ent. Ser. 4).

14. Popovici-Baznosanu, A. (1928). — Sur la prétendue adaptation
morphologique des larves a la vie rhéophile. (Bullet.
Biol. France-Belgique, 1.XII, 1).

15. SmitH, L. W. (1917). — Studies of North American Plecoptera.
(Trans. Americ. Entom. Soc., vol. 43).

16. TieLyarp, R. J. (1926). — The Insects of Australia and New-
Zealand, Sydney. (Perlaria, p. 112).

17. ULMER, G. (1920). — Uber die Nymphen einiger exotischen Ephe-
meropteren. (Festschrift fir Zschokke, 25).

18. ULMmer, G. (1924). — Eine merkwirdige Ephemeriden-Nymphe
aus der Wolga. (Arbeit. Biol. Wolga-Station, VI, 3).






