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Le régime des larves. — Les larves et les Poissons.

Les larves dites fouisseuses.

PAR
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Au cours des multiples recherches que j'ai faites pour connaitre ce
qui a été dit sur le comportement de diverses larves d’Ephéméropteres,
J"ai pu constater que I'accord était loin de régner entre les auteurs, et
que le contraditoire de leurs conclusions était parfois fort extraordinaire,
et cela non seulement entre ceux qui étudient I’animal " in vivo " et
ceux qui en parlent " a priori "
On en jugera par les réflexions qui suivent, réflexions suggérées par une
étude prochaine sur le groupe trés curieux des Potamanthidiens.

, mais méme entre les auteurs qui savent.

*x
* *

I. — Les larves dites fouisseuses.

Beaucoup parlent des larves fouisseuses typiques, soit pour les étudier
en elles-mémes, soit pour les situer dans le plan de I'évolution du phy-
lum éphéméroptérien, soit pour opposer leur cecologie spécialisée a
celle plus généralisée des Potamanthidiens.

Mais qui sont ces fouisseurs typiques ?

Les uns y englobent tous les Ephéméroidiens, Palingeniidae 1+
Polymitarcydae -+ Ephemeridae, 3 V'exclusion des Potamanthidae.
LAMEERE (13) résume cette opinion en disant des Ephemerini que "la
larve est complétement adaptée a la vie fouisseuse ".

Les autres font une distinction. Pour NeepHam (20), les Ephemera,
Hexagenia, Pentagenia sont des " true burrowers " ; les Euthyplocia,
Polymitarcys et Polamanthus sont simplement des " sprawlers ".
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Pour Miss Morcan (17), Ephemera et Hexagenia sont des " true
" " occasionally adopt the digging
habit ", et Pofamanthus " crawls upon silt covered stones and muddy

bottoms ".

burrowers " ; quant 3 Polymitarcys

Dans une précédente étude, j'avais fait emprunt 3 REaumur de son
dessin des galeries larvaires des Ephemera (14). Or, SuLc et ZAVREL
(25) ont nettement critiqué cette attribution. De telles galeries appar-
tiennent uniquement 3 Polymitarcys. C'est la larve de Polymitarcys
qui est un vrai " burrower " ; celle d’Ephemera vulgata n’est qu'un
" sprawler ". " Die larven graben sich sofort hastig ein, indem sie mit
dem Kopf den Sand aafwerfen und mit den Vorderfiissen beiseitschar-
ren ; dann, einmal teilweise in den Grund eingedrungen, wiihlen sie
sich, unter peitchenden Hinterleibsbewegungen, bis an die Schwanz-
borsten ein, die dann ausgebreitet am Wasserboden liegen : ber und
vor dem Kopf, wird eine Grube ausgescharrt, um der Narhung und
dem Wasser den freien Zutritt zu verschaffen... .

J'avoue bien franchement n’avoir jamais eu la chance de pouvoir
contempler des galeries d’Ephemera comme celles que NEEDHAM a
photographiées (20, pl. LXX, fig. 2), ni celles de Polymitarcys telles
que FRric et, aprés lui, ULMER (28), les ont figurées. Aussi me suis-je
souvent demandé si le comportement d’un type larvaire était toujours
et partout identique ? Par exemple, si E. vulgata, forme lénitique, vit
comme E. danica, forme plutét lotique ? Si méme E. vulgata a une
identique cecologie quand elle est limicole et quand elle hante des
fonds de 34 m., comme MoNarD I'a signalé dans le Lac de Neu-
chétel (18), ou de 52 m., comme me I'écrivait mon savant ami Emile
ANDRE, professeur & I'Université de Genéve, qui en a ramené de
pareille profondeur dans le Lac Leman ?

Miss Moraan (17), explorant le Lac Beebe, ne réussissait pas &
capturer une seule larve d'E. varia dans les zones sans limon ; par
contre, ] oli le limon abondait, les galeries, " similar to those made by
", étaient si abondantes que, "from an aera of about
10 square feet, 30 nymphs were removed ". Il faut donc concilier
NEepHAM et MorcaN qui opposent Ephemera, " true burrower ", 3
Polymitarcys, simple " sprawler ", avec SuLc et ZAVREL qui voient en
Ephemera un " sprawler ", et en Polymitarcys un " burrower ". Une
cecologie juste inverse !

Il y a encore mon excellent ami le D Hora, de I'Université de Cal-
cutta, qui, a I'encontre de I'école américaine, assure que Polymitarcys
est un vrai fouisseur, au méme titre que Palingenia (7-8).

earth-vorms
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Il y a encore Cl. Ham. Kennepy (10-11) qui, étudiant le phototro-
pisme différent des larves des E. guftulata et simulans, et I'habitat
aussi différent, rhéobionte pour la premiére, limnobionte pour la seconde,
signale cependant, & I'encontre de SuLc et ZAVREL, que ces deux
larves sont des fouisseurs typiques. A ceux qui voudraient poursuivre
cette enquéte contradictoire, je conseille de lire les observations de
KoLkwizt et Marsson (12), qui font de la larve de E. vulgata une
forme oligosaprobe, donc une forme d’eau pure et limpide ; de VALLE
(29), qui la place dans le groupe des types mésotrophes eurythermes
sténooxybiontes ; de PercivaL et WHITTEHEAD (21), qui ont presque
monographié les " Habits et Habitat of the nymph of Ephemera
danica ".

Les recherches de Kennepy (10-11) et des deux savants anglais
de Leeds cités en dernier lieu sont intéressantes, car elles montrent
quel stimulus a rendu ces larves fouisseuses (au sens large du mot), et
leurs considérations seront opposées a celles de TiLLYARD et de DE .
SeLys-LoNccHAMPs dont nous aurons & patler plus loin.

Mais, déja, l'on peut voir tout le complexe de la théorie du fouissage
chez les larves des Ephéméroidiens, pourquoi I'on ne peut méme, a
I'encontre de certains, établir une échelle de I'adaptation progressive
des différents types larvaires de ce phylum.

*
x %

[I. — Le régime des larves des Ephéméroptéres.

On écrit généralement que ces larves sont carnassieres. J'ai lu dans
RAVERET-WATTEL (22) que des larves d'Ephemera vulgata avaiznt
dévoré en quelques jours, 70.000 ceufs de Saumon en incubation. Le
méme auteur prétend aussi que ces larves sont le principal ennemi des
alevins du Vairon (Phoxinus phoxinus).

Nulle part, dans aucun ouvrage piscicultural, je n'ai vu pareille chose
mentionnée, pas méme en Amérique olt la science de I'élevage du
Poisson est autrement en avance que dans la vieille Europe.

NeepHaM (20) a toujours qualifié ces larves d'un terme qui a été
repris par tous ses éleves: "the mayflies are the chief herbivores
among the Insects of the stream bed ".

Pour bien démontrer la réalité de cette phytobiose, Miss Morcan
(17) a étudié le contenu stomacal de nombreuses larves appartenant a
tous les types biologiques : fouisseur, nageur, rampant, comme Hexage-
nia, Callibaetis, Siphlonurus, Chirotonetes, Blasturus, Heptagenia. Sauf
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chez Chirotonetes et Siphlonurus, ol elle dit avoir trouvé quelques
débris d'origine animale, toutes les autres larves ne contenaient que
des fragments de Végétaux divers, des Algues filamenteuses, des
Diatomées.

Mon excellent confrere canadien en Ephémérologie, le Professeur
W. A. Ciemens, de I'Université de Toronto, a précisément consacré
une belle monographie a Chirotonetes albomanicatus (3). Durant toute
une année, il a examiné le contenu du tube digestif de nombreuses
larves. Deux fois, il a trouvé, dans une, deux Rotiféres, dans une autre,
des restes d’un Chironomide. Dans toutes les autres, ce furent exclusive-
ment des fragments de Végétaux.

GARMAN (6) a fait de semblables recherches chez une fouisseuse
typique, Hexagenia bilineata Say. Voici ses conclusions : " The food
consist of earth richly charged with dead organic matter and with uni-
cellular plants and animals. Such Protozoans as Euglena are quite
common in it. A large part of the digestive tube is sand, which seems
to be taken incidentally ".

Hupson (9) a expérimenté avec un Ephémérordien fouisseur typi-
que aussi, le néo-zélandais Ichthybotus Hudsoni. La nourriture consiste
" apparently of mud, the vegetable particles existing therein probably
affording it the necessary nourrishment ".

*
¥ *

Peut-on croire que la morphologie buccale soit indicatrice du régime?
On I'a dit, et c’est sur de tels " pronostics " que I'on a pu décréter le
régime carnivore de types particuliers, comme la fameuse larve chilienne
de EAToN et I'énigmatique Presopistoma. Pour la premiére, c’est encore
l'avis de Lameere (13) et de Miss Murpry (19). En réalité, per-
sonne n’en sait rien, et c’est en se basant sur Prosopistoma qu'on a pu
le prétendre.

Le camivorisme de Prosopistoma était chose certaine depuis que
TrAGARDTH l'avait affirmé (27). Ce ne I'est plus, depuis que BenaTs-
soN (2) a certifié que " pas une seule de nos larves, pas méme celle
de Prosopistoma, n’est du type carnassier ".

C’est aussi en se basant uniquement sur la morphologie buccale que
Lameere (13) avait cru pouvoir diviser les larves des Ephéméropteres
en deux groupes: "les microphages, qui ont une alimentation plutét
omnivore et qui ont les appendices buccaux trés poilus, les mAchoires
tronquées 4 I'extrémité et pourvues sur cette troncature d'une forte brosse
de poils ; les carnassieres, qui ont les appendices buccaux bien moins
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poilus, les mAchoires régulitrement courbées au sommet, sans brosses
de poils, mais fortement dentées au bout... ".

Au premier groupe éthologique " appartiennent les larves rampantes,
sauf celles des Ephemerella et des Coenis, les larves fouisseuses, les
larves nageuses, sauf celles des Oniscigaster et des genres de la section
Baelis, enfin les larves plates ".

Au deuxiéme groupe éthologique appartiennent donc Ephemerella,
Coenis, Oniscigast. r, Baetis.

La pratique n'est pas toujours d'accord avec la théorie, et voici la
conclusion synthétique de BENGTssON basée sur de multiples autopsies :
" les larves fouisseuses doivent &tre considérées comme des mangeuses
4 peu pres typiques de détritus, se nourrissant de limon, de détritus trés
argileux ". Quant aux autres, " pas une, pas méme celle de Prosopis-

foma, n'est du type carnassier ",

[[I. — Les larves des Ephéméroptéres et les Poissons.

Existe-t il entre ces deux catégories d’organismes dulcicoles une
symbiose antagoniste ?

C'est I'avis de DE SELys-LongcHAmPs. Le savant professeur de
I'Université de Bruxelles a écrit (5) : " a I'exception des larves de
Phryganes, dont les Truites sont trés friandes et qu'elles avalent avec
leurs fourreaux, il ne semble pas que les larves des Insectes aquatiques
solent beaucoup appréciées, ou bien certaines d’entre elles, vivant dans
la vase, échappent-elles ainsi. Toujours est-il que je n’al jamais trouvé,
dans aucune Truite, ni larves d’Ephémeéres, ni larves de Libellules, ce
qui tend & faire croire que ces larves doivent é&tre protégées d'une
maniére quelconque, peut-étre par une saveur désagréable. (M. LEs-
TAGE. spécialiste qualifié, ne partage pas cette idée) ".

Oh! non, je ne puis la partager, et mon honorable collegue verra
pour quelles raisons.

Il y a méme, A ce sujet, une autre théorie, et elle est & ce point dia-
métralement opposée qu'elle prétend que c'est & cause de I'appétence
des Salmonides pour les larves que la faune éphéméroptérienne serait
ca et la appauvrie et décadente.

Tout a fait hypothétiquement j'ai supposé pareille chose pour expli-
quer la disparition totale de Palingenia longicauda en divers pays ou
I'on signalait jadis ses " éclosions immenses " (15). TiLLyarD (26)
a recherché, de son c6té, quelles causes ont pu provoquer le quasi
anéantissement de la faune éphéméroptérienne dans la Nouvelle
Zélande, et la disparition entre autres du magnifique Oniscigaster dont,
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16 ans auparavant, HupsoN avait déja signalé la grande rareté (9).

TILLYARD incrimine les Truites. Avant que ces Poissons eussent été
introduits dans les eaux néo-zélandaises, " the rivers of New Zealand
swarmed with an aquatic fauna as abundant as that to be found in any
part of the world ".

Voici comment I'illustre entomologiste explique cette disparition des
larves. Il suppose que, dans I'Hémisphere Nord, I'évolution des Ephé-
méres et des Salmonides fut paralléle. Ce serait pour échapper a la
voracité des seconds que les premires ont acquis ces moyens d’auto-
défense secondaires, les unes en pénétrant dans le sol (grandes espéces),
les autres en cherchant un refuge dans les creux des pierres, sous les
cailloux, etc. (petites espéces).

En Nouvelle-Zélande, cette symbiose n’existait pas. Les Truites ont
trouvé une population non prévenue, inadaptée, et les multiples héca-
tombes ont provoqué déjd ce résultat que presque toutes les grandes
espéces d’Ephéméropteres ont disparu, et environ 50 p. c. des petites.

Voild déjd qui ne concorde pas avec I'idée de pE SeLvs-Lone-
CHAMPS !

L’hypothése de TiLLYARD est fort ingénieuse, mais inadmissible, Il
faudrait savoir comment se comportaient ces larves avant I'arrivée des
Truites > Comment elles se comportent 1 oti les Truites n’existent pas?
Il faudrait prouver que c’est le parallélisme évolutif des deux types
d’organismes qui a fait que les larves ont modifié leur éthologie pour
échapper a leurs ennemis ? Il faudrait prouver que c’est la Truite qui est
fautive et aucun des autres représentants de la faune ichthyenne ? On
peut aussi se demander comment il s’est fait que les larves néo-zélan-
daises, une fois le changement cecologique accompli, ont pu pourtant
étre & ce point décimées, alors qu'ailleurs elles ne le sont pas ?

On peut aussi se demander si cette cecologie spécialisée a été 3 ce
point bénéficiante que les larves échappent, mieux que par leur "saveur",
a la poursuite du Poisson ?

Laissons de c6té la théorie et consultons ceux qui se sont spécialisés
dans ces recherches limnobiologiques si importantes pour I'étude sitomé-
trique des eaux salmonicoles.

Evidemment, c’est 'espéce massive qui fournira I'élément dominant,
et I'esptce la mieux adaptée aux biotopes particuliers. lci ce pourra
étre des Ephéméropteres, 13 un autre organisme. Il faut aussi envisager
des organismes isochrones, car les résultats seront différents suivant le
moment de I'année ; quand, par exemple, la faune normale endogene
est devenue exogéne. Il est évident que si I'on veut trouver dans une
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Truite des larves d’Ephéméroptéres au moment ot ces larves se sont
transformées en imagos, le résultat sera forcément négatif.

Puisque TiLLYARD a mentionné les larves rampantes, pétricoles, qui,
grice & leur stéréotropisme, pourraient échapper & la dent des Truites,
‘Jemprunterai 3 STANKOVITCH (24) I'exemple suivant concernant
Ecdyonurus, larve nettement lithophile. Cet auteur trouva 27 larves dans
une Truite, 24 dans une seconde, 30 dans une troisieme, 10 dans une
quatriéme, etc., sans compter, avec cela, foule d’autres larves non moins
bien protégées par leur cecologie, puisque :

a) la Truite qui avait avalé les 27 larves d'Ecdyonurus avait encore
dans son tube digestif :

103 larves de Nemura (Plécoptere)
6 " Rhyacophila  (Trichoptere)
3 0 Drusus ( " )
4 Chironomides  (Diptére)
| I Dicranota «( ")
I " asticotiforme « " )

b) la Truite qui avait gobé 24 larves d'Ecdyonurus recélait encore :

230 latves de Nemura (Plécoptere)
6 " Liponeura (Diptere)
[ Dicranota «( ")
1" Simulium ¢ ")

25 " Chironomides (" )
2 " Tipulides «c ")
I " asticotiforme (")
4 " de Drusus (Trichoptere)
3 0 Rhyacophila  ( " )
1 Fourmi

I Chabot (Cottus gobio).

c) la Truite mangeuse des 30 larves d'Ecdyonurus montrait encore &

I'autopsie :

32 larves d'Hydropsyche

14 " de Rhyacophila
5 Philopotamus
26 0 Drusus
2 " Stenophylax
] " Odontocerum
60 " Perla
52 " Baetis

(Trichoptere)
(
(
(
(
(
(Plécoptere)
(Ephéméroptere)

)
)
)
)
)
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8 larves de Atherix (Diptere)
g " Tipulides « ")
4 " asticotiformes « ")

1 " de Chironomide «c ")

2 Lumbriculus.

Je pourrais multiplier ces exemples pour montrer d'autres cas concer-
nant plus particulierement les types larvaires signalés comme manquants
par DE. SELYS-LONGCHAMPS ; mais je préfére renvoyer le lecteur au tra-
vail si complet de I'¢léve de Lecer, dont I'Institut de Pisciculture a
hérité dans le monde entier de la réputation de son Directeur. lls y ver-
ront que rien n est épargné, ni les fouisseurs comme Ephemera, ni les
pétricoles comme " Ecdyonurus, ni les phytophiles comme Baetis, ni les
cavernicoles comme Ephemerella et Torleya...!

Mais c’est surtout & 1'8cole américaine que nous pouvons demander
d’utiles renseignements a ce sujet. Ces renseignements abondent. Je
choisis les suivants dans la masse, l'un concernant un Salmonide, |'autre
un Percide.

RawsoN (23) a examiné le tube digestif de nombreux Coregonus
clupeaformis. Parmi beaucoup de Mollusques et larves de Chirono-
mides, il a trouvé des larves de Hexagenia, Coenis, Ephemera, Lepto-
phlebia, Blasturus, Ephemerella.

CLeMENs (4), chez le Percide Stizostedion canadense, a trouvé de
nombreuses larves de la fouisseuse Hexagenia bilineata, et ADAMs-
TONE (1) assure que c’est le principal aliment de ce Poisson.

Dot il résulte bien que :

1) Aucune saveur ne protége les larves des Ephéméropteres ;

2) Aucun moyen d’auto-défense ne piémunit ces larves contre la dent
des Truites ;

3) D’autres Poissons que les Salmonides ont également du goiit pour
les larves des Ephéméropteres et le leur montrent bien.

Je crois que 'explication de TiLLYARD, au sujet des larves des Ephé-

méropteres, vaut celle de CausTiEr (1) concernant les larves des Tri-

chopteres. Cet auteur assure fort doctoralement, en effet, que " c’est

" pour se protéger contre les Truites de I'Allier que les larves en

" question (2) ont transformé leurs fourreaux, jusque la inoffensifs, en

=

les hérissant de lances meurtriéres... Ausst les Poissons n'insistent-ils

pas lorsqu’ils rencontrent une proie aussi armée !! ".

(1) CAUSTIER, E., Les Insectes, Paris, Hachette, 1 vol. 189 pages, 182 figures.
(2) La hgure montre qu'il s'agit du fourreau du Limnophilide Anabolia nervosa.
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C'est bien beau... ! mais c’est bien faux !
Que dirait CausTIER s'il voyait extraire de I'estomac d'une seule
Truite jusqu'a 20 de ces fourreaux semblablement armés ?
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