
por el Acaddmico cerrespondiente 

Sesion del 30 de junio de 1905 

Voy á entrar, sin duda con excesiva audacia, en un estudio que requeriría 
fuemíis muy superiores á las mías. Ha sido y es tratado actualmente por personas 
célebres en el campo de la entomología, con cuyos méritos de ningún modo pue- 
den los míos compararse. 

Desde que Linneo con breve característica circunscribió el orden de los 
Neurópteros, es increible cukn peloteado ha sido (si cabe la expresión) este orden 
por los diversos entomólogos que han sucedido al gran naturalista hasta nuestros 
días, ni es de creer que hayan terminado ya sus vicisitudes, ni se haya fijado su- 
ficientemente y de un modo absoluto su extensión y significado. Unos autores 
restringieron el orden, otros lo desmembraron, éstos trasladaron una sección 6 
secciones de él á otros órdenes, aquéllos emanciparon algún grupo para consti- 
tuir con él orden ú órdenes independientes; ni han faltado quienes hayan asociado 
géneros 6 secciones de los neurópteros lineanos 5 otros de carácter muy distinto 
en la mente del naturalista sueco. 

Este orden así traído y llevado ha sido el campo obligado de discusión de los 
naturalistas entomólogos, ya fuesen de los llamados sistemáticos, ya de los que 
se apellidan filósofos: de los primeros para dilatarlo, comprimirlo, dividirlo, dila- 
oerarlo á su placer; de los segundos para edificar sobre 61 y con los datos que 
suministraban sus diversísirnos individuos, las hipótesis más variadas, las llama- 
das historias de la evolución mejor ideadas y armonizadas. 

Mas por esto mismo que es tan incierto cuanto de los Neurópteros se ha 
dicho y que existe tanta divergencia de pareceres en cuantos autores de ellos han 
escrito, habrá algún lugar á que yo escriba mis apreciaciones personales, siquiera 
sean del último de los Neuropterólogos, no tanto en orden de tiempo como de 
mérito. 

Y como desconfío de mi autoridad que es nula en la materia, procuraré 
razonar mis afirmaciones y apoyarlas, al menos con brevedad, para no ser tan 
molesto á mis lectores, dejando ár su discreción el juicio de cuanto aquí se ex- 
ponga. 

Ni es tampoco mi intento dar una idea cabal del orden de los Neurópteros, 
.presentando una monografía taxonómica 6 biológica de este grupo interesantísi- 
mo de insectos, sino más bien, como el título de mi trabajo indica, algunas consi- 
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deraciones que acaso aporten nueva luz á la materia y den pie á otros ingenios 
más aventajados 6 que dispongan de más tiempo y medios que los mfos, á estudios 
más completos y profundos. 

Tampoco seguir6 un orden rigurosamente cientffico en mi exposición; pero 
pxa,  tener alguno me ha parecido conveniente ante todo fijar la importancia de 
los caracteres que se han de tener en cuenta al constituir un orden de Insectos, 
para pasar luego á establecer el de los ~europteros  y relacionarlo finalmente con 
los demás órdenes de Insectos, presentando un cuadro de la división en órdenes de 
de esta clase de Artrópodos. 

Si la Real Academia de Ciencias y Artes de Artes de Barcelona se digna 
admitir este modesto escrito, habrA afiadido un nuevo titulo á mi gratitud al que 
adquirió honrándome excesivamente al nombrarme su académico correspondien- 
te. Por mi parte sirva esta humilde ofrenda como exiguo testimonio de mi pro- 
fundo reconocimiento á la bondad con que se sirvid asociarme á tan benemérito 
y respetable Cuerpo científico. 

Sabido es que interviene gran multitud de caracteres en la constitución 'de 
cualquier grupo taxonómico. Para que éste resulte bien definido es menester 
reunir muchos, los más posibles de los caracteres que se ofrecen. Cuantos más se 
reunan podrá resultar tanto más natural el grupo, que es el bello ideal de toda 
clasificación, esto es, acercarse lo más posible á la formación de un grupo na- 
tural. 

Pero más que el niimero de caracteres hay que tener en cuenta su importatt- 
cta. De donde resulta la subordinacibn de unos á otros y cierta especie de jerav- 
quia en la dignidad de los caracteres escogidos. El mérito y la habilidad del na. 
turalista sistemático estará en saber acertar en el valor de los caracteres taxonb- 
micos, dando á cada cual el que realmente le correspocde. 

En este punto hay tanta diversidad de criterios que es maravilla que dos 
autores coincidan en la apreciación de la importancia que debe darse á varios 
caracteres. Teniendo en cuenta este particular he creido me seria lfcito manifies- 
tar algunos de mis conceptos y apreciaciones en lo que á Neurópteros se refiere 
y en general á cualquier orden de Insectos que deba constituirse y definirse. 

En dos grandes divisiones podemos agrupar los caracteres. Los unos son 
organogrdficos 6 anatómicos, los otros biológicos, funcionales 6 $sioldgicos. 
h a d a m o s  una serie nueva que en estos iiltimos tiempos ha adquirido excepcio- 
nal importancia: los embriogknicos. 

{A cuál de ellos debe darse la preferencia en una clasificación metódica? La 
respuesta es clara á nuestro parecer. 
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En tina clasificacibn de Insectos, los caracteres funcionales, asi como 
tambih los embriogdnicos, son de mucha menor importancia que los anatd- 
micos. 

Aunque no se tenga en cuenta sino lo obvia, sencilla y fácil que debe ser una 
agrupación, salta á la vista que los caracteres funcionales 6 biológicos han de 
tener poca importancia. Precisa que toda clasificación tenga aplicación sencilla y 
fkcil á los insectos muertos, que es como esthn en las colecciones. Fuera de que e 1 
conjunto de caracteres organográficos importa de ordinario un determinado com- 
plexo de funciones. 

Bien puede darse una clasificación científica fundada en la embriogenia, más 
científica, si se quiere, que otra puramente orgánica, pero resultará poco prácti- 
ca y por consiguiente incapaz de imponerse así á los sabios como á los aficionados 
y principiantes y de admitirse tanto en los libros como en las colecciones. 

Mas ahora andamos en busca de una agrupación no sólo científica, más tam- 
bien practica, que universalmente se imponga. 

Esto supuesto, averigüemos que órganos deberitn considerarse de inferior ca- 
tegoría al tratar de constituir un orden de Insectos. 

1.' Las alas.-Tanta importancia concedió Linneo á este órgano, que en 61 
fundó su tan conocida clasificación de los Insectos en siete clásicos órdenes: 
Neurbpleros, Dipteros, Hemipteros, Lepidbfiteros, Coledpteros, Himendpteros y 
Apteros, denominaciones que duran hasta el día de hoy eh su mayor parte como 
calificativos de otros tantos órdenes. 

Mas bien pronto se observó que este carácter no era decisivo, hasta el punto 
de que el orden Apteros resultaba sumamente artificial, por cuanto muchos insec- 
tos ápteros se encentraron dotados de analogías tan marcadas con otros de afilia- 
ción indubitable á determinado orden, que vino á disolverse y desaparecer total- 
mente el llamado orden de los Ápteros, y las especies que en él se comprendlan 
fueron distribuidas entre diversos órdenes. (1) 

Luego si cualquier orden de Insectos puede tener especies ó al menos sexos 
6 formas ápteras, no puede tomarse la presencia de alas 6 su carencia como ca- 
rácter primordial para constituir un orden. 

Mucho menos la complicación 6 construcción orgánica de las alas podrá dar 
una norma fija. Dentro de un orden indubitable, como los Ortopteros y aun den- 
tro de una familia de ellos como los Locústidos, se hallan modos muy diversos de 
organizarse el ala: ya se hallan alas y élitros muy desarrollados (Phdneroptera), 
ya las alas nulas y los élitros breves, coriáceos (Ephippiger). Cosa análoga ve- 
ríamos en muchos otros grupos. 

Sin embargo, como la construcción de las alas es tan característica en mu- 
chos insectos y no conviene mudar denominaciones antiguas, aunque originaria- 
mente sean poco exactas, prudente será retener los nombres de Coleópteros, 

Vease Riley. Directlons for collecting and preserving Insects, p. 8. Washington, 1892. 
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Himenópteros, Lepidópteros, etc., etc., con que se designan órdenes bien defini- 
dos, tomando la denominación de la estructura y conformación de las alas. 

2." Las patas.-Si hubi6ramos de insistir mucho en los caracteres que nos 
ofrece este órgano habríamos de llegar forzosamente A dos errores manifiestos 
en taxonomía: 

1.' Una divisidn desmedida de drdenes. El nilmero de patas nos pareciera 
de una importancia excepcional. Pues bien; Lrunque los más de los insectos nos 
ofrecen seis patas típicas torácicas, otros presentan además tres pares de patitas 
abdominales, otros más, con lo cual separaríamos en órdenes distintos insectos 
por lo demás sumamente afines (Campddidos, Lepismidos, Maquilidos). 

2 . O  Agrupaciones sumamente arti$ciaLes. Parando mientes en la forma de 
las patas, fácilmente constituiríamos en orden los insectos que tienen prensoras 
las delanteras, colocando en vecinos grupos seres que se ponen con razón en 
órdenes diversos, v. gr.,  Mantis (Ortópteros), Mantispa (Neur6pteros), Cerasco- 
pus (Hemípteros), etc. 

3 . O  Las antenas. Son tan varias, tan diversas aun dentro de grupos muy 
reducidos las formas que ofrecen las antenas, que es imposible fijar mucho la 
atención en ellas como carácter taxonómico sin exponerse á reunir 6 acercar tipos 
diversisimos, 6 bien á alejar considerablemente los que debieran estar unidos, 
atendiendo al conjunto de todas sus afinidades. 

4." Los apdndices genitales. Fuera de que en muchas ocasiones son poco 
visibles, lo cual los hace poco idóneos para fundar en ellos grandes divisiones ta- 
xonómicas y por otra parte diversisimos, con lo que se complica la clasificación; 
no pocas veces son análogos en grupos por lo demás bastante diversos. De donde 
fácilmente se infiere que podrán ofrecer un precioso recurso para la distinción 
específica, mas esto no nos autoriza para fundar exclusivamente en ellos divisio- 
nes de mayor extensión, como son los órdenes p aun á veces las familias. 

Resta que hablemos de la importancia de otro carácter al que se ha atribuído 
grandísima para distinguir un orden de otro, y es la metamorfosis. Mas por ser 
punto que exige mayor discusi6n mereoe párrafo aparte. 

Su valor taxondmico es exiguo 

E s  tal la importancia que se ha dado á la metamorfosis de los insectos, que 
ella sola ha sido suficiente para separar unos de otros en lo demás muy afines, y 
colocarlos en órdenes distintos. Más aún: es corriente en muchos autores dividir 
inmediatamente la gran clase de los Insectos en dos secciones, según sea su me- 
tamorfosis incompleta 6 completa, 6, según quieren llamarla otros, sencilla 6 
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complicada, (1) de donde la denominación de insectos ametdbolos, hemimetdbolos 
y holometdbolos. 

Creemos que se ha exagerado mucho la importancia de este carácter y nunca 
hemos podido ver la consecuencia consigo mismos de aquellos autores que por un 
lado dan poca importancia a algunos fenómenos vitales tan transcendentales al 
menos como la metamorfosis y por otra insisten en ésta principalmente al tratar 
de la división de los insectos. Por lo que hemos creído conveniente apuntar al- 
gunas razones que desvirtúan, á nuestro parecer, la importancia que se ha dado 
á la metamorfosis y que en nuestro concepto reducen su valor taxonómico á un 
grado exiguo. 

1 . O  Primeramente téngase en cuenta que la metamorfosis es carácter fisio- 
lógico más bien que anatomico. Porque si bien trae consigo la presencia de distin- 
tos órganos en diversas fases de vida, eso mismo pudiera decirse de otras funcio- 
nes, v. gr.,  de las respiratorias. L a  metamorfosis de algunos batracios trae 
consigo la presencia 6 ausencia de cola, de branquias, de pulmones. Harto más 
importantes parecen estas metamorfosis que las que sufren los insectos, al menos 
que las incompletas 6 sencillas de éstos. Más aún: en las completas, obsérvase 
durante el periodo ninfal la hz'stiolisis, 6 sea la disolución de los tejidos existentes 
para la fabricación de toutes pieces, como dicen los franceses, de otros nuevos 
Lo mismo ni más ni menos se observa en los renacuajos, pues por fagocitosis van 
perdiendo la cola y las branquias, y se forman integramente los pulmones, con la 
única diferencia de que esto se verificasin someterse al letargo ninfal, lo cual ya 
se ve que importa muy poco para la substancia del fenómeno, que es el mismo. 

2 . O  {A qué se se deben las metamorfosis de los insectos? Como JZn LI la 
adaptación del individuo á los diversos medios de subsistencia durante las dife- 
rentes fases de la vida, que exige abundante alimento y vida sedentaria durante 
la primera fase de ella, ligereza de movimiento, vuelo con frecuencia, para aten- 
der á la propagación de la especie en la última fase 6 de imago. (2) 

(1) Bolívar y Calderón. Nuevos elementos de Historia Natural. Zoologia, p. 222. Madrid, 1900. 
(2) Durante varios años he tenido dificultad en admitir esta palabra para expresar la última fase de 

la vida de los insectos. Las otras dos se expresan comdnmente con los nombres de larva la primera, 
ninfa 6 cviicilida la segunda, las cuales dos últimas voces no son enteramente sinónim~s, puesto que con 
el nombre de ninfa designan algunos autores la segunda fase en las metamorfosis incompletas ycon el de 
crishlida la que va  acompaííada del sueflo 1etBrgico.El tercer estadio de la vida de los insectos apenasse 
designa con nombre propio y Sinico en España, IlamBndose con frecuencia estado perfecto, insecto pev- 
fecto, adulto, etc Es  corriente en el extranjero llamar B este periodo imago, con voz netamente latina. 
Acaso los autoree espaÍíoles emplean menos esta palabra por la dificultad que pueda ofrecer su adje t i~o,  
al decir, v. gr., el estado imaginario de los insectos, lo cual parece significación absurda. 

Por este motivo y por tener atención B la índole de nuestra lengua siempre me ha halagado la idea 
de substituir esta voz ímago por otra que expresase lo mismo y no tuviese sus inconvenientes. Ocurrió- 
seme como la mejor la palabra cvita, tomandola del sanscrito Krita que significa perfecto, hecho, 
acabado. De este modo tenemos una voz latina, l a w a ,  para designar el primer estadio, otra griega nin- 
fa  6 crisúlida para el segundo y la tercera sanscríta cvila para denominar el tercero mas perfecto. De 
admitirse esta palabra diremos para los adjetivos zstado lavvav, ninfal y cvital, sin dificultad ninguna. 
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Como medio debese la metamorfosis á la formación de la quitina. Esta hace 
que los órganos tegumentarios se endurezcan, con lo cual se hace imposible el 
ulterior crecimiento sin que intervenga la muda. (1) 

3.' (Qué es el estado de ninfa? Considérase la ninfa, dice Perrier (2), como 
un linaje de huevo complejo de segunda especie: los discos imaginales de la ninfa 
hacen las veces de la vesícula germinativa en el huevo. Es un estado supletorio 
de uii huevo escaso en vitelo, como lo es igualmente el estado de larva. Cuando 
el huevo es abundante en deutolecito, como sucede en las aves, el animal nace del 
huevo en su estado imagina1 6 perfecto; mas cuando es escaso, el animal se halla 
obligado tl buscarse el alimento y pasa en el exterior del huevo por el estado de 
larva que debiera recorrer en el huevo. Como se ve, estos tres estadíos no son 
más que diversas fases de la vida por la que pasan todos los animales en una forma 
ú otra. Su diferente modo de realizarse no parece de tanta importancia que pueda 
dar fundamento para la constitución de un orden. 

4.' Dice el Sr. Bolívar, autor por otro lado partidario de la importancia 
taxonómica de las metamorfosis: <Como prueba de que la causa indicada (escasez 
de deutolecito en el huevo) es la principal si no la única del fenómeno de que 
hablamos, y de que la existencia 6 carencia de metamorfosis no implica diferencias 
esenciales entre los animales, podrían citarse especies que, como el cangrejo de 
rio, tienen ya al nacer la forma definitiva, mientras que animales tan próximos á 
aquél, como el cangrejo de mar y la langosta, ofrecen metamorfosis verdadera- 
mente extraordinarias., (3). Ejemplos maravillosamente escogidos y que hacen 
muy bien mi propósito. Pues me permito discurrir así: Ya que la existencia 6 
carencia de metamoriosis no implica diferencias esenciales entre los animales, 
mucho menos ha de implicar diferencias de familia ii orden. Si entre los crustá- 
ceos la existencia 6 carencia de metamorfosis, aunque sean averdaderamente ex- 
traordinarias~ no importa para que dos cangrejos, el de mar y el de río, deban 
colocarse en el mismo orden (Decápodos), en el mismo suborden (Macruros) y 
aun en la misma familia (Astácidos), {por que han de regirse por otras leyeei los 
insectos? Bien podrán colocarse en el mismo orden y hasta en la misma familia, si 
es menester, especies que difieran, no en la presencia 6 ausencia de metamorfosis, 
sino en poseerla más 6 menos complicada. Bastará para ello que los caracteres 
morfológicos del imago sean en todo anllogos, como sucede en los cangrejos arri- 

Mas como no me siento con autoridad alguna para imponer nombre nuevo, he usado el antiguo imago, 
hadiendo nombre espaflol masculino, de la misma manara que decimos el fárrago (del latín femenino 
farrago), tráfago, etc., etc. 

Y aun este nombre, si no se admite el de crita, debiera extenderse al  estadio último de otros seres 
metam6rficos, aunque no aean insectos. Por lo cual diremos bien de la rana 6 sapo: larva 6 renacuajo, 
ninfa d imago. 

. Para el adjetivo dirdse imaginnl, por la misma hechura que larvar y ninfal. 
(1) Véase Bemy Perrier, Éléments d' Anatomie comparée, p. 314. Paris, 1893. 
(2) lbid. p. 320. 
(3) Bolfvar y Calderón. Nuevos elementos de Historia Natural. Zoología, p. 73. 
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ba mencionados y en la langosta de mar, que se incluye en familia vecina (Lori- 
godos) del mismo orden y suborden. 

5 . O  Admitido que los periodos larvar y ninfa1 no son sino complementos del 
huevo, no les podemos dar más importancia que dariamos al distinto modo de re- 
producción ovipara d vivípara de los seres. Sabemos que la reproducción vivipara 
va acompafiada ordinariamente de una perfección orgánica excepcional, propia de 
los animales snperiores que constituyen por sí solos toda una clase, la más períec- 
ta  de todas. Sin embargo, esa misma reproducción se observa por excepción en 
muchas especies de animales inferiores esparcidas por diferentes órdenes y clases. 
(Será lógico incluir entre los mamíferos, ni siquiera como clase ú orden anexo, 
las especies vivíparas de otros animales, peces, moluscos, crustáceos, etc.? Nada 
más absurdo. O bien porque la Sarcophaga, por ejemplo, es vivípara, será lícito 
crear para ella y otros Dipteros semejantes un orden distinto y propio, de Insec- 
tos vivíparos? No hay entomólogo que se resigne á admitir semejante idea. Y sin 
embargo eso mismo se hace cuando por causa de la metamorfosis se pretende 
separar unas especies y órdenes de otros. 

6.' No es de escasa importancia la partenogénesis y me atreveré á decir que 
la tiene mayor que la metamorfosis, por relacionarse más íntimamente con la 
conservación de la especie y la evolución del individuo á partir del huevo. No por 
esto se ha tenido en cuenta en la taxonomía. Y con razón, porque habiéndose ob- 
servado en seres diversisimos, no era razón que se 1: atribuyese importancia con- 
siderable. 

Con lo dicho anteriormente podemos avanzar un paso más é investigar cuáles 
serán los caracteres más importantes en que principalmente convenga estribar al 
tratar de distinguir un orden de  Insectos de los demás de la clase. 

Dado que los caracteres orgánicos son los preferibles y ellos han sido la nor- 
ma que ha servido á todos los naturalistas en la constitución de divisiones taxo- 
nómicas, ocurren en primer lugar: 

1 . O  El aparato locomotor.-Es de bastante interCs si no nos fijamos en una 
parte de el, sino en su conjunto, en cuanto comprende alas y patas. En realidad 
las alas ú órganos del vuelo tienen una hechura y organismo especial muy pare- 
cida entre insectos que convienen asimismo en multitud de otros caracteres, por 
lo que empleado con drscreción, puede ser un buen auxiliar taxonómico. Y por ser 
órgano muy visible y variado y rico en caracteres, con razón ha atraído la aten- 
ción de todos los naturalistas, y será muy idóneo para denominar por él á todo 
un orden, siquiera la denominación no sea de exactitud rigurosa, como forzosa- 
mente habrá de suceder. 

Cosa análoga ocurre, si bien en muy inferior grado, en cuanto á las patas, 
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sobre todo las del primero y las del tercer par, pues las intermedias se prestan 
menos á modificaciones. 

En  las mismas patas la presencia de las abdominales es de un valor grandí- 
simo y decisivo para algunos autores. 

El  número de artejos de los tarsos y su forma es un carácter de bastante 
aprecio, si bien no tanto como algunos han pretendido elevándolo á la categoría 
de los que son dignos de constituir orden. Por lo menos, servirá en algunos casos 
para definir órdenes y aun familias. 

2 . O  El appato  bucal.-No puede negarse que sea de importancia y suma, 
reuniendo la ventaja de importar analogías 6 modificaciones en todo el sistema 
digestivo, biologfa, etc. Sin embargo, exagerado el valor de este caracter hasta 
el punto de que 61 solo haya de decidir la constitución de un orden, nos veremos 
acaso en la precisión de acortar el número de órdenes, reuniendo al menos los 
Lepidópteros con los Hemipteros y Dípteros, por tener todos ellos aparato chu- 
pador. Y aun vendremos á constituir tres órdehes de la numerosísima clase de 
Insectos, conviene saber: Chupadores, Lamedores y Mascadores, cuyo inconve- 
niente aparece al punto si se tiene en cuenta que los Insectos forman más de la 
mitad de los animales conocidos. De donde para esta sección estableceríamos tres 
órdenes, y decenas 6 centenares para los restantes animales. 

Por el contrario, tal vez insistiendo en el mismo carácter habríamos de divi- 
dirlos desmesuradamente, subdividiendo los actuales Dipteros y Hemípteros 6 
Rincotos en varios órdenes, por ser su trompa 6 pico muy diversos en diferentes 
grupos de ellos subalternos, con lo que no terminaríamos nunca en la tarea de 
crear órdenes. Lo mismo se diga por lo que toca á insectos dotados de aparato 
masticador. 

3 . O  Es de una importancia suma la diferenciaci&. En los insectos más sen- 
cillos, así como en el estado larvar, se ve una tendencia á la uniformidad en todos 
los anillos 6 segmentos del cuerpo. Por el contrario, en los más perfeetos y con- 
siderados en su estado imaginal, se ve gran diferencia de un segmento tí otro, de 
uno á otro apéndice. La modificación y diferencia de los varios anillos del cuerpo, 
así como de sus múltiples apéndices, considerada en su conjunto, es la que ha de 
decidir de la agrupación de un determinado orden: Porque no basta considerar 
las modificaciones que un órgano haya sufrido desviándose del tipo general, sino 
que es menester poner atención á todos 6 a los más principales: segmentos del 
tdrnx, del abdomen, aparato bucal, alas, patas y antenas. 

Este mismo orden é importancia orgánica habrá que tener en cuenta, si se 
trata de establecer una serie atendiendo á la perfección de los insectos, en cuanto 
cabe tal arte, dada la imperfección de los conocimientos humanos. 



Debiera suprimirse. 

Guiándonos por el criterio establecido precedentemente, vengamos á discutir 
el valor que debe darse al llamado orden de los Arqufpteros. Cuestión es esta in- 
dispensable para fijar los límites del orden de los Neurópteros, puesto que aque- 
llos podrhn 6 no incorporarse á éstos, según sea el fallo que pronunciásemos. 

Ni hemos de discutir largamente sobre la palabra. Sea que se haga derivar de 
Bpx$, principio, como parece, para significar los insectos primitivos y origen de 
los demás, sea que se haga proceder de Bpxr, prefijo de voces compuestas que 
designa excelencia y principado, no parece muy afortunada la denominación de 
Arquípteros. 

Porque primeramente, de Bpx4 debiera decirse Arquepteros (Archeptera), 
según es corriente representar la q griega. Así se dice: Hemlpteros, de qp, 
Telescopio, de zqhe, Hemerdbidos, de ipÉpa, etc. E n  segundo lugar es nombre 
que se cimenta en hipótesis, por suponer que estos insectos fueron los primitivos 
y origen de los demás, lo cual dista mucho de estar demostrado, siendo esto su- 
ficiente motivo para eliminarlo. Y aunque lo estuviese, no es lo más acertado 
hacer derivar los nombres de un fenómeno, siendo mucho mejor fundarlos en al- 
guna modificación orgbnica. 

Además, hacíéndolo derivar de Bpxr significaría que la palabra Arquípteros 
representa los insectos más excelentes y perfectos, sucediendo todo lo contrario. 

Mas prescindiendo del nombre, por ser esta cuestión de menor importancia, 
si examinamos los seres que comprende este orden y los caracteres que 10 limi- 
tan, facilmente echaremos de ver que no tiene razón de ser en Entomología. 

1.' Está fundado muy principalmente en la metamorfosis, que la tienen in- 
completa y á veces nula, reducida á las mudas, los insectos de este orden. Mas 
ya  hemos visto la importancia tan exigua que hay que conceder á la metamorfo- 
sis. Pero otorguemos por un momento importancia á este carácter. Entonces nos 
veremos en la absoluta precisión de dividir este orden en varios, ya que es muy 
distinta y mucho más complicada la metamorfosis que experimentaban, v. gr., los 
Odonatos, que la insignificante 6 nula que sufren los Tisanuros. Y como en los 
caracteres orgánicos difieren notablemente, no cabría reunir estos dos grupos, 
por lo menos, dentro de un orden. 

3 . O  Fuera de que los Odonatos, que acabo de nombrar, son los Neurópteros 
verdaderisimos de Linneo, y no parece conveniente al hacer la desmembración 
de un orden lineano (como ni de otro grupo de cualquier autor) reservar el nom- 
bre primitivo para seres que estaban menos en la mente del autor, y á los verda- 
deros y típicos atribuirles otro nombre. 

3 . O  Se  da por carácter distintivo el que los tarsos de estos insectos tengan 
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menos de cinco artejos. Carácter es este de escasísima importancia, y sin embar- 
go, incluyendo ente los Arquípteros los Efeméridos, como suele hacerse, tampoco 
resulta exacto, y hay que crear una excepción para ellos. Ademhs es carácter ne- 
gativo, y al momento ocurre que con igual 6 mejor derecho habría de formarse 
orden distinto para los que posean tres artejos y otro para los que sólo tienen 
dos, etc. 

4." Los Efeméridos precisamente están dotados de una metamorfosis muy 
singular ulterior en el estadio alado, tanto que algunos la llaman hiperínetamor- 
fosis, por lo que nos vemos obligados á usar las palabras subimago e imago para 
expresar estas dos fases de la misma. No parece lógico incluir estos seres entre 
aquellos cuya característica es poseer una metamorfosis sencilla. Sobre todo que 
la organización de los Efeméridos y su biología son en todo diversísimas de la 
mayoría de los insectos que entre los Arquípteros se comprenden. 

5." Resulta un orden muy artificial, puesto que reune grupos que debieran 
alejarse y-aleja otros que debieran estar próximos. Los Odonatos son muy pare- 
cidos en su organización á los Mirmeleónidos, Ascalhfidos, etc.; y sin embargo 
aquéllos se colocan entre los Arquípteros, éstos se dejan entre los Neurópteros. 
Item de los Tisanuros 6 Colémbolos ti los Odonatos hay mucha más distancia or- 
gánica que de éstos á los Hemeróbidos, Mantíspidos y otras familias de Neuróp- 
teros; y sin embargo Odonatos, Colémbolos y Tisanuros se colocan, junto con 
otros, en el mismo orden. 

6 . O  ES ademtis un orden abigarrado compuesto de insectos diversícimos. Es  
para los demás insectos lo que los Gusanos de Linneo eran para los demás ani- 
males: un verdadero almacén de insectos m& que un orden de ellos. Se cae en lo 
mismo que se quería evitar al sostener la denominación de orden. Baste indicar 
que en él se incluyen los Colémbolos, Tisanuros, Sócidos, Termítidos, Odonatos, 
Efeméridos, Tisanbpteros, etc., para comprender la falta de unidad de semejante 
agregación. Para formar tal compuesto no había necesidad de crear nuevo orden: 
bien estaba el de Neurópteros y menos abigarrado era tal como lo dejó Linneo. 

7.' No se diga que este orden se ha formado para encerrar en él los insec- 
tos más primitivos. Si el Campodea es el tipo más primitivo de los insectos (con- 
cedámoslo por un momento arguendi causa), los Odonatos ciertamente están 
lejos, muy lejos de el. Nada cerca están los Sócidos, los Termitos, los Perlidos, 
los Tisanópteros y tantos otros que bien 6 mal en el mismo orden quieren in- 
cluirse. 

8.' Ni se alegue que éste es un orden sintético, que en sí reune los caracte- 
res que se miran esparcidos en los demás órdenes; que encierra animales poco 
diferenciados, 6 que poseen el primer grado Qe diferenciación. Si esta razón va- 
liera añado que más sintético fuera aún si le añadiésemos algunos grupos de otros 
ordenes, v. gr. los Estafilinidos 6 los trímeros de entre los Coleópteros, los For- 
mícidos de entre los Himenópteros, los Papíparos de entre los Dípteros, etc. Mas 
nadie nos autoriza para semejante novedad. En realidad no es tan sintético como 
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se dice. Sintético fuera acaso si encerrase tan sola los Tisanuros, 6 pocos más, 
los Termítidos, por ejemplo. 

Tampoco es exacto que sus diferentes secciones posean los primeros grados 
de diferenciación. Los Odonatos, por ejemplo, están muy diferenciados, poseen 
gran riqueza y variedad de órganos bastante alejados de la forma típica y más 
sencilla de los insectos, la cual se encontrará tal vez en los Tisanuros y Colém- 
bolos. Razón fuera ésta para incluir en él aun otros que nadie incluye, por ejem- 
plo los Hemiméridos y Forficúlidos. Bastante diferenciados están muchos Sócidos 
y Embidos, no poco los Efemeridos y mucho los Tisanópteros. 

Tanto es ello así, que muchos autores, no pudiendo avenirse á tanta diversi- 
dad como el orden de los Arqufpteros encierra, van separando de él diferentes 
secciones, bien para agregarlas á otros órdenes, bien para crear órdenes nuevos, 
desmoronándose así de continuo el de creación relativamente reciente, digo el de 
los Arquípteros. 

Hora es ya de que lleguemos á tratar del orden de los Neurópteros, objeto 
principal de este trabajo y al cual todos sus párrafos conspiran. 

Aunque mi autoridad sea ninguna y algunos de mis conceptos serán rechaza- 
dos por entomólogos dignos de toda estima, he de exponerlos aquí sinceramente 
para corresponder á la confianza que me han dispensado los que han leído cuanto 

- antecede en estas páginas. 
Soy muy poco amigo de divisiones y subdivisiones sin límite en Taxonomía, 

al menos de las que se designan con nombres propios y peculiares. Me repugna 
el recargar la clasificación con tales divisiones con las que más parece que se 
descuartiza, desmenuza 6 tritura un grupo determinado de seres, que se distri- 
buye ordenadamente. Me agrada que en cada división de alguna importancia 
quepa variedad armónica, como la hay en un organismo entero animal 6 vegetal, 
dentro de la unidad vital que corresponde. 

Prefiero sintetizar que analizar, porque la síntesis da mejor idea del conjunto 
arm6nico de la creación; el anblisis, sobre todo si es muy minucioso, parece que 
achica el ánimo, y especializ5ndolo 6 acantonándolo en un reducido espacio, lo 
indispone para generalizar, ver las relaciones de unos seres con otros, y deducir 
de este estudio provechosas y transcendentales consecuencias. Procediendo sin 
freno por la carrera del análisis, comenzando por dividir y subdividir, se va exa- 
gerando esta tendencia de tal suerte que ya no se acierta á ver ningún grupo 
taxonómico que no sea susceptible de nuevas divisiones, y hasta en la misma es- 
pecie, la cual parece que debiera ser el último término de la clasificación, se des- 
cubre infinidad de gradaciones y matices que traen consigo la creación de nuevos 
grupos, llamados variedades, razas, formas, modificaciones, etc., etc., dando por 
último resultado el que ya no parezca nada verdaderamente indivisible y fijo sino 
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el individuo, con lo cual se ha llegado al fin y también á la muerte de la ciencia. 
Contra esta tendencia conviene reaccionar, á mi juicio, limitando bien el signifi- 
cado y extensión de grandes grupos taxonómicos. 

Ni soy partidario de una exactitud casi diría matemática en la correIativa 
extensión de los órdenes. Entiendo que deben ser como las regiones naturales 6 
físicas del globo, unas más grandes que otras, algunas muy extensas, otras mí- 
nimas, siendo imposible fijar, ni siquiera aproximadamente, un valor y categoría 
igual á divisiones del mismo grado. Quiero decir que algunos órdenes de insectos 
podrán avecinarse á la categoría de subclases, mientras que otros podrán descen- 
der á los confines de familia, tribu 6 género, no sólo por el número de especies 
que comprendan, sino por la entidad y trascendencia de sus caracteres. Y esto 
nada quitará á la independencia mutua de tales órdenes, como no quita nada á la 
independencia perfecta de las tres naciones de nuestra península, para valerme 
de un ejemplo doméstico, el que la una, España, sea grande, otra, Portugal, pe- 
quefia, y la tercera, Andorra, mínima; mas en el carácter de nación las tres son 
perfectamente iguales. Así entiendo que deben ser los órdenes, así los géneros, 
así otras divisiones taxonómicas, si no se quiere violentar la naturaleza, antes 
bien, acekarse lo más posible á la representación fiel del plan arnónico que el 
supremo Creador estableciera en su obra. 

Si  algún valor se concede á las consideraciones antecedentes, creo se me 
permitirá que dé al orden de los Neurópteros mayor extensión de la que muchos 
autores le atribuyen, incluyendo en él no sólo los Neurópteros en el sentido 
más estricto que se les concede, sino también los llamados Tricópteros, incluí- 
dos por muchos entre los mismos Neurópteros, y todos 6 casi todos los Arquíp- 
teros. 

Con una palabra podemos definir su naturaleza diciendo que son los insectos 
menos diferenciados, si bien no todos lo están en igual grado, como es natural. 

Algunos revisten una forma larvar ó llámese campodeiforme toda la vida, 
notable por la presencia de apéndices abdominales propios para la locomoción, ya 
en forma de patas á los lados ó debajo (Campódidos, Maquílidos), ya de halterios (1) 
en el extremo (Colímbolos, Maquílidos). E n  otros esta forma larvar se manifiesta 
por la carencia absoluta de órganos del vuelo. L a  cual puede darse en todos los 
individnos de un grupo extenso, como sucede en los Colémbolos y Tisanuros, 6 
solamente en algunos géneros como en los Émbidos, 6 bien en algunos sexos y 
formas, como en los Termitos. 

Cuando existen las alas, que es las más veces, éstas son más sencillas y menos 
diferenciadas que en los demás órdenes. Sin venillas transversas en los Termitos, 
con muy pocas venillas y venas en los Sócidos, poco menos que lampiñas y con 

(1) Llamo hallevios del griego &Xi\o~al, saltar, % esos apéndices abdominales dispuestos para el sal- 
to. Vease mi memoria *Insectos Neurópteros de los alrededores de Madrid.) Revista de la Real Acade- 
mia de Ciencias de Madrid. Mayo, 1905. 
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reticulación casi geométrica en los Odonatos, con multitud de pelos en los Tricóp- 
teros, etc. De naturaleza membranosa los dos pares, están siempre extendidas 
las anteriores, rara vez plegadas en abanico las posteriores (Pérlidos, Tricóp- 
teros). 

Los órganos bucales, del tipo de los mascadores que se considera el típico y 
menos diferenciado, están atrofiados en los Efeméridos. 

En la estructura de las patas torácicas hay bastante uniformidad, sin que 
deje de verse rica variedad, sea en la conformación de las anteriores (Efeméridos, 
Mantíspidos), sea en el número y forma de los artejos. 

Sin detenerme á trazar una línea divisoria del orden así constituido, por no 
parecer cosa idónea de este sitio (l), me contentaré con apuntar su característica 
en estos términos: Insectos d e  organizacidn sencilla, masticadores, s in alas d 
con ellas membvanosas y reticuladas, parecidas entre si en su  estructura, con 
patas de longitud media. 

No será fuera de mi propósito enumerar los grupos que en el orden de los 
Neurópteros incluyo. Son los siguientes: 

Tisanuros, ColBmbolos, Odonatos, Efemdridos, Pdrlidos, Tennitos, Émóidos, 
Sdcidos, Neurdpteros en sentido estrictísimo (Mirmeleónidos, Ascaláfidos, Crisó- 
pidos, Hemeróbidos, Coniopterígidos, Diláridos, Osmílidos, Siálidos, Rafídidos, 
Mantíspidos, Neinoptéridos y Panórpidos) y Tvicdpteros. 

No menos oportuno parece mostrar las diferentes afinidades que entre estos 
grupos al parecer tan distintos existen, los cuales justifican plenamente, A mi 
entender, el que se los incluya á todos en el mismo orden, Porque todos ofrecen 
entre si afinidades y gradaciones insensibles. 

Los Tisanuros forman un grupo muy característico por la presencia de patas 
abdominales en algunos. Mas porque este carácter no es común á todos ellos no 
podemos aislarlos 6 declararlos autónomos atendiendo á él solo. Por otra parte la 
forma de las patas y antenas los acerca á muchas otras familias y la presencia de 
los urodios 6 apéndices abdominales caudiformes los asemeja á los Pérlidos y 
Efeméridos. 

Nada menos típicos son los Colémbolos con sus halterios d órganos abdomi- 
nales del salto. Sin embargo, en lo demás tienen manifiestas afinidades con los 
Sócidos ápteros. Y ese apéndice locomotivo no es más que un órgano de impor- 
tancia secundaria. 

Distintísimos en sí son los Odonatos, mas por la forma de sus alas aseméjanse 
á los Mirmeleónidos; por el estigma de las mismas convienen con los Rafídidos, 
Mantíspidos, Crisópidos y tantos otros, por la longitud y forma de las antenas pa- 
recen idénticos á los Efeméridos; en su estado de larva convienen con éstos y con 
los Pérlidos. , 

(1) Vease mi trabajo antes citado *CatAlogo descriptivo de los insectos Neurdpteros de los alrededo- 
res de Madrid?. 
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Alos mismos Odonatos se avecinan los Termítidos por su aparato bucal y 
forma similar de sus alas. 

Los Panórpidos no se alejan mucho de los Hemeróbidos, Crisópidos, Siálidos, 
etc., y á la vez se enlazan con los Tricdpteros por el tiridio de las alas, etc. 

Ni ha de movernos la singularidad de las patas prensoras de los Mantíspidos, 
ni la presencia del largo oviscapto de los Rafídidos y Diláridos, puesto que los se- 
gundos son lazo de unión de los primeros y terceros; y las tres familias tienen mu- 
chísimas analogfas con otras no lejanas: Crisópidos, Osmilidos, Hemeróbidos, etc. 

Finalmente los Efeméridos y Perlidos son entre sí muy distintos por las alas, 
mas convienen en los urodios, forma larvar, biología y gran ndmero de otros ca- 
racteres. 

No se me objete lo que yo mismo reprendía, que con tanta variedad de for- 
mas el orden de los Neurópteros así constituido resulta abigarrado. No es abiga- 
rrado, sino rico. Tiene suficiente unidad, porque el criterio que lo constituye es 
más amplio y de orden superior al que formaba los Arquípteros. La variedad no 
es óbice á la unidad. 

Si examinainos á fondo otros órdenes, observaremos semejante variedad á 
poco que reflexionemos. Entre los Dipteros la hay tanta (Braquíceros, Nemóce- 
ros, Pupíparos, etc., etc.), que pocos autores convienen en la extensión que debe 
dársele, muchos separan los Pulícidos para constituir un orden con el nombre de 
Sifonápteros. Lo mismo sucede con los Hemípteros, desmembrado en varios ór- 
denes por ciertos autores. Lo propio que con los Hemipteros ocurre con los Or- 
tópteros. Y si atendemos á los Coleópteros, orden tan natural como el que más, 
veremos grandísima diferencia entre los Cicindélidos, v. gr., y los Coccinélidos, 
entre los Ditísoidos y los Longicornios 6 los Lampíridos, entre los Carábidos y 
los Tenebriónidos, entre los Estafilínidos y las demás familias 6 secciones. Por 
no hablar de los Himenópteros tan diferentes según posean taladro 6 aguijón, 
tan diversos entre sí como Crisídidos é Icneumónidos, Bracónidos, Cinípidos, Mu- 
tilidos, Formícidos, etc., etc. 

Conviene dar amplitud al grupo Orden, al menos tratándose de Insectos, ya 
que es amplísima la Clase. 

Lo que se objete á lo que llevo dicho, probará á lo mAs que el orden de los 
Neurópteros, considerado como lo presento, es el más rico en formas, aunque no 
en especies, entre los Insectos, e! más extenso, el de superior categoría taxonó- 
mica, en una palabra, es una nacibn grande, aunque no la m h  poblada, por va- 

.lerme del símil antes empleado. Mas esto no quita que se le deba conceder la 
suficiente unidad característica de un orden, esto no nos fuerza en absoluto á que 
debamos desmembrarlo en varios órdenes. 

Con facilidad si lo subdiviré en tres subórdenes, como anteriormente tengo 
hecho (1): los Adelbpteros, comprensivos de los Tisanuros y Colémbolos, los 

(1) Opnr cit. R. Acad. de Ciencias de Madrid. 1905, 
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Neurdpteros, divisibles á su vez en Odonatos y Oxinatos, (1) y los Tricdpteros. 
A estos tres subórdenes y á varias de sus divisiones otros autores concederán 
fácilmente la dignidad de orden. 

Como complemento de todo lo dicho y para armonizar las relaciones del orden 
de los Neurópteros con otros, precisa que presente aquí un esbozo de la clasiflca- 
ción de los Insectos en órdenes, tal como en mi humilde parecer la entiendo. 

Fijemos antes los puntos que nos deben servir de partida para una acertada 
distribución de los Insectos. 

Sea el principal la diferenciacidn, como hemos dicho (5 IV). Observando que 
los segmentos del cuerpo son semejantes en las formas larvarias y que los úrga- 
nos bucales, de masticadores que son en las mismas se convierten en chupadores 
á las veces en los imagos; fácilmente venimos en conocimiento de que la forma 
típica más sencilla de los insectos es la que más se acerca á los Miriápodos, esto 
es, la que presenta todos los segmentos del cuerpo muy semejantes y el aparato 
bucal masticatorio. 

Teniendo en cuenta estos dos caracteres primordiales que se originan de uno, 
desde luego dividiremos los Insectos en dos grandes grupos: con el protórax libre 
y con el protórax soldado. Que la primera forma sea la más sencilla nos lo per- 
suade el que sean libres todos los anillos en la forma larvar, y que la soldadura 
en general, por ejemplo de los otros dos anillos torácicos, como tambien de algu- 
nos abdominales, de las piezas bucales, etc., sea carhcter de los insectos más per- 
fectos. 

Los que gozan de prothrax libre 6 movible con independencia de los demás 
anillos del tórax se dividirán á su vez en mascddores y chupadoves, segiin esten 
en libertad los órganos bucales 6 se modifiquen más 6 menos soldándose entre sí 
en órgano apropiado á la succión. Los mascadores que poseen las alas sencillas, 
membranosas, parecidas entre sí por su estructura, si bien pueden ser muy diver- 
sas en la forma y aun nulas, son los Neurdpteros. Si las alas del primer par se 
hallan diferenciadas en Clitros, las del segundo se pliegan á lo largo en los Ortdp- 
teros, al través en los Coleópteros. 

Finalmente, y como lazo de unión entre los anteriores y los siguientes, se en- 
cuentran los Hemipteros, con el protórax libre y con los órganos bucales trans- 
formados en pico articulado. Sus alas son muy diversas: las del primer par ya 
membranosas, ya en hemblitros; ó bien carecen de ellas. 

Los que tienen el protórax soldado formando un todo con los dos siguientes 
segmentos, todos poseen el aparato bucal muy diferenciado, pudiendose dividir 

(i) Navas. Neurópteros prosostomios do la peninsula iberica. Broteria, vol. 11,1953. 
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en chupadoves y lamedores. Encabeza la sección el orden de los Dipteros para- 
lelamente al de los Neurópteros. El  aparato bucal está transformado en chupador, 
que es recto, apellidado probdscide. Las alas 6 son nulas 6 existen sólo las meso- 
torácicas, con vestigios de las del segundo par. Son variadísimos. Los Lepiddp- 
teros forman un grupo muy natural, distinto del anterior por su chupador arro- 
llado en espiral, la espiritrompa, y por la presencia de cuatro alas recubiertas de 
escamitas. Cierra el cuadro y la sección el orden de los Himenópteros, reuniendo 
la perfección de los demás, con aparato bucal dispuesto para morder mediante 
las mandibulas y para lamer por medio de la lengileta en que se prolonga el 
labio. Sus alas igualmente están muy modificadas: son membranosas y poseen 
pocas celdillas. 

Los Tisundpteros inclúyense entre los Hemípteros por la forma del aparato 
bucal en pico y de las alas franjeadas parecidas á hemclitros. Los llamados anti- 
guamente Anopluros se reducen á los Hemípteros (Pedicúlidos), los Afaniptevos 
á los Dfpteros (Culicidos 6 Sifonápteros). Los llamados Estrepsipteros 6 Aipip- 
teros con 6litros cortos y alas plegadas á lo largo redúcense á los Ortópteros; y 
en el mismo orden pueden incluirse los Maldfagos. 

Ayudará á la claridad poner á continuación en un cuadro sinóptico la disposi- 
ción gradual y característica de la clase de los Insectos. 



l.' Sección: 

on protórax 

libre 

2." sección: 

on protórax 

soldado 

nascadores 

. . . . . ,  

hupadores 

ÓRDENES 
-7 

ápteros, 6 con alas no 1 
con alas membranosas y reticuladas.. . . . 1 .O Neurdpteros. 

diferenciada& en Slitros 

I alas plegladas á lo largo. . . . . . . . 2 . O  Ovtdpte~os. 
con alas del primer par 

diferenciadas en elitros 1 alas plegadas al traves. . . . . . . . 3 . O  Coledpteros. 

1 
con pico articulado; S 

alas del primer par en hemélitros 6 membranosas; 6 dpteros 4 . O  Hemipteros. 1 

con chupador recto, probdscide; 

dos alas mesotorácicas; ó ápteros . . , . . . . . . 5.' Dipteros. 

con chupador arrollado en espiral, espiritrompa; 

cuatro alas recubiertas de escamitas. , . . , , , . 6 e Lepiddpteros. 

amedores: labio prolongado en lengaeta; con mandíbulas libres; 

cuatro alas membranosas y con pocas celdillas. , . . . 7.' Himenbpteros 



~ o ' s e  me oculta que á algunos parecerá excesiva reducción la de clase tan 
numerosa como es  la de los Insectos á solos siete órdenes, los cuales por otra 
parte tampoco representan igual valor taxonómico. No menos parecerá extem- 
poránea en nuestros días, cuando la tendencia es más bien á crear nuevos órde- 
nes de clase tan numerosa. 

Aunque á este reparo queda respondido previamente con lo que llevamos 
dicho (3 VI), no quiero dejar de añadir aqui alguna otra consideración para com- 
pletar mi pensamiento y expresar el valor taxonómico que atribuyo á varias de 
las divisiones subalternas que se han propuesto de los Insectos con caracter de 
orden. 

No vacilo en confesar que el orden de los Neurópteros, tal como aqui se ha 
constit~ido, tiene un valor taxonómico mayor, quiero decir más variedad y rique- 
za de caracteres que cualquiera de los enumerados y limitados á continuación. 
Tanto es  ello así, que en el caso de que prevalezca el criterio opuesto, de dividir- 
lo en varios órdenes, á expensas de 1-51 pudieran formarse nueve 6 m$s de un valor 
taxonórnico parecido al que actualmente poseen otros órdenes muy bien definidos, 
como son Lepid6pteros y Coleópteros. 

En su virtud y hablando conforme A esta hipótesis, la agrupación aquí pro- 
puesta con el nombre de Neurópteros ya no podrá llamarse orden, sino que deberá 
elevarse á la categoría de subclase, paralela al conjunto de los Ordenes restantes. 

Debiendo figurar estos dos grupos como subclases, requieren nombre especial 
y propio para designarlas. 

{Cuál será el más opo&no? 
Por no inventar otro peregrino, antes queriendo insistir en 1w ya c~nocidos 

y notorios; dado que es  universalmente conocida la denominación de Entomologia 
derivada del griego ~ V T O ~ O Y ,  insecto, ociit.reme que esta pal+ra tvzopov podría 
ser la raiz más idónea para la denominación que buscamos. 

Ahora bien: los Neurópteros, en la aeepción que se ha dado $ la palabra en 
estas páginas, representan los insectos más sencillos, al par que los órdenes res- 
tantes contienen los más complicados y perfectos. 

Por consiguiente, será admisible la división de la clase INSECTOS en dos sub- 
clases: 

l.a subclase: HAPL~NTOMOS ( de_hMoc, sencii2o y tv~opov, insecto). 
2.'subdase PECILÉNTOMOB (de xot~íhk,  variado). 
A su vez, la subclase de los Hapldntomos se subdivirá definitivamente en los 

órdenes s&uientes, en cuya caracterísca no entrare, por no ser éste .su lugar 
propio. 

1 . O  Tisanzlrw ((Campódidos, Yapígidos, Lepísmidos, Maqiiilidos). 
2.O Co2dmbolos. 
3 . O  Odomtos. 
4.O Eferneroídes. 
5.' Plecdpteros (Dictiopté.ridos, Pérlidos, Efeméridos). 
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6.O Isdpteros (Termítidos, Émbidos, Sócidos). 
7 . O  Nsui.6ptcros (Mirmeleónidos, Ascaláfidos, ~antís~!dos,  Raíídidos, Cri- 

sópidos, Diláridos, Osmilidos, Hemeróbidos, Conioperigidos). 
8.O Mecdpteros (Nemopt6ridos1 Panórpidos). 
9 . O  Iric6pteros (Frigánidos, Limnofílidos, Sericostómidos, LeptocCridos, 

Hidropsíquidos, Riacofílidos, Hidroptílidos). 
Dejando la división ulterior de la segunda subclase 6 Pecilkntornos á los dife- 

rentes especialistas, aquí sólo apuntaré algunos órdenes principales que pudieran 
admitirse, siguiendo el orden establecido en el cuadro general que en este mismo 
párrafo se ha puesto. 

1.O Dermdpteros (Malófagos, Estilópidos, Hemiméridos, Forficúlidos). 
2.' Dictidpteros (Blgtidos, Mántidos). 
3.O O~tdpteros (Fásmidos, Acrídidos, Grílidos, Locústidos). 
4.' Coledpteros. 
5.' Hemipteros (los Heterópteros). 
6.O Homdptevos (con los Zooptirios y Fitoptirios). 
7.' Tisandpteros. 
8 . O  Diptevos. 
9 . O  Sifonápteros. 
10. Leyidópteros. 
1 1 .  Himendpteros. 
De esta suerte resultan por 10 menos veinte órdenes de la gran clase de los 

Insectos. 
De ellos algunos son muy reducidos, como los Sifonhpteros, otros inmensos, 

como los Himen6pteros. 
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