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Abstraktum

Im Zusammenhang mit dem allseitigen Studium der Produktionsverhiltnisse in den
Forellenbdchen der Beskiden (Tschechoslowakei), die im Rahmen der IBP geschah,
wurde auch die Nahrung von Cottus poecilopus Heck. und Cottus gobio L. untersucht.
Die Arbeit bringt die Ergebnisse der Analyse von 506 Mageninhalten, berichtet iiber
den Jahreszyklus in der qualitativen und quantitativen Zusammensetzung der Nah-
rung, vergleicht die Unterschiede der Erndhrung zwischen Exemplaren verschiedener
GroBe und schitzt die Gesamtmenge der wihrend eines J ahres konsumierten Nahrung.
In der Diskussion wird auch die Frage der Nahrungskonkurrenz zwischen den beiden
Cottus-Arten und Salmo trutta m. fario L. erértert,

Die Wertung der einzelnen natiirlichen Nahrungskomponenten von Fischen,
die Feststellung der Konkurrenzbeziehungen und die Wahl der geeignetsten
Befischung von Gewissern kann auf griindliche Kenntnisse der Nahrung
der in Betracht kommenden Fischarten nicht verzichten. Deshalb sind wir
bei der allseitigen hydrobiologischen Erforschung der Forellenbiche in den
Beskiden (siehe Zelinka 1969, Kubicek, Libosvarsky, Lusk
1972) auch an die Untersuchung der Nahrung von Cottus poecilopus Heck.
und C. gobio L. herangetreten und bringen hier die Ubersicht unserer
wichtigsten Forschungsergebnisse.

Das Untersuchungsmaterial bestand aus 506 Exemplaren (136 Ex. Cottus
gobio und 370 Ex. C. poecilopus) der GroBenordnung 26—120 mm (Tab. 1).
Die Fische wurden in drei Forellenbichen der Beskiden im Laufe von drei
Jahren regelméBig jeden Monat erbeutet, so daB wir ein Bild der Zusam-
mensetzung ihrer Nahrung in allen Jahreszeiten erhielten. In den Biichen
Brodska und Lusova lebt bloB Cottus poecilopus, im FliiBchen Dolni Beéva
(oberhalb der Gemeinde Dolni Beéva) neben C. poecilopus auch C. gobio.
Mit ihnen besiedelt diese Gewisser nur die Forelle — Salmo trutta m. fario
L. Die Zahl der untersuchten Verdauungsorgane der beiden Cottus-Arten in
den einzelnen Wasserldufen und Monaten ersieht man aus Tab. 1. Es gab
etwas mehr Minnchen als Weibchen im Material, doch haben wir die
Unterschiede in der Nahrungsaufnahme zwischen den beiden Geschlechtern
nicht ermittelt. Zugleich wurde in den genannten Biichen auch eine Ben-
thosforschung vorgenommen (Kubiéek, Libosvarsk y, Lusk 1972,
Helan, Kubié¢ek, Losos, Sedlak, Zelinka 1973), so dafl man
das Verhiltnis zwischen den einzelnen Nahrungskomponenten und ihrer
Vertretung in der Bodenregion der Gewisser vergleichen und bestim-
men kann. '
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Die nihere Charakteristik der Forellenbache Brodska und Lusova findet
man in den oben erwihnten Arbeiten. Den gleichen Charakter besitzt im
grofien und ganzen auch die Dolni Beéva, die zu demselben Fluigebiet ge-
hért und von den beiden Béchen etwa 10 km in der Luftlinie entfernt ist.
Es handelt sich durchwegs um FluBabschnitte, die man nach Illies

Tab. 1. Ubersicht der untersuchten Gesamtzahl von Verdauungsorganen
Cottus poecilopus Heck. und C. gobio L.

Lusova - Brodské Dolni Becéva Gesamtzahl
Monat ; der
. Cottus i Cottus Exemplare
Cottus poectlopus . .
poecilopus gobio
1 9 12 9 30
2 17 7 6 30
3 32 4 11 47
4 38 5 7 50
5 11 5 20 36
6 19 3 23 45
7 25 1 9 35
8 52 4 7 63
9 22 2 12 36
10 21 2 10 33
11 33 16 19 68
12 21 9 3 33
| | | l
N 300 1 70 | 136 | 506
| |

Tab. 2. Ubersicht der Vertretung der Zoobenthos-Hauptgruppen in den Bichen Brodskd und
Lusova (jahrliche Gesamtdurchschnitte)

Abundanz Biomasse Produktion Abu f danz
Taxon ’ in der
i Nahrun
pro m? ‘\ % g/m? l\ 9% |g/m2/Jahr % in 9 &
i 1
Trichoptera 305 13,9 4,730 31,7 45,180 ( 38,4 9,4
Ephemeroptera . 681 30,9 2,972 19,9 24,875 21,1 24,4
Plecoptera 127 5,8 2,367 15,9 18,972 16,1 4,7
Rivulogammarus 312 14,2 2,921 19,6 12,796 10,9 1,8
Planaria gonocephala 31 1,4 0,666 4,5 5,394 4,6 0
Ancylus fluviatilis 10 0,5 0,024 0,2 0,194 0,2 0
Chironomidae 247 11,2 0,167 1,1 1,774 1,5 55,7
Hydracaring 33
Sralis 1
Ceratopogonidae 1 22,1 1,053 7.1 8,529 7,2 4,0
Simuliidae 28
Coleoptera 108
Sonstige 316
e
| \ \ ! \ I i
S | 2.200 ilOO | 14,900 \100 i 117,714 \100 1l 100
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(1961) als Epirhithron bezeichnen kann. Das Bett ist rein steinig, die auf ein
Jahr bezogene mittlere DurchfluBmenge betragt bei den beiden Béchen
160 1/sec., bei der Dolni Betva 230 1/sec. Die Gewasser wurden von der
menschlichen Tatigkeit minimal beeinflufit. Die qualitative und quantita-
tive Zusammensetzung des Zoobenthos entspricht den bei Gebirgs-Forellen-
bichen bekannten Verhiltnissen und wurde in den zitierten Arbeiten aus-
tithrlich behandelt. Hier fiigen wir nur einen Gesamtliberblick der durch-
schnittlichen Frequenz der einzelnen Gruppen bei (Tab. 2); der Vergleich
mit der Nahrung der beiden Cottus-Arten ist auch aus Tab. 8 ersichtlich.

Die gesammelten Fische fixierten wir nach dem Aufschlitzen in 4%-iger
Formaldehydlésung, oder entnahmen ihnen an Ort und Stelle die Ver-
dauungsorgane, die wir in derselben Weise fixierten. Den Inhalt der Ver-
dauungsorgane haben wir nicht gewogen, bemiihten uns aber die Zahl der
dort vertretenen Individuen der einzelnen Arten so genau als moglich zu
erfassen. Das Gewicht der aufgenommenen Nahrung bestimmten wir rick-
laufig nach dem Durchschnittsgewicht, bzw. nach den Lingen-Gewichts-
kurven der Hauptvertreter des Zoobenthos (vergl. Helan, Kubicek,
Losos, Sedlak, Zelinka 1973). Dies bedeutet, dafl die Gewichts-
daten die Lebendgewichte der ganzen aufgenommenen Individuen vor-
stellen.

Ergebnisse

Unterschiede zwischen der Nahrung der beiden
Cottus-Arten

An der Lokalitit Dolni Be¢va haben wir insgesamt 70 Mageninhalte von
Cottus poecilopus und 136 Mageninhalte von Cottus gobio untersucht, die

Tab. 3. Vergleich der Nahrungszusammensetzung der beiden Cottus-Arten an der Lokalitdt Dolni
Betva

C. poecilopus C. gobio
70 Stuck 136 Stiick

| Nahrungskomponente Py Hiufigkeit P \ Hiufigkeit
: Abundanz des Vorkominens| Abundanz | desVorkommens
] n % in % in % | in 9%

Ephemeroptera 42,6 82,3 42,9 82,5

Chironomidae 45,5 77,5 35,6 60,1
4 Plecoptera 2,2 38,2 7.8 50,0

Trichoptera 5,5 51,4 6,9 41,4
Y Rivulogammarus 0,5 11,8 1,3 14,5
1 Simuliidae 0,1 1,5 0,1 1,6
j Sonstige ,
1 Komponenten 3,6 26,5 5,7 26,2

| | |
S | 100 : — 100 —
| | |

} o Zahl der Organismen
| in einem
I Verdauungsorgan 24,7 10,3
i
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immer am gleichen Tag und gleichen Laufabschnitt erbeutet wurden (Tab.
1). Wie nach der morphologischen Ahnlichkeit der beiden Arten und ihrer
Ubereinstimmenden Lebensweise zu erwarten war, gab es praktisch keine
Unterschiede in der qualitativen Zusammensetzung der aufgenommenen
Nahrung. Bemerkenswerterweise stellten wir aber bei Cottus poecilopus
durchschnittlich um mehr als 80 %, Nahrung in Bezug auf die Stiickzahl
und das Gesamtgewicht fest (Tab. 3).

Vergleich der Nahrungsunterschiede an den einzel-
nen Lokalitdten

Wie wir bereits einleitend erwdhnten, stimmen alle drei Wasserldufe, wo
die Cottus-Arten erbeutet wurden, hinsichtlich des FluBbettcharakters und
der physikalisch-chemischen Wassereigenschaften liberein. Damit war auch
die Identitdt der Zusammensetzung des Zoobenthos und auch der Nahrung
gegeben, wir wollen deshalb im weiteren die einzelnen Lokalitdten nicht
auseinanderhalten und kalkulieren mit dem Material als Einheit.

Der Jahreszyklus in der Quantitdt der aufgenomme-
nen Nahrung

Die Fische nehmen die Nahrung im Laufe des ganzen Jahres mehr oder
weniger gleichmiBig auf (Tab. 4). Die gréften Gewichtsmengen enthielten
die Verdauungsorgane in den Wintermonaten (also vor dem Laichen), die
kleinsten im Sommer (raschere Verdauung?). Das Durchschnittsgewicht der
Nahrung in einem Magen betrug 0,1 g. Nur in 1 %, der Fille waren die
Verdauungsorgane ganz ohne Nahrungsreste. Obwohl die Miickenlarven
zahlenmiéBig am stirksten vertreten sind, umfassen den grofiten Gewichts-
anteil in der Nahrung der beiden Cottus-Arten die Trichoptera, dann die
Ephemeroptera, zusammen mit mehr als 60 Gewichtsprozenten der gesam-
ten aufgenommenen Nahrung (Tab. 8).

Die qualitative Zusammensetzung der Nahrung

Aus der Artenzusammensetzung der aufgenommenen Nahrung geht hervor:
Die Cottus-Arten sind keineswegs wihlerisch, die Artenzusammensetzung
ihrer Nahrung ist deshalb sehr bunt und umfaBt den Grofiteil des Zooben-
thos des betreffenden Laufes; die Nahrung wird unmittelbar unter den
Steinen (Hydropsyche, Rhyacophila, Ecdyonurus, Rhithrogena, Perla u. a.),
aber auch auf den Steinen (Chironomidae, Simuliidae) gesucht und zwar
vorwiegend im Strom; die Festlandskomponenten der Nahrung sind negle-
gierbar, nur einmal stellten wir Lumbricidae fest. Die Fische bevorzugen
zwar bis zu einem gewissen Grad kleinere Bissen (deshalb liberwiegen die
Chironomidae-Larven), es fehlten aber auch nicht die groBen Larven der
Gattung Perla u. a. Die Vertretung der Hauptgruppen des Zoobenthos in
der Nahrung von Cottus poecilopus Heck. und C. gobio L. erkennt man aus
Tab. 5. Unter den einzelnen Arten Uberwiegen meist jene, die zugleich im
Benthos am héufigsten vorkommen. Besonders fallt dies bei den Chirono-
midae-Larven auf, bei denen sich Schwankungen der Artenzusammen-
setzung im Einklang mit dem Benthos duBerten (z. B. Brillia modesta im
Feber und Mérz, Rheorthocladius-Trichocladius sp. und Diamesa sp. im
April, Diamesa gaedi im Juli, Ablabesmyia sp. im August, Trichocladius sp.
und Diamesa sp. im November; vergl. auch. Tab. 2).
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Unter den Ephemeroptera-Larven sind die Vertreter der Gattung Baetis
in der Nahrung weitaus am h#ufigsten vertreten, also abermals im Ein-
klang mit ihrer Benthos-Frequenz. Es fehlen aber nicht einmal die Larven
weiterer im Wasserlauf lebender Arten, einschlieBlich der Larven der
Gattung Ecdyonurus. Ahnlich verhilt es sich mit den Plecoptera, wo je nach
der Hiaufigkeit des Vorkommens im Benthos die Vertreter der Familie
Leuctridae, anderswo wieder Angehérige der Familie Nemuridae auch in
der Nahrung iiberwiegen. Oft werden Vertreter der Gattung Perla auf-

Tab. 5. Vertretung der einzelnen Nahrungskomponenten in den
Verdauungsorganen der Cottus-Arten

Abundqnz Haufigkeit
Nahrungskomponente Ig)anZJahrlggr des Vorkommens
urchschnitt e

in % in %
{ Chironomidae 55,7 70,8
| Ephemeroptera 24,4 63,0
i Trichoptera 9,4 . 53,6
Plecoptera 4,7 . 37,1
Rivulogammarus fossarum 1,8 17,8
Sialis + Diptera + Coleoptera 2,3 11,6
| Simuliidae 1,6 9,2
1 Festlandkomponente 0,1 1,0

genommen (Fische einer Linge von 6 cm hatten im Magen bis zu 3 cm
groBe Perla-Larven). Unter den Trichoptera liberwiegen die Larven der
Gattung Hydropsyche, entsprechend ihrem Vorkommen unter den Boden-
steinen aller untersuchten Wasserlédufe.

Es #uBert sich also eine auffallende Ubereinstimmung zwischen der rela-
tiven Vertretung der einzelnen Arten (Gattungen) im Benthos und in der
Nahrung der beiden Cottus-Arten. Eine Ausnahme bildet nur Gammarus,
der in der Nahrung relativ schwach vertreten ist, ebenso wie die eher am
Bachufer lebenden Arten (beispielsweise Halesus, Sericostomatidae). Die
schwache Frequenz von Gammarus in der Nahrung (Tab. 2 und 8) erkléren
wir teilweise durch den Umstand, dal3 sich die ebenfalls in der Néhe des
Ufers lebenden beweglichen Gammariden zwischen schmalen Steinliicken
verbergen und fir die Fische schwerer zugénglich sind. Ahnliches haben
wir auch bei Forellen in Wasserldufen mit reinem Steinboden konstatiert.
Dort, wo es eine reiche Wasserpflanzenvegetation gibt, in der sich Gam-
marus aufhalt, bildet er eine wichtige Nahrungskomponente der Fische.

Vergleich derNahrung bei Individuen der beiden
Cottus-Arten verschiedener Kérpergroéfe

Von einer Art Auslese kann man sprechen, wenn man die Zusammen-
setzung der Nahrung bei verschiedenen GroBengruppen dieser Fische ver-
gleicht (Tab. 6). Sie beruht aber nur darin, da$} sich das relative Verhéltnis
zwischen den groBen und kleineren Nahrungskomponenten etwas ver-
schiebt. Wir haben in dieser Hinsicht vier GroBengruppen verfolgt und die
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Unterschiede erkennt man am besten aus der beigefiigten Tabelle 6. Die
Menge der Chironomidae in der Nahrung sinkt augenscheinlich mit zu-
nehmendem Lingenwachstum der Fische, bei den Ephemeroptera ist die
Lage umgekehrt, ebenso wie bei den groBen Arten der Plecoptera der
Unterordnung Setipalpia. Eine geringe Zunahme mit steigender Koérper-
groBe der beiden Cottus-Arten beobachtet man auch bei der Anwesenheit
groBer Trichoptera-Larven und in der Nahrung groBerer Fische findet man
hiufiger Larven der Familie Tipulidae.

Tab. 6. Vergleich der Nahrung von Cottus-Tndividuen verschiedener Gré8en {durchschnittliche
prozentuelle Vertretung der einzelnen Komponenten)

T Grofengruppe in mm ‘ \ | |
T~ Stiickzahl 926—50 | 51—75 | 76—100 | 101—120
\ 78 \ 143 ! 246 | 39
Nahrungskomponente \\\] “ i “
Chironomidae 70 67,1 52,2 36,7
Ephemeroptera insgesamt 11,2 14,6 27,0 48,4
davon: Ecdyonurus 5,0 8,2 12,4 20,4
Plecopltera insgesamt 5,2 4,7 4,9 2,6
davon: Setipalpia (Perla + Isoperla) 0 0,8 2,2 2,0
Filipalpia (Leuctridae +
Nemuridae) 5,2 3,9 2,7 0,6
Sonstige 13,6 13,6 15,9 12,3
Zahl der Organismen in einem
Verdauungsorgan 7,8 13,9 13,7 27,2

Diskussion und Schluflfolgerungen

Was die Gesamtzusammensetzung der Nahrung der beiden Cottus-Arten
anbelangt, stimmen unsere Ergebnisse mit anderen Autoren tiberein (u. a.
Miiller 1952, Dy k 1956, Paschalski 1959, Straskraba et al.
1966). Die Fische sammeln ihre Nahrung vorwiegend unter Steinen, seltener
auf Steinen, wenigstens in méBiger stromenden Abschnitten. Nachdem in
der Nahrung Arten Uberwiegen, die zur gegebenen Jahreszeit (oder an der
gegebenen Lokalitdt) im Gewdsser am hiufigsten sind, schlieBen wir, daf3
sich die beiden Cottus-Arten ihre Beute keineswegs auswihlen. Eine Aus-
nahme bildet Gammarus in Liufen mit steinigem Grund ohne Wasser-
pflanzen. Einen bestimmten Grad der Auswahl hinsichtlich der Grofle der
aufgenommenen Nahrung stellten wir mit wachsender Grofie der Fische
fest. Die Nahrung wird wéhrend des ganzen Jahres konsumiert, in der
Winterperiode waren die Verdauungsorgane gefiillter als im Sommer.
ZahlenmaBig am stirksten waren in der Nahrung Chironomidae-Larven
vertreten. GewichtsmiBig sind jedoch andere Nahrungkomponenten, haupt-
sichlich die Larven der Trichoptera und Ephemeroptera, bedeutungsvoller.
Hiufig spricht man von der Schadlichkeit der Cottus-Arten in Forellen-
gewissern und von einer Nahrungskonkurrenz. Unmittelbare Schéden
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richten die beiden Cottus-Arten z. B. laut Paschal ski (1959) dadurch
an, daf} sie Forellenrogen und Forellenkeime fressen. Aus der Laichzeit der
Forelle untersuchten wir Verdauungsorgane von insgesamt 134 Cottus-Indi-
viduen (Oktober 33, November 68, Dezember 33), fanden aber in keinem
einzigen Fall Forellenrogen oder spater Forellenkeime. In zwei Fillen (an
verschiedenen Lokalititen) konstatierten wir das Fressen des eigenen Ro-
gens. Kannibalismus stellten auch Miller (1952) und Paschalski

Tab. 7. Vergleich der Nahrung von Cottus und Salmo trutta
an ein und derselben Lokalitit

Fische aus dem Bach
Lusova, 19. 8. 1968

2 Zahl der Organismen
in einem Verdauungsorgan

Salmo trutta Cottus
m. fario poecilopus
5 Stuck 20 Stiick
Nahrungskomponente 68—135 mm 38—105 mm
Rivulogammarus fosarum 0,2 0,2
Epheroptera insgesamt 3,2 3,7
davon: Baetis sp. div. 2,6 2,9
Ecdyonurus sp. div. 0,6 0,25
Caenis macrura 0 0,4
Ephemerella ignita 0 0,05
Habroleptoides mod. 0 0,1
Plecoptera insgesamt 0 0,25
davon: Perla sp. 0 0,1
Leuctra sp. 0 0,15
Trichoptera insgesamt 0,6 0,65
davon: Hydropsyche sp. div. 0 0,3
Rhyacophila sp. 0 0,05
Sericostoma sp. 0,4 0,2
Silo sp. 0 0,1
Image non det. 0,2 0
Chironomidae insgesamt 3.4 5,95
davon: Bukiefferiella min. 0 0,35
Brillia modesta 1,8 0,1
Diamesa sp. 0 0,35
Diamesa gaedi 0 0,25
Miicrotendipes chloris 0 0,05
Polypedillum sp. 0 0,7
Ablabesmia sp. 1,6 4,15
Simuliidae 0,8 0
Allochthone Festlandskomponente 0,4 0
Insgesamt Stiicke in einem
Verdauungsorgan 8,6 10,75
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(1959) fest; Peidz & Lusk (1965) fanden im Verdauungsorgan der
beiden Cotus-Arten Rogen der Nase. Die Erndhrungsweise der untersuchten
Arten, ihr erwiesener Kannibalismus und das von mehreren Autoren doku-
mentierte Fressen von Rogen anderer Fischarten 1aBt darauf schlieBen, daB
man mit einer unmittelbaren Schidlichkeit von Cottus poecilopus Heck.
und C. gobio L. am Forellenrogen rechnen muB. Dies gilt in erster Linie fiir
Laich- und Zuchtbiche, in gréBeren Wasserldufen, bei deren Bewirtschaf-
tung man nicht mit dem natiirlichen Laichen der Forelle rechnet, kommt
die unmittelbare Schidlichkeit kaum in Betracht.

Was die Nahrungskonkurrenz anbelangt, geht diese am besten aus dem
Vergleich mit der N ahrung der Forelle und aus der Gesamtmenge der von
Cottus poecilopus und C. gobio konsumierten Nahrungsmenge hervor. Aus
Stellen, wo wir Exemplare der beiden Arten erbeuteten, untersuchten wir
bloB 10 Forellenmagen und verwenden deshalb zu Vergleichszwecken Er-
fahrungen anderer Autoren aus unseren Forellengewéssen (Tusga 1963,
Blahak 1972, Zelinka 1971). Der Hauptunterschied beruht darin,
daB3 bei den beiden Cottus-Arten die allochthone (Festlands-)Komponente
praktisch bedeutungslos ist, wihrend sie bei der Forelle im Sommer etwa
40 9%, der konsumierten N ahrung umfafit (im Jahresdurchschnitt rund 16 0/).
Dagegen bilden bei Cottus 50 0% der gesamten konsumierten Biomasse
dauernd unter Steinen lebende Arten, die angesichts der unterschiedlichen
Gewinnungsart der Nahrung den Forellen nur selten zuginglich sind (bei
Hochwasser, beim Schliipfen oder Eierlegen); es handelt sich vor allem um
grofle Larven der Gattung Ecdyonurus (nicht Baetis), um Plecoptera-Larven
und Trichonoptera-Larven der Gruppe Annulipalpia. Bei den kleinen Ephe-
meroptera-Larven der Gattung Baetis und den Chironomidae-Larven ist die
Nahrungskonkurrenz — besonders mit Forellen geringerer GréBe — mar-
kant. Es ist auch in Betracht zu ziehen, daB3 Cottus Larven konsumiert, die
die Forellen beim Schliipfen verzehren konnten. Anderseits erndhren sich
die Forellen auch von Exemplaren der beiden Cottus-Arten, wie mehrere
Autoren bewiesen haben (Dyk 1934, Blahak 1972). Interessanterweise
findet man ihre Uberreste in den Verdauungsorganen der Forelle meist
(manchmal ausschlieflich) gegen Ende des Winters, also zur Laichzeit, wo
sie offenbar hiufiger ihren Unterschlupf verlassen, weniger vorsichtig sind
und den Forellen zur Beute fallen kénnen. Es geht also um einen zwar
akzessorisch-saisonalen, aber sicher nicht bedeutungslosen N ahrungsbeitrag,
besonders fiir groBere Forellen. In Tab. 7 findet man Beispiele der Nah-
rungszusammensetzung der beiden untersuchten Arten und Salmo trutta
m. fario, die am gleichen Tag derselben Lokalitit des LuSova-Baches erbeu-
tet wurden.

Die Nahrungskonkurrenz ergibt sich auch aus der Beobachtung der Ge-
samtmenge, die die Cottus-Arten konsumieren. Ihre Populationsdichte in
Forellenlaufen pflegt manchmal betrichtlich zu sein, und betrug in
unserem Fall im Gesamtdurchschnitt 0,7 Individuen auf 1 m?2 des Wasser-
spiegels (Kubicéek, Libosvarsky, Lusk 1972). Die tigliche
Nahrungsportion der Cottus-Arten wurde nicht ermittelt. Wenn wir die bei
anderen Fischarten gewonnenen Erfahrungen anwenden, bewegt sie sich
von 2 bis 8 9, des Kérpergewichtes (Blazka 1962, Sadlajev 1962)
und héngt vor allem von der Wassertemperatur ab. Tuga (1963) stellte
bei Forellen maximal 1,9 % des Kérpergewichtes fest. Das Durchschnitts-
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gewicht der in einem Verdauungsorgan von Cottus poecilopus Heck. und
C. gobio L. ermittelten Nahrung betrug 0,1 g. Im Vergleich mit dem durch-
schnittlichen Kérpergewicht bedeutet dies 2,5 0/, der Kérpergewichtes und
wir diirfen voraussetzen, daB3 dieser Wert im ganzjahrigen Durchschnitt der
Tagesportion entspricht. Die Schatzung des jahrlichen Gesamtverbrauchs
an einzelnen Nahrungskomponenten der beiden Cottus-Arten, die sich auf
die angefiihrten Daten stiitzt, findet man in Tab. 8. Der ganzjahrige Ge-
wichtsverbrauch an benthischen Lebewesen ist also betriachtlich und be-

Tab. 8. Berechnung des jihrlichen Gesﬁmtverbrauchs an Nahrung bei den beiden Cottus-Arten
in den untersuchten Wasserlaufen

24 ganzjahriger e Jza hrgsm:}:lge
Tagesportion Verbrauch an £ooBonL oS
pro Fisch pro m? in den Béchen

Nahrungskomponente pro m?

Stick mg Stick mg Stiick

Chironomidae 7,3 14,6 1.865 1.530 247

Ephemeroptera insgesamt 3,2 28,1 818 7.179 681
davon: Baetis sp. div. 2,48 17,4 634 4.440
Ecdyonurus sp. 0,32 6.4 82 1.640

[ I S e
Trichoptera insgesambt 1,23 36,0 314 9.198 305
davon: Annulipalpia
(iiberwiegend

Hydropsyche) 0,76 26,6 194 6.790

Plecoptera insgesamt 0,61 8,5 156 2.172 127
davon: Perlidae 0,20 5,0 51 1.275

Rivulogammarus fossarum 0,24 1,5 61 383 312
Stmuliidae 0,12 0,3 31 77

| [ O —— 598
Sonstige (meist Diptera-Larven) 0,40 12,0 102 N 3.066

1 ; o 1
Insgesamt jahrlich ‘\ — =] 3.347 | 23.605 2.200
i | |

tragt 23,7 g pro 1 m? (258 kg pro Hektar) der Wasserfliche. Dies bedeutet
20 9/, der gesamten J ahresproduktion dieser Lebewesen, die wir auf
1.177 kg/ha geschatzt haben (Helan, Kubicek, Losos, Sedlak,
Zelinka 1973). Wir kénnen vorlaufig noch nicht sagen, ob dieser
Nahrungsverbrauch von Cottus-Individuen ersetzt wird, die die Forellen
konsumieren (jedenfalls gilt diese FErwigung nur fiir grofiere Wasserliufe,
in denen man mindestens zwei Jahre alte Forellen aussetzt und wo man
nicht mit der natiirlichen Produktion rechnet). Aus dem Vergleich der
gualitativen Nahrungszusammensetzung von Cottus und Salmo und aus der
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von Cottus konsumierten Nahrungsmenge ergibt sich klar eine gegenseitige
Nahrungskonkurrenz. o :

Dies gilt fiir beide bei uns lebende Arten (Cottus poecilupus Heck. und
C. gobio L.), weil wir bei ihnen keine Unterschiede in der Erndhrung ge-
funden haben. Ubereinstimmungen der Erndhrung von Cottus poecilopus
Heck. und C. gobio L. einerseits, und Salmo trutta m. fario anderseits (be-
sonders kleineren Exemplaren) haben auch Miiller (1952), Dy k (1956),
Paschalski (1959) festgestellt und die Konkurrenz gipfelt in der kiihlen
Jahreszeit, wenn der Forelle weniger Anflugbeute zur Verfligung steht.
Cottus exploitiert zwar auch Nahrungskomponenten, die der Forelle schwer
zugénglich sind, bevorzugt sie aber nicht und man kann deshalb nicht von
unterschiedlichen Nahrungsanspriichen sprechen, wie StraSkraba et
al. (1965, 1966) behaupten.

Die aufgenommene Nahrungsmenge gestattet auch einen Schluf3 auf die
Produktion von Cottus poecilopus Heck. und C. gobio L. in den unter-
suchten Bichen. Der Index der natirlichen Nahrung wird mit 10 :1 an-
gegeben. Dies bedeutet eine jahrliche Gesamtproduktion der beiden unter-
suchten Cottus-Arten von etwa 26 kg/ha.

Summary

Complex investigations on production in trout streams in the Beskydy Mountains.
(Czechoslovakia), carried out under the I.B.P., involved a study on the food eaten by
Cottus poecilopus Heck. and C. gobio Linn. The paper presents data obtained by
examining the contents of 506 digestive tracts. The yearly cycle in qualitative and
quantitative composition of food is described, differences in the food of individuals
of different sex are compared and the total volume of food consumed within one year
is estimated. The problem of competition for food between Cottus spp. and Salmo
trutta m. fario Linn. is discussed.

Pe3ome

{IpM KOMILIEKCHOM MCCIECAOBAHMM IPOJYKTMBHBIX YCJIOBMI B ¢dopenespix pPy4Ypsx B bec-
Kupax (4YCCP) B paMKax MEXAYHAPORHOM OMOJOrMYECKO! IIPOrpaMMEI OnlIa M3ydeHa
M nMina fBYX BUAOB MopkameHmuKoB (Cottus gobio L. m C. poecilopus Heck.). ABTOpDSI
MCCIENOBANM COAEPKMMOE 506 KUIIEUHVMKOB, ONPEACIHATM TOMOBOM IMKI KA4CCTBEHHOTO
M KOJMYECTBEHHOTO COCTABA TIMINYM, CDABHIIN DasinuMs B Iuule y ocobeit pasHuIX pasme-
POB 1 OGCYANMAM BOIPOC 00 OOI[EM KOJNMUYECTBE NHMIIY, NPUHATON NOAKAMCHIIMKAMK B TC-
YeHHe OAHOTO rOAd, M O MMINEBO KOHKYPEHLMM MEXKAY MOAKAMEHIIMKAMM M (ODEBIO.
*
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