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SUMMARY

A. The object of this investigation was a survey

of the fauna of streams and brooks in the
province of Limburg in the south-eastern
part of the Netherlands in connection with
the protection of these brooks from distur-
bance by regulation etc,

. For this purpose qualitative collections were

made of Tricladida, Plecoptera-, Epheme-
roptera~, and Trichoptera-nymphs, and —
more or less incidentally — collections of
some other groups (see Pag./4). Especi-
aly the identification of a part of the Tri-
choptera-nymphs has not been carried
through to the end.

. 79 collections were made in 40 brooks and

its tributaries from February till August
1954 with landing-nets with meshes of 1 mm
square, Measurements of some physiogra-
fical factors were made only incidentally
and have hardly any value. (See tab. I},

. Based on some physiografical phenomena

(especially structure of the bottom) and the

distribution of more or less characteristic

(stenoecic) species, a provisional classifica-

tion of the streams studied is made. (See for

some at least locally abundant species, tab.

11, Pac? 3). Mainly three types (habitats)

were distinguished,

1. Small stony streams (see no's 4b, 5, 6,
7, 8 of map. 2). These are only to be
found in the extreme south-eastern part
of the province of Limburg. The bottom
consists of bare and smooth stones, with
hardly any vegatation. The water is
generally calcareous. Fall varies from
about 1 to 2,5 %. Maximal length, width
and depth are resp. 5 km, 2 m and =20
cm. Organisms restricted to, or most
abundant in, these small stony streams
are Planaria gonocephala Dugés, Gam-
marus pulex fossarum Koch, Rhithrogena
semicclorata Curt., Rhyacophila septen-
trionis Mc. Lach., Agapetus Curt. spec.
(especially in the neighbourhood of the
spring), Drusus annulatus Steph. and
Ancylus fluviatilis (Miill.). Gammarus
pulex pulex L. is very rare or entirely
absent here,

2. Stony streams (see no 4 = "Geul” map
2). The above mentioned small stony
streams discharge into another type of
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stony streams, Here the stones are gene-
rally covered with mosses and algae,
rooted vegatation is found at places were
the current is slow. Fall varies from

about 0,3 to 1,0 %. Width is about 2-547

depth varies considerable generally from
30 to 100 cm. Restricted to, or most
abundant in, these stony streams are
Perlodes microcephala (Pict.), Epheme-
rella ignita (Poda), Rhyacophila dorsalis
Curt, and Phoxinus phoxinus (L.).
Ephemerella ignita has never been found
by me in weedy lowland-becks, rivers
were not investigated (see Macan 1957b
pag. 335).

3. Lowland-brooks.

The bottom consists of sand or mud and
vegetable matter, with rarely very local
stony patches. Where sunshine is not
intercepted a luxurious vegetation is
found. Depth is generally about 1 m,
width varies from = | to maximal 5 m.
The greather part of the lowland-brook
inhabitants also lives in ponds and other
shallow lenitic environments. I have not
met organisms characteristic (stenoecic)
for lowland-brooks.

E. A comparison, which of course could be
only provisional, with the results of Illies
(1952) and Dittmar (1955) has led me to
the opinion that:

1. Both ‘types of stony streams belong to
their "Salmoniden-region” (a biotope).

2, The small stony streams (type D, 1)
show similarity with their "Mittellauf
der Salmonidenregion” (a minor habitat
= biochorion).

3. The stony streams (type D, 2) belong
to their “Unterlauf der Salmoniden-
region’’.

4. A biocoenose of the "Oberlauf der Sal-
monidenregion”, in the sense of lllies,
is (if at all) only fragmentarelly present,

F. The position of the extreme south-easthern
part of the province of Limburg (map 2) in
Illies’ diagram (Pag_}B) is indicated by me
by an arrow. Thus also from the vieuw-
point of streamfauna, this part lies in the
transitional zone between the FEuropean
mountains and the Baltic low plain,

G. No speculations were made about the fac-
tors causing the distributions found,

. 1. INLEIDING.
a. Doel

Het doel van het in 1954, voor de Afdeling
Natuurbescherming en Landschap van het
Staatsbosbeheer, uitgevoerde beken-onderzoek
kan het best door de volgende twee vragen ge-
formuleerd worden.

1. Welke Limburgse beken behoren, uit een
oogpunt van natuurbescherming, van verdere
kultuurinvloeden gevrijwaard te blijven ?

2. Woelke zakelijke argumenten kunnen het ant-
woord op de eerste vraag steunen ?

Meer concreet was het onderzoek noodzake-
lik iv.m. de beoordeling van voorgenomen
werken als normalisaties e.d. In verband hiermee
richtte de aandacht zich in de eerste plaats op
gebieden waarvoor een z.g, meldings plicht voor
de Rijksdienst voor het Nationale Plan is opge-
legd.

Voor de mogelijk rijzende vraag om welke
redenen een beek in feite onder boven bedoeld
antwoord zou kunnen vallen, zij verwezen naar
de literatuur over dit algemene probleem (b.v.
het gedenkboek ,,Vijftig jaar natuurbescherming
in Nederland” 1956). Het gaat evenwel in prin-
cipe om de ,eenheid” van woonplaats en be-
woners, om wat ,ecosystem’ genoemd wordt,
Alle gegevens die tot onze kennis van een beek
in deze zin bijdragen, kunnen dus mede het
antwoord op de eerste vraag bepalen. In het
algemeen zal echter in de eerste plaats getracht
worden tenminste een qualitatief overzicht te
krijgen betreffende de organismen die de beek
bevolken. Hiermee zijn wij aan de, bij de Afd.
Natuurbescherming gebruikelijke ‘term ,,typen-
inventarisatie’’ toe, in welks kader dit onderzoek
uitgevoerd werd.

b. Samenvatting,

In de eerste plaats moet er op gewezen wor-
den dat het niet de bedoeling is, in dit artikel
een antwoord op beide hierboven geformuleerde
vragen te geven, Het gaat hier slechts om een
weergave van de n.a.v. deze vragen verzamelde
gegevens en om een poging deze in een groter
verband te plaatsen.

Om verschillende redenen kwam de uitvoering
van het beken-onderzoek in feite neer op een
zodlogische inventarisatie, Daar volledigheid om
praktische redenen onmogelijk was, werden
slechts een beperkt aantal diergroepen in het
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onderzoek betrokken. Hiervoor kwamen uit de
aard der zaak in het bijzonder die in aanmerking,
welke onder haar vertegenwcordigers een be-
langrijk percentage beekdieren tellen. Zulke
rheophiele soorten zijn vooral onder de larven
der Plecoptera (perlarien), Ephemeroptera
(haften) en Trichoptera (schietmotten) te vin-
den. Ook het voorkomen van enkele Tricladida
(platwormen) is tot beken beperkt. Behalve
deze vier werden een aantal andere groepen in
het onderzoek betrokken, waarvoor verschillen-
de specialisten de determinaties uitvoerden.

In tegenstelling tot de in de faunistiek gebrui-
kelijke methode, werden praktisch uitsluitend de
larven van genoemde drie insekten-orden ver-
zameld. Wel was het de bedoeling, zo veel mo-
gelijk ook imagines te vangen als controle op de
larven determinaties, maar om verschillende
redenen was het resultaat hiervan vrijwel nihil
(zie deel 2 Trichoptera).

Het werk kwam voor een belangrijk deel neer
op het verzamelen en op naam brengen der lar-
ven. Verder werden steeds gegevens vastgelegd
over aard van de bedding, diepte enz. {physio-
grafie) en oeverbegroeiing. In de periode tussen
half januari en oktober 1954, die voor dit on-
derzoek beschikbaar was, werd in een veertig-
tal beken op 68 verschillende punten in totaal 79
maal verzameld, Hierin werden als vanzelfspre-
kend enkele bronnen betrokken,

Bij de uitwerking der gegevens en bespreking
der 133 tenminste tot op het geslacht op naam
gebrachte soorten of ondersoorten werd vooral
aandacht geschonken aan de typisch beekdieren.

Tenslotte werd een poging gedaan een aantal
beek-typen te onderscheiden. Hiervan lijkt mij
die in ,bergbeken in ruimere zin” - ,laagland-
beken” enerzijds en de verdere indeling van
eerstgencemde groep in ,bergbeekjes” en
.beken van het Geul-type” anderzijds, het be-
langrijkst.

In het laatste hoofdstuk komen zij het opper-
- vlakkig, speciaal naar aanleiding van de Zuid-
Limburgse beken, enkele zobdgeografische en
oecologische aspecten van dit onderwerp aan de
orde. Deze, op de literatuur steunende, beschou-
wingen leiden tot enkele (voorlopige) conclu-
sies.

¢. Medewerking van anderen,

Van verschillende zijden ontving ik welkome
hulp. In de eerste plaats boden een aantal leden

van het Limburgs Natuurhistorisch Genootschap
hun medewerking aan. Met name zij genoemd,
de heren Dr. E. M. Kruytzer, tF. H. van
Rummelen en vooral Br. Arnoud. De
laatste zond mij geregeld zijn vangsten uit ver-
schillende Zuid-Limburgse beken. Verder waren
TMej. A, P. C. de Vos, Mej. Dr. A, G.
Vorstman en de heer F, C. J. Fischer
steeds bereid met advies en literatuur opgaven
te helpen.

De heren A. J. Besseling, Th. G. N,
Dresscher, W. H. Gravestein, J. J.
Hoedeman, J. G, J. Kuiper, Dr. L. B.
Holthuis en Dr. C. O. van Regteren
Altena waren zo vriendelijk de determinaties
voor de hun bekende groepen uit te voeren.
Allen worden voor de ontvangen hulp en be-
langstelling nog eens dank gezegd.

d. Vroegeronderzoek.

Over de fauna der Limburgse beken worden
wij het best ingelicht door het werk van
Redeke en Mej. de Vos. De eerste publi-
ceerde in 1923 de resultaten van een onderzoek
uitgevoerd i.v.m, de vraag naar de geschiktheid
van de Limburgse beken voor de ontwikkeling
van uitgezette zalmpjes. Hierbij werd een twin-
tigtal beken op hun belangrijkste fauna elemen-
ten onderzocht, terwijl in 5 Zuid-Limburgse
beken een quantitatief onderzoek van de beek-
fauna werd verricht. Ook in zijn ,,Hydrobiolo-
gie” van 1948 zijn nog bijzonderheden over de
Limburgse beken te vinden. Redeke onder-
scheidde ,,bergbeken” en ,laaglandbeken”. Tot
de eerste groep rekende hij voornamelijk de Geul
en haar zijbeken,

Mej. de Vos (1930) gaf in haar artikel
,,Ueber die Verbreitung der Aquatilen Insekten-
larven in den Niederlanden”, vele Limburgse
beken als vindplaats op. Verder zijn in het tijd-
schrift ,,De Levende Natuur” en vooral in het
Maandblad van het Natuurhistorisch Genoot-
schap in Limburg, kortere artikelen over Lim-
burgse beken te vinden.

Van belang is tenslotte de lijst der Neder-
landse Neuropteroidea van Albarda (1889) met
het eerste supplement van van der Weele
(1907). Verder de recentere opgaven van Fi-
scher (1934) voor de Trichoptera en van
Geyskes (1940) voor de Plecoptera van
Nederland.
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TABEL 1L

Zuurgraad-, chloorgehalte-, temperatuur-bepalingen,

krt. no Plaatsaanduiding Datum pH ClL mg/L. |Temp. in °C

1 Voer 11-6-1954 7,2 14,0 14,0
2 Noorbeek 10-6-1954 7.2 22,0 10,0
3 Gulp 11 11-6-1954 7.4 20,0 125
4 Geul III 6-8-1954 7,6 16,0 17,5
4a Belletbeek II 10-6-1954 7.3 14,0 12,0
4b Landeus 11 17-2-1954 — 9,0 —
6 Mechelderbeek 11 5-8-1954 7.2 12,0 15,0

7 2e zijtak Sinselbeek II 6-8-1954 78 12,0 —

7 2e zijtak Sinselbeek bron 2 6-8-1954 7.2 8,0 8.5
10 Eiserbeek 1I 10-6-1954 6,87 | 20,0 12,0
10 Roodbron 11 10-6-1954 7,2 14,0 10,0
11 Jeker 1Y 5-8-1954 7.6 31,0 18,5
12 stroompje Bundersbos 11-6-1954 7,0 — —
13 Walsbeek 22-7-1954 7.2 37,27 —
17 Hulsbergerbeek 22-7-1954 7,6 46,8 —
18 Hoensbeek 9-6-1954 7.4 20,0 —
19 zijtak Molenbeek 9-6-1954 72 20,0 14,0
20 Roode-beek 111 10-6-1954 5,4 10,0 14,5
21 Kingbeek 29-4-1954 7,2 — —
22 Saeffelerbeek II 22-7-1954 7.2 57,4 13,0
23 Kanjelbeek 29-4-1954 5,87 — —
24 Vlootbeek 11 22-7-1954 6,8 62,4 15,0
25 Molenbeek I 24-3-1954 8,0 — —
26 Roode-beek 1 23-3-1954 8,0 — —
27 Bosbeek 11 23-3-1954 6,4 — —_
28 Uffelsebeek 27-4-1954 57 —_— —
29 Itterse-beek 1 28-4-1954 5.8 — —
30 Leu-beek 30-4-1954 6,7 — —
31 Zelsterbeek 30-4-1954 7.2 — —
32 Swalm 25-3-1954" 7.6 32,0 —
33 Schellekensbeek 11 1-5-1954 7.0 — —_
34 Gansbeek 1-5-1954 7.0 — —_
35 Aalsbeek 23-7-1954 6,6 20,6 —_
36 Maalbeek 1-5-1954 6,8 — —
37 Molenbeek II 23-7-1954 7.0 — —
38 Molenbeek . 13-5-1954 6.8 — —
39 Molenbeek 13-5-1954 7,0 — _—
40 Gelderensch kanaal 13-5-1954 7.0 — —
41 Vierlinkbeekse Molenbeek 12-5-1954 72 — —
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II. UITVOERING, EN UITWERKING DER
GEGEVENS,
a. Werkwijze en verzameltech-
niek,

Bij het verzamelen werd niet quantitatief ge-
werkt. Ten eerste omdat mij geen methode be-
kend was (en is) welke voor de verschillende
beken én voor de verschillende diergroepen ver-
gelijkbare resultaten op zou kunnen leveren.
Verder was het i.v.m. het gestelde doel en de
beschikbare tijd niet gewenst een poging, met
onzeker resultaat, in deze richting te doen,

Zoveel mogelijk werd elke beek op verschil-
lende punten van haar loop bezocht om een
algemene indruk te krijgen. Op één of meer
plaatsen, waar de beek het meest haar ,,natuur-
lijke karakter” scheen te vertonen, verzameld.
Hierbij werd elk voorkomend habitat behandeld,
Tevens werd een portie hiervan opgevist en op
een plastic zeil uitgespreid, waarna met penseel
en picet de dieren uitgezocht, De maaswijdte
van de gebruikte schep-netten bedroeg (nat)
1 mm,

De verzamelde dieren werden ter plaatse, al
of niet gesorteerd naar verschillende groepen,
geconserveerd, Dit gebeurde aanvankelijk op
70 % alcohol. Daar de larven van Plecoptera
en Ephemeroptera hierdoor echter te week
werden, ging ik tot gebruik van 2 % formol over,

b. Zuurgraad-, chloorgehalte-~,
temperatuur-bepalingen.

(Zie tab. I).

1. Zuurgraad. De pH kan ons een algemene
indruk geven van de ,,voedselrijkdom” en vooral
van het kalkgehalte van het water. Verder heeft
deze bepaling op zichzelf geen betekenis. De ge-
vonden waarden liggen meestal tussen pH 7 en
8. Slechts de hoge diluviale gronden ten westen
van de Maas en de Brunsummer-heide hebben
beken met pH waarden lager dan 7. De bepa-
lingen werden ter plaatse uitgevoerd m.b.v.
.Spezial-Indikator Merck” papiertjes.

2. Chloorgehalte. Het chloorgehalte is even-
redig met de vervuiling door rioolwater. In de
niet vervuilde beken werden waarden van 10
tot 20 mg Cl/L. gevonden.

De bepaling werd uitgevoerd volgens de me-
thode van H. Peters overgenomen uit het

rapport van de Ned. Ver. tegen Water-, Bodem-
en Lucht-verontreiniging 1949. Men brengt in
het te onderzoeken water enige kristalletjes
kaliumchromaat en voegt een zilvernitraat-oplos-
sing toe tot de kleur van geel in rood omslaat.

3. Temperatuur. Daar met de incidentele
bepaling van de watertemperatuur niet tevens
die der lucht werd gemeten, kan slechts in een
enkel geval iets over beider afhankelijkheid ge-
zegt worden.

Het is duidelijk dat de drie bepaiingen, op de
wijze waarop zij uitgevoerd werden, van weinig
betekenis voor dit onderzoek zijn. Dat zij toch
opgenomen worden gebeurt dan ook voorname-
lijk uit een ocogpunt van volledigheid, en i.v.m.
het eventuele nut dat zij nog voor later onder-
zoek aan Limburgse beken kunnen hebben.

d. Aangetroffen soorten.

Een opsomming der 133 aangetroffen soorten
ondersoorten of slechts tot het geslacht op naam
gebrachte dieren en hun vindplaatsen, wordt in
hoofdstuk 1V gegeven. Verder werden zij, voor
zover gewenst, nader besproken. De vorm en
uitvoerigheid hiervan voor de wverschillende
groepen, is o.m. afhankelijk van het percentage
rheophiele vertegenwoordigers en van de aan-
dacht die de groep bij het verzamelen kreeg.
Bovendien van het feit of de determinaties al
dan niet door anderen uitgevoerd werden en van
de vorm waarin deze specialisten hun uitkom-
sten weergaven, Uitgezonderd voor de vissen,
welke ik in eerste instantie zelf op naam bracht,
zijn nauwelijks of geen gegevens aan de door
hen verstrekte toe gevoegd.

Van het door Broeder Arnoud verza-
melde , materiaal’ werden slechts de soorten
vermeld, voor zover afkomstig uit door mij on-
derzochte beken en niet reeds door mij hierin
aangetroffen.

e. Vindplaatsen, data,.

De punten van de beken waar verzameld werd
zijn aangegeven op de kaarten 1 en 2. Elke
beek of zijtak heeft een nummer gekregen.
Wanneer op meerdere punten, of op verschil-
lende data op het zelfde punt van een beek
verzameld werd; zijn deze nader met Romeinse
cijfers aangegeven. Met behulp van deze cijfers
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c¢. Inhetonderzoek betrokken groepen.

Naam Determinatie door Materiaal bevindt zich
Tricladida . . . . . . .| H. R. Smissaert niet geconserveerd
Hirudinea . . . . . . . | Th. G. N, Dresscher Zodl. mus, Amsterdam,
Isopoda . . . . . . . .1Dr L. B. Holthuis Rijksmus. Nat. Hist. Leiden
Amphipoda . . . . . . .| Dr L. B. Holthuis Rijksmus. Nat, Hist. Leiden
Decapoda . . . . . . .| Dr L. B. Holthuis Rijksmus. Nat. Hist. Leiden
Hydrachnellae . . . . . .| A.]. Besseling Rijksmus. Nat. Hist, Leiden
Plecoptera (larven) . . . .| H. R. Smissaert Rijksmus. Nat. Hist. Leiden
Ephemeroptera (larven) . .| H. R. Smissaert Rijksmus. Nat. Hist. Leiden
Coleoptera . . . . . . .| W. H. Gravestein Rijksmus. Nat. Hist. Leiden
Trichoptera (larven) . . . . | H. R. Smissaert Rijksmus. Nat. Hist. Leiden
Hemiptera-Heteroptera . . . | W. H. Gravestein Rijksmus. Nat. Hist. Leiden
Gastropoda , . . . . . .| Dr C.O.van Regteren Altena Rijksmus. Nat. Hist. Leiden
Pisidium . . . . . . . .|val ] G.J. Kuiper Rijksmus. Nat, Hist, Leiden
Pisces . . . . . . . . .|J.] Hoedeman Zodl, mus. Amsterdam,

werden de vindplaatsen in hoofdstuk IV aan-
geduid. Bovendien werden de vindplaatsen hier-
onder omschreven, met vermelding der data en
no's van de topografische kaarten waarop zij
te vinden zijn, Hierna volgt tenslotte een aan-
duiding van het type waartoe de beek gerekend
werd (zie hfd. V), deze betreft slechts het ge-
deelte dat onderzocht werd.

1. Voer; 11-VI-1954, plm. 50 m. stroomopwaarts van
gehucht Withuis — gem. Eysden — top. krt. 611
— Geultype.

2. Noorbeek; I, 4-11-1954, bron — II, 10-VI-1954,
plm. 100 m. voor Belg. grens — gem. Noorbeek —
top. krt. 62C — bosbergbeekje.

3. Gulp; I, 4-1I-1954, bij Hoeve Groenendaal — gem.
Gulpen; II, 11-VI-1954, bij Helena hoeve — gem.
Slenaken — top. krt. 62A, 62B — Geultype.

. 4. Geul; I, 11-1111954, stroomopwaarts eerste stuw
op Ned. gebied, beektak — II, 11-111-1954, stroom-
opwaarts zelfde stuw — III, 6-VIII-1954, als II —
gem. Vaals — top. krt. 62B — Geultype.

4a. Belletbeek; I, 17-11-1954, bij en tot =30 m.
stroomopwaarts [Heimansgroeve — II, 10-VI-1954,
als I — gem. Vaals — top. krt. 62D — bosberg-
beekje.

4b. Landeus; I, 17-11-1954, tussen Geul en weg Epen-
Mechelen — II, 17-11-1954, tiental meters stroom-
afwaarts van pompstation — gem. Wittem — top.
krt. 62D — bergbeekje.

5. Terzieterbeek; bron 1, 11-III-1954 — bron 2, 6-
VIII-1954 — 1, 11-111-1954, =50 m. stroomop-
waarts monding Froschebron — II, 11-111-1954,
%20 m voor monding Geul. — III, 6-VIII-1954,

6a.

6b.

10.

als II — gem. Wittem — top. krt. 62D — berg-
beekje.

. Mechelderbeek; bron (hoofdtak) 6-VIII-1954 —

I, 17-11-1954, tussen Mechelen en monding Her-
mensbeek bij bosje aan linkeroever — II, 5-VIII-
1954, bij weg van FElzet naar Hilleshagen — gem.
Wittem (1) en Vaals (II + bron) — top. krt, 62D
—Dbergbeekije.

Hermensbeek; 20 m voor monding in Mechelder-
beek, 17-11-1954 — gem. Vaals — top. krt. 62D —
bergbeekje (zanderig minder stenen).

Eerste zijtak Mechelderbeek; bron van oostelijk
takje, 17-11-1954 — gem. Vaals — top. krt. 62D
limnokreen.

Tweede zijtak Sinselbeek; bron 1, 18-11-1954 —
bron 2, 6-VIII-1954 — I, 18-1I-1954, tussen beide
wegen die naar Holset leiden — II, 6-VIII-1954,
tussen Lemiers en monding in Sinselbeek bij
hoeve Wiertz — gem. Vaals — top. krt. 62D —
bergbeekje (minder stenen). Dit beekje werd abu-
sievelijk in de vindplaatsvermelding bij het ge-
conserveerde materiaal ,derde zijtak Sinselbeek”
genoemd, het beeknummer is echter hetzelfde.
Zieversbeek; oostelijk takje enkele tientallen meters
van bron, en westelijk takje =100 m stroomop-
waarts van vereniging met oostelijke tak, 18-III-
1954 — gem. Vaals — top. krt. 62D — bergbeekje
(minder stenen).

. Sinselbeek; bij Vaals, 19-11-1954 — top. krt. 62D

—gem. Vaals — sterk vervuild.

Eyserbeek; I, =100 m stroomafwaarts van Eys,
18-111-1954 — 1II, enkele tientallen meters stroom-
afwaarts van spoorbrug over beek, 10-VI-1954 —
bronnencomplex Roodbron, 10’ 1, 18-III-1954 —
10" 1II, 10-VI-1954 — dit is het meest westelijk
gelegen bronnencomplex bij het gehucht Piepert
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11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

— gem, Wittem — top. kri. 62B — bergbeekje
door lichte vervuiling karakter gewijzigd.

Jeker; 1, 2-VI-1954, — II, 5-VIII-1954 — ter
hoogte Ned. grenskantoor bij bosje aan linker
oever — gem. Maastricht — top. krt. 765 —
Geultype(?).

Stroompje Bunderbos (Armenbos); stroomop-
waarts spoorbaan Maastricht—Roermond, waar
dit beekje in westelijke richting onderdoor stroomt,
tussen Bunde en Geulle, 11-VI-1954 — gem. Bunde
— top. krt. 62A, 61F — bergbeekije.

Walsbeek; ten westen van Moorveld, van bron-
gebied tot =20 m stroomopwaarts Molenvijver,
11-VII-1954 — gem. Geule -— top. krt. 60C —
bosbergbeekije.

Watervalderbeek; ter hoogte van Waterval = 100
m stroomopwaarts van splitsing in hoofdtak, 22-
VII-1954 — gem. Ulestraten — top. krt. 62A —
bergbeekje.

Straatbeek; langs Ravensbos een paar honderd
meter van bron, 22-VII-1954 — gem. Valkenburg
top. krt. 62A — bergbeekje (zanf, weinig stenen).
Kattebeek, niet onderzocht.

Hulsbergerbeek; enkele honderden meters stroom-
opwaarts van Vliethuysen, bij bosje langs linker
oever, beek zelf vervuild, verzameld in helder
zijtakje, 22-VII-1954 — gem. Wijnandsrade — top.
krt. 62A — Hulsbergerbeek, Geultype — zijtakje,
bergbeekje (geen stenen).

Hoensbeek; bij weg Voerendaal—Weustenrade,
9-V1-1954 — gem. Voerendaal — top. krt. 62B —
Geultype (bedding: slib-detritus, weinig stenen
oevers bebost).

Zijtakje Molenbeek; bij spoorbaan Heerlen—Val-
kenburg, 9-VI-1954 — gem. Voerendaal — top. krt.
62B — Geultype (bedding als 18).

Rode beek; oorsprong veenmoeras Schrieversheide,
10-111-1954 - I begin gedeelte met beboste oevers
stroomopwaarts zwembad, 10-1I1-1954 — II tussen
I en vijver stroomopwaarts zwembad, 10-111-1954
— IIT als I, IV als II beide 10-VI-1954 — gem.
Hoensbroek — top. krt. 60B — beekbroek-stroom-
veen,

Kingbeek; tussen Papenhoven en Illikhoven ruim
1 km van monding in Maas, 29-IV-1954 — gem.
Obbicht en Papenhoven — top. krt. 60A — laag-
landbeek.

Saeffelerbeek; I ten oosten van Hongen stroom-
afwaarts van grenskantoor, 24-I11-1954 — 1I, als
I, 22-VII-1954 — Drostambt Tudderen — top.
krt. 60B — boslaaglandbeek.

Kanjelbeek; ten zuiden van Echt bij plas, 29-1V-
1954 — gem. Echt — top. krt. 60A — laagland-
beek.

Montforterbeek—Vlootbeek; I bij weg Brachter-
beek—Linne, 29-IV-1954 — gem. Linne — top.
krt. 58D — Geultype (waarschijnlijk voor een
zeer beperkt deel van haar loop). II tussen Mont-
fort en Posterholt bij hoeve Munningsboshof,
22-VII-1954 — gem. Montfort — top. krt. 60B
— boslaaglandbeek.

Molenbeek; I bij grenspaal 362, 24-111-1954 —
II bij grenspaal 361, 24-I11-1954 — ten zuiden
van Vlodrop — gem. St. Odiliénberg — top. krt.
60E — laaglandbeek (weelderige plantengroei).

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Rode beek; I ten zuiden van station Vlodrop,
23-111-1954 — 1II tussen I en III, 23-1I1-1954 —
IIT even stroomopwaarts van Duitse grenskantoor
Rothenbach, 24-111-1954 -~ gem. Vlodrop — top.
krt. 538G + H — Geultype — bergbeek.
Bosbeek; I = 10 m stroomopwaarts grenspaal 405,
23-111-1954 — Il idem grenspaal 406, 23-111-1954
— III bij spoorweg, 26-111-1954 — IV tussen spoor-
weg en grenspaal 406, 26-111-1954 — Meynwegge-
bied — gem. Melick en Herkenbos — top. krt.
58G + H — = voedselarm bosbergbeekje (geen
stenen),

Uffelsebeek; tussen grenspaal 144 en 145, 27-1V-
1954 — gem. Hunsel — top. krt. 58C laagland-
beek (ka%karm).

Ittersebeek; I — Thornderbeek, II; 1 bij grens-
paal 135 ten oosten van Ittervoort, 28-IV-1954
— gem. Thorn — II tussen Thorn en Wessem,
28-1V-1954 — gem. Wessem — top. krt. 58C —
laaglandbeek (kalkarm).

Leubeek; tussen Leumolen en vereniging met
Zelsterbeek, 30-1V-1954 — gem. Meer — top.
krt. 58B — laaglandbeek (kalkarm).
Zelsterbeek; = 50 m stroomopwaarts van vereni-
ging met Leubeek, 30-IV-1954 — gem. Meer;
— top. krt. 58B — boslaaglandbeek (kalkarm).
Swalm; = 10 m stroomopwaarts afrastering gem.
zwembad (dit gedeelte toen nog niet genormali-
seerd), 25-111-1954 — gem, Swalmen — top. krt.
58G -+ H boslaaglandbeek.

Schellekensbeek; I = 50 m stroomopwaarts Ron-
kensteinse molen, 1-V-1954 — II = 10 m stroom-
afwaarts monding Gansbeek, 1-V-1954 — gem.
Belfeld — top. krt. 58E — 1 laaglandbeek, II
snelstromende (kalkarme) zandbeek.

Gansbeek; =220 m stroomopwaarts van de ver-
eniging met Schellekensbeek, 1-V-1954 — gem.
Belfeld ~— top. krt. 58E -— snelstromende (kalk-
arme) zandbeek.

Aalsbeek; bij St. Josefklooster te Steyl =50 m
voor val in Maas, 23-VII-1954 — gem. Tegelen —
top. krt. 58E -— snelstromende zandbeek.
Maalbeek; bij Duitse grens ten oosten van Geloo,
1-V-1954 — gem. Belfeld — top. krt. 58E —
laaglandbeck. (genormaliseerd tot nauwelijks
stromend slootje).

Molenbeek; I en II bij ruine ,het Gebroken
Slot”, 13-V-1954 en 23-VII-1954 — gem. Grubben-
vorst — top. krt. 52G — snelstromende laagland-
beek met plaatselijk stenige bedding.
Molenbeek; = 100 m voor val in Maas ten zuiden
van Lottum, 13-V-1954 — gem. Grubbenvorst —
top. krt. 52G — laaglandbeek.

Molenbeek; ten westen van Stokt, 13-V-1954 —
gem. Broekhuizen — top. krt. 52G — boslaag-
landbeek.

Gelderensch kanaal; =600 m voor val in Maas,
13-V-1954 — gem. Bergen — top. krt. 52F —
boslaaglandbeek, (plaatselijk stenige bedding).
Vierlinkbeckse Molenbeek; 20 tot 50 m stroom-
afwaarts Beekse Molen, 12-V-1954 — gem. Vier-
linkbeek — top. krt. 632 — laaglandbeek.

St. Jansbeek; langs weg Afferden — Sambeek,
12-V-1954 — gem. Boxmeer — top. krt. 632 —
laaglandbeek (plaatselijk stenige bedding).
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HI. OVERZICHT PHYSIOGRAPHIE DER
LIMBURGSE BEKEN.

Hier zullen enkele physiographische faktoren
besproken worden, teneinde enig inzicht te krij-
gen over de Limburgse beken als abiotisch milieu
voor dierlijk leven, Het is echter niet de bedoe-
ling over de invloed van deze faktoren op voor-
komen en verspreiding der soorten te speculeren!

Daar ook in de literatuur gegevens over be-
palingen van bedoelde faktoren schaars zijn, zal
dit overzicht v.n.l. gebaseerd zijn op de kennis
van de geologie. Onder andere in verband hier-
mee, zullen slechts kalkrijkdom, met het verval
samenhangende faktoren en ‘temperatuur aan
de orde komen.

a. Kalkrijkdom.

Het is een bekend feit dat Zuid-Limburg
t.g.v. de oppervlakkige ligging van het Krijt of
de Lossoid-bedekking, een kalkrijke bodem heeft.
Bepalingen van het kalkgehalte van beken zijn
echter nauwelijks uitgevoerd. De geohydrologie
kan ons inlichten over de kalkrijkdom van de
bronnen. Belangrijk is, dat het kalkgehalte
van een bron behalve door de kalkrijkdom van
de bodem door het CO, gehalte bepaald wordt.
Zo kan het voorkomen dat bronnen in kalkrijke
gebieden waar het water snel wegzakt en weinig
gelegenheid heeft CO, op te nemen, een lager
kalkgehalte vertonen dan bronnen in aan dit
element arme streken met slecht doorlatende
bodem (Ruttner 1952),

Nu bezitten wij in het rapport ,, Waterwinning
in Zuid-Limburg” door Jongmans, Krul
en Vos (1941) een schat aan gegevens over
de geohydrologie van Zuid-Limburg, waarin o.a.
chemische analyses van waterwinningspunten
en enkele bronnen, Voor de bron van de Lan-
deus (4b) en de Roodbron (10’) werden waar-
den van resp. 87,7 en 101,5 mg Ca per 1. op-
gegeven, Uit de gegevens van genoemd rapport
en gesteund door een persoonlijk schrijven van
de heer 1 F. H. van Rummelen; is te con-
cluderen dat de Zuid-Limburgse bronnen en
waarschijnlijk ook de beken, behoudens nog te
noemen uitzonderingen, kalkrijk zijn. Het is ech-
ter moeilijk Zuid-Limburg in noordelijke rich-
ting te begrenzen, Ik wil hier slechts de in het
onderzoek betrokken beken noemen, waarvan
aangenomen mag worden dat zij kalkrijk wa'ter

voeren, Dit zijn dan bijna het gehele stroom-
gebied van de Geul (4), de Voer (1), de Jeker
(11), de Geleen (17, 18, 19) en de beekjes op
de heuvelrug bij Bunde (12, 13). Wat betreft
bedoelde uitzonderingen, ontleen ik aan de brief
van de heer van Rummelen het volgende:
,,De Brunssummerheide met de Rode-beek (29)
heeft een zeer laag kalkgehalte. De lagere ge-
deelten van Vaals vanaf Lemiers naar het oos-
ten, waarin de onderzochte zijbeken van de
Sinselbeek (8, 9), bezitten een laag kalkgehalte.
Het water uit het Carboon van Epen is matig
kalkrijk” (Belletbeek 4a ?).

Wat betreft de overige beken; hierover is
moeilijk iets in het algemeen te zeggen, De
beken in het gebied van Weert zullen kalkarm
zijn (28, 29, 30, 31). Hetzelfde geldt waar-
schijnlijk voor de Schellekensbeek (33, 34) en

de meeste noordelijker gelegen beken.
b. Verval,

Een belangrijke faktor die voor een groot
deel door het verval bepaald wordt, is de
stroomsnelheid. Hoewel overwogen, werden
geen stroomsnelheids bepalingen uitgevoerd om
reden dat mij geen eenvoudige methode bekend
was, welke betrouwbare en vergelijkbare uitkom-
sten voor verschillende beek typen zou kunnen
leveren (zie ook Wemelsfelder 1955). Verder
zijn er veel waarnemingen nodig om tot een ver-
antwoord gemiddelde te komen, Het is overigens
de vraag of de stroomsnelheid als milieu faktor
in het algemeen op zinvolle wijze uit te drukken
is.
Een door Redeke (1923) in Limburg toe-
gepaste indirekte methode om een globale indruk
te krijgen van het karakter der beken, dat voor
een belangrijk deel door de stroomsnelheid be-
paald wordt, is die door berekening van het ver-
val uit het hoogte verschil tussen oorsprong en
monding en lengte. Het verval der Limburgse
beken varieert van enkele tientallen cm per km
in de vlakke delen van Midden- en Noord-
Limburg tot plm, 20 m per km in Zuid-Limburg.

Vooruit lopende op een indeling der onder-
zochte beken, welke niet op het verval geba-
seerd is, kan in het algemeen gezegd worden
dat de bergbeekjes een verval vertonen van
1—2,5%. De beken van het Geul-type een ver-
val van 0,3—1%, en de laaglandbeken een ver-
val minder dan 0,3% (zie ook kaart 2),
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Huet (1949 naar Albrecht 1953) geeft
een indeling van de verschillende ,,vis-zones”
der stromende wateren in het deel van West-
Europa met een gematigd klimaat, naar het ver-
val, Voor beekjes van 0 tot 1 m breed liggen
de grenzen der forellen-zone tussen een verval
van 5 tot 1,25 %. Beken van deze breedte met
een geringer verval worden door Huet tot de
blei-zone gerekend. Voor beken van 3 m breed
liggen de grenzen voor de forellen-zone tussen
2,5 en 0,75 %, voor de vlagzalm-zone tussen
0,75 en 0,3 %, voor de barbelen-zone tussen
0,3 en 0,1 % en voor de blei-zone tussen 0,1
en 0,0 %.

Volgens de gegevens van het rapport ,de
Geul met zijbeken” (1937) van Ir. Mols
werden in de Geul en haar grotere zijbeken
stroomsnelheden van 1 tot 2 mfsec. gemeten.

De zuurstof verzadiging, de temperatuur, de
aard van de bedding en de plantengroei zijn
mede van de stroomsnelheid afhankelijk, terwijl
al deze faktoren met afnemend verval over het
algemeen in gelijke mate varieren. Het is duide-
lik dat de zuurstof verzadiging in de snel-
stromende soms bruisende bergbeekjes het gun-
stigst zal zijn. In de literatuur worden voor
dergelijke beken dan ook meestal verzadigings
percentages opgegeven van plm. 100 %,

Wat de bedding betreft, naarmate de stroom-
snelheid hoger is zal er zwaarder materiaal mee-
gevoerd worden. In verband hiermee bestaat de
bedding in de bergbeekjes v.n.l. uit stenen zon-~
der slib of detritus laag of grover organisch
materiaal,

c¢. Temperatuur.

Reeds op betrekkelijk geringe diepte onder
het aard-oppervlak is de temperatuur van het
grondwater konstant en gelijk aan de gemiddel-
de jaartemperatuur ter plaatse (dit is voor Zuid-
Limburg 9—10° C). Hiermee is de temperatuur
van het bronwater meestal tamelijk konstant. De
waarden voor Zuid-Limburgse bronnen liggen
tussen 7 en 12° C (Red e k e 1948). De tijdens
dit onderzoek gemeten temperaturen bedroegen
voor een bron bij Vaals (7) 8° C (6-VIII-1954)
en voor de Roodbron (10’) 10° C (10-VI-
1954),

Het is eigenlijk pas Schmitz (1954) die,
voortbouwend op het werk van Eckel en
Reuter (1950), een begin maakte met een

systematisch en weldoordacht onderzoek naar
het temperatuur-verloop in beken, In zijn artikel
,Grundlagen der Untersuchung der Tempera-
turverhéltnisse in den Flieszgewidssern” geeft
hij behalve algemene beschouwingen, de resul-
taten van temperatuur-metingen op een onbe-
wolkte zomerdag over plm. 5 km beekloop vanaf
de oorsprong. Zijn conclusies luiden o.a.: 1. Het
dag-amplitude (verschil tussen maximum en
minimum) neemt met de afstand tot de bron
eerst toe, verder stroomafwaarts (om verschil-
lende redenen) weer af. 2. Het temperatuur-
maximum treedt bjj toenemende afstand tot de
bron, binnen een zekere grens, steeds later in
de middag op. Uit een en ander volgt, dat: ,De
waarde van het dagmaximum bepaald wordt
door de tijd die het water nodig heeft om van
de bron tot het waarnemingspunt te stromen’
(Schmitz, 1954, pag. 31). M.a.w. de maxi-
mum temperatuur op een bepaald punt wordt
door de afstand tot de bron en de stroomsnel-
heid bepaald! Het is de moeite waard om er
hier op te wijzen dat er twee kampen zijn; één
van hen die menen dat de stroomsnelheid, een
ander gevormd door hen die stellen dat de tem-
peratuur de belangrijkste, de verspreiding der
soorten bepalende, factor is.

Terugkerend tot de Limburgse beken moet
opgemerkt worden dat de stroomsnelheid in de
Zuid-Limburgse bergbeekjes naar een ruwe
schatting 5—10 maal zo hoog is als in de laag-
landbeken. Hieruit volgt dat, onder overigens
gelijke omstandigheden, de maximale zomer-
temperatuur in de bergbeekjes lager zal zijn dan
in de laaglandbeken.

Richten wij nu de aandacht op de gemiddelde
zomer~ en winter-temperaturen in waterlopen.
De gemiddelde zomertemperatuur (maximale
maandgemiddelde) neemt met toenemende af-
stand tot de bron eerst snel, later steeds lang-
zamer, toe om tenslotte een bepaalde maximale
waarde te bereiken ongeveer gelijk aan de ge-
middelde luchttemperatuur, De gemiddelde win-
tertemperatuur (minimale maandgemiddelde)
zal het omgekeerde verloop vertonen, en ten-
slotte een minimale waarde van plm. 0° C. be-
reiken. Hieruit volgt dat het jaaramplitude (ver-
schil tussen maximum- en minimum-maandge-
middelde) eveneens met toenemende afstand
tot de bron zal toenemen om tenslotte een be-
paalde maximale waarde in de benedenloop te
bereiken,
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De belangrijkste algemene gezichtspunten
die uit bovenstaande beschouwingen ‘te putten
zijn lijken mij:

1. De temperaturen in de nabijheid van de
bron, in vergelijking met de luchttemperatuur
en die van benedenloop en stilstaande wate-
ren, in de zomer relatief laag en in de winter
relatief hoog zijn.

2. Het dagamplitude in de buurt van de bron,
en het jaaramplitude in de benedenloop haar
grootste waarde aanneemt,
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IV. AANGETROFFEN SOORTEN — VINDPLAATSEN — BESPREKING.

A. TRICLADIDA (platwormen)
a. Aangetroffen soorten

1. Planaria alpina -(Dana)
2. Planaria (Euplanaria) gonocephala
Duges

3. DPolycelis cornuta (Johnson)
4. Polycelis nigra Ehrenberg

b. Bespreking.

De platwormen werden steeds ter plaatse
levend op naam gebracht en niet geconserveerd,
zodat bewijsmateriaal in dit geval ontbreekt.

Polycelis nigra is v.n.l. bekend van stilstaande
wateren. De drie andere soorten zijn typische
beekdieren. Van Planaria alpina werden slechts
in drie der zes onderzochte bronnen enkele
exemplaren aangetroffen. Ook Polycelis cornuta
is zeldzaam in de Limburgse beken. Slechts
twee-maal werd zij samen met PI, gonocephala
aangetroffen, waarbij dan ook de laatste spora-~
disch aanwezig was. Pl gonocephala daaren-
tegen was in alle bergbeekjes tot in de bronnen
toe talrijk, in de overige genoemde beken minder
algemeen,

De verspreiding der Tricladia in Zuid-Lim-
burg, komt zover mij bekend, het meest overeen

B. HIRUDINEA

a. Aangetroffen

(bloedzuigers),
soorten

1. Glossiphonia complanata (L.)

Glossiphonia heteroclita (L.)
Herpobdella octoculata (L.)

SIS

Herpobdella testacea Sav.,
Helobdella stagnalis (L.)
Piscicola geometra (L.)
Haemopsis sanguisuga (L.)
Trocheta bykowskii Gédroyc

PN

Det. H R. Smissaert.
Vindplaatsen

5 bron 1; 6b bron; 7 bron 1.

;21,131 1;4a 1, 1;4b 1, 1I; 51, 11,
III,5bron 1,2; 61, I, 6 bron; 7 1, I1, 7 bron;
8 10 II; 10° I; 12; 13; 14; 15; 17; 18; 19;
24 1: 26 1, 11, I1I.

18; 19; 20111; 331I; 34.

19; 25; 27 1, IV, 32.

met die in de kalkrijke ,, Baumberge” ten westen
van Miinster (Beyer 1932). Ook daar was
Pl gonocephala algemeen en ontbrak Pol, cor-
nuta. Wel werd Pl alpina geregeld in de bron-
nen aangetroffen. Bekend is de zonering der
drie beekplatwormen in het Europese Middel-
gebergte; waarbij van bron tot benedenloop
achtereenvolgens Pl alpina, Pol, cornuta en PI.
gonocephala een bepaald deel der beek bezetten,
Voi'te (1929) trof in de Duno op de Veluwe
PL. alpina en Pol. cornuta eveneens talrijk bij de
bron resp. bovenloop aan. Pl. gonocephala ont-
brak echter in de Duno en werd vervangen door
Pol. nigra. Kruuk (1955) tenslotte vond Pol.
cornuta in Zuid-Limburg uitsluitend in een bron
langs de Gulp, welke door mij niet onderzocht
werd,

Det. Th. G. N. Dresscher, Amsterdam.
vindplaatsen

1;4(Br. Arn.}; 4a L 51 7 1; 100 I; 11 1I;
15;19;21; 221, 11; 24 11; 25 1. I1; 26 1; 29 II;
31; 32, 33 1; 37 1; 41.

37 11

1; 311; 41I; 4a I; 11 I; 18; 19; 21; 22 1, II;
23;24 1, 11; 25 1, II; 26 1; 28; 29 I, II; 31;
32; 33 1, I1; 34; 35; 37 1; 38; 39; 40; 41; 42.
32.

9; 21; 29 1I.

6.

23; 24 1, II; 36.

35.
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b. Bespreking.
Onder de Nederlandse bloedzuigers schijnen
geen vormen voor te komen die aan het stro-

mende water gebonden zijn. Met uitzondering
van laatst genoemde, zijn de aangetroffen soor-

C.CRUSTACEA,
Cl. Isopoda (pissebedden).
a. Aangetroffen soortenen
1. Asellus aquaticus L.,
2. Asellus meridianus Racovitza

b. Bespreking.

ten in ons land algemeen te noemen. Trocheta
bykowskii echter is pas van enkele plaatsen in
Nederland bekend. (naar gegevens van de heer
Dresscher).

Det, Dr. L. B. Holthuis, Leiden.

vindplaatsen

41; 711, 1I1; 9; 10 I, I1; 10" IL; 11 1, IL; 12;
23; 28; 29 II; 31; 32; 39.
21; 35; 28; 29 II; 31; 39.

Beide soorten komen zowel in stilstaand- als stromend- water voor en zijn in Nederland al-

gemeen te noemen,
C2. Amphipoda (vlokreeftjes),

a. Aangetroffen soorten en
ondersoorten.

—

Niphargus aquilex schellenbergi

vindplaatsen
bron 2; 5 bron 1; 6 bron; 7 bron 1; 10’ L.

Karaman

Gammarus berilloni Catta
Gammarus roeselii Gervais
Gammarus pulex pulex (L.)

el i

5. Gammarus pulex fossarum Koch

b. Bespreking.

Holthuis (1956) nam bovenstaande ge-
gevens reeds in zijn artikel ovelr Limburgse
Amphipoda op, waarnaar hier dus verwezen zij.
Over het voorkomen van beide ondersoorten
van Gammarus pulex echter moet nog een en-
kele opmerking gemaakt worden,

Gammarus pulex pulex werd door mijj slechts
éénmaal in een tot de bergbeekjes gerekend
stroompje aangetroffen. Holthuis vermeldt
deze ondersoort evenwel voor verschillende dezer
beekjes. Een gedeelte van deze opgaven is ge-
baseerd op publicaties van auteurs die het on-~
derscheid tussen beide ondersoorten niet ken-

24 I; 29 1L

23; 24 1; 29 I; 29 11; 28.

101, II; 10" I II; 11 I; 11 I1; 12; 18; 19; 22;
23; 24 11; 25; 26 I, 11, III; 29 1I; 31; 32; 33 L;
34; 35; 36; 37; 38; 39; 41; 42.

1; 211; 311; 41I; 4a II; 4b (Br. Arn.); 5 I;
6 I, II; 6a (Br. Arn.); 6b bron; 7 bron 1, 2;
8, 9; 10 II; 10° I, II; 12; 13; 14; 15; zijtakje
17; 18; 26 II; 27 111, IV.

den, Holthuis wijst terecht op de mogelijk-
heid dat een gedeelte van de onder G. pulex
pulex vermelde opgaven op G. pulex fossarum
gebaseerd is. Hoewel er dan nog enkele opgaven
resteren gegrond op door Holthuis zelf op
naam gebrachte exemplaren, mag aangenomen
worden dat deze ondersoort in de bergbeekjes
tot de zeldzaamheden behoort. In de Mechelder-
beek, een der bovenbedoelde G. pulex pulex
vindplaatsen, werd door mij op vier verschil-
lende punten verzameld en in totaal 88 Gam-
mariden buitgemaakt; die volgens de gegevens
van Holthuis allen tot de ondersoort G. p.
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fossarum behoorden! Tk meen dan ook dat de
bergbeekjes o.a. gekarakteriseerd worden door
de vervanging van de, in bijna alle overige zoete
wateren van Nederland algemeen voorkomende,
ondersoort G. pulex pulex door G, pulex [os-
sarum.

Verder kan geconstateerd worden dat G.
pulex pulex eveneens in de kalkarme beken ont-
breekt of zeldzaam is, Terloops zij er op ge-
wezen dat het voornamelijk deze beken zijn
waar G. roeselii aangetroffen werd.

Gammarus pulex [ossarum is waarschijnlijk,
in volume- of gewichts-procenten van de totale
bevolking, de dominerende vorm in de berg-
beekjes. In de beken van het Geul-type komen
beide ondersoorten van G. Pulex soms samen
voor.

C3. Decapoda (tienpotigen)
Atyaephyra desmaresti {Millet), één exem-

plaar.
Vindplaats: 29 II.

D. HYDRACHNELLAE (watermijten).

a. Aangetroffen soorten

Tenslotte zegt Steusloff (1953 p. 95)
over het voorkomen van beide ondersoorten het
volgende: ,,Auch in meinen Arbeitsgebiete (N.
W, Duitsland) gilt Schellenberg’s (in Siidba-
den) Feststellung, dasz an keiner Stelle die
zwei Arten zusammen angetroffen werden, we-
nigstens so lange ungestdrten Verhéltnisse vor-
liegen. Die wenige ausnahmen ... sind ausge-
sprochen kulturbedingt. G. pulex pulex is aus~
schlieszlich Bewohner der Flachlandes G. pulex
fossarum ebenso eindeutig Bewohner des Berg-
landes. Die hochsten bisher hier beobachte
Fundorte des G. pulex pulex sind die grosze
Quelle am Wieszen Stein bei Hohenlimburg in
113 m. iiber N.N, In Siidbaden dagegen steigt
G. pulex pulex bis 450 m. hinauf”.

Dit is de tweede vindplaats in Limburg,
Holthuis (1950) trof haar in het Juliana-
kanaal bij Elsloo aan.

Det. A, J. Besseling, Utrecht.

vindplaatsen

1. Sperchon squamosus Kram, 1879 4a 1.

2. Sperchon glandulosus Koen. 1885 4a I; 5 (Br. Arn.),
3. Sperchon setiger setiger Thor, 1898 4b II; 6 1.

4. Sperchon setiger insignis Walt. 1906 61

5. Sperchon denticulatus Koen, 1895 1; 4b I, 1L

6. Lebertia inaequalis (Koch 1837) 29 11,

7. Lebertia rivulorum Viets 1933 31

8. Lebertia lineata Thor 1906 4b 11

9. Limnesia fulgida Koch 1836 12.

10. Hygrobates nigromaculatus Lebert 1879 var.? 3 II; 33 1

11. Atractides nodipalpis nodipalpis (Thor 1899) 7 I; 14.

12. Atractides nodipalpis pennata (Vietes 1920) 4b1l; 6 (Br. Arn.),
13. ? Hygrobates ? Atractides spec. larve 3 1L

b. Bespreking.

In de eerste plaats moet opgemerkt worden,
dat deze groep geen speciale aandacht bij het
verzamelen heeft gekregen, en de maaswijdte
der gebruikte netten+(1 mm) voor sommige soor-
ten mogelijk te groot geweest zal zijn,

De heer Besselin g plaatste onder andere
de volgende opmerking bij de soortenlijst. ,,De
soorten Sperchon squamosus, Lebertia inaequalis

en Hygrobates nigromaculatus zijn kenmerkend
voor langzaam stromend water, van deze soor-
ten is L. inaequalis de meest voorkomende.
Limnesia fulgida is kenmerkend voor stilstaand
water., De overige soorten zijn kenmerkend voor
sterk stromend water der Zuid-Limburgse berg-
beekjes. De meest voorkomende zijn Sperchon
glandulosus en Sp. setiger insignis. Verbreid
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zijn Sperchon setiger setiger en Sp. denticulatus,
De andere soorten zijn zeldzamer”.

De niet nader te determineren larven van
Hygrobates of Atractides uit de Gulp, waren
afkomstig van een larve van Stenophylax spec.
(Trich.), De larven bevonden zich op de draad-
vormige ,kieuwen” binnen het huisje van de
kokerjuffer., Een dergelijke waarneming werd
reeds eerder gedaan (Besseling 1955). Deze
meent dat hier geen sprake is van parasitisme,
maar van het opzoeken van een beschutte plaats
om te verpoppen daar de mijten anders bij ge-
brek aan hechtorganen in dit stadium, door de
sterke stroom meegesleurd zouden worden.

E.INSECTA.

El. Plecoptera (perlarién).
Det, H  R. Smissaert.

a. Algemeen.

Dank zij Geyskes' ,Verzeichnis der in
den Niederlanden vorkommende Plecoptera”
van 1940 zijn wij over het voorkomen der Pleco-
ptera in ons land veel beter ingelicht dan voor
de Ephemeroptera het geval is. Dit wil evenwel
niet zeggen dat bekend is hoeveel soorten onze
fauna op het ogenblik nog telt. Ge'y sk e s acht
het van zeven der door hem genoemde acht-en-
twintig soorten reeds waarschijnlijk dat zij voor
de Nederlandse fauna verloren gingen. Het is
de vraag of er nog één van de vooral of uit-
sluitend in onze grote rivieren voorkomende
soorten, inheems is. De door mij in Limburg
aangetroffen soorten zijn op het ogenblik, uit-
gezonderd Nemoura cinerea, allen zeldzaam te
noemen. Het lijkt mij niet overdreven te zeggen
dat practisch de gehele Nederlandse Plecopteren
fauna met de ondergang bedreigd wordt. Alleen
door snelle bescherming van onze bronnen en
beken tegen kultuurinvloeden zal nog iets te
redden zijn,

De determinatie der larven leverde grote moei-
liikheden op. Hierbij werd voornamelijk ge-
bruik gemaakt van Schoenemund (1927)
en de in de literatuurlijst apart genoemde wer-
ken. De publicatie van Illies (1955) was
uiteraard bij mijn determinaties in 1954 nog niet
beschikbaar. Opgemerkt moet worden, dat on-
der de tot het geslacht Nemoura gerekende
larven, mogelijk nog andere dan beide hieronder

genoemde soorten voorkomen, Wanneer een
door Geyskes gebruikte soortsnaam volgens
de recentere werken van Brinck (1949) of
Illies (1955) ongeldig was geworden plaatste
ik de door G e y s k e s gebruikte tussen haakjes
achter de tegenwoordig geldende. De opmerkin-
gen over het voorkomen in de verschillende , bio-
topen” zijn voornamelijk aan I1lies ontleend.

b. Aangetroffensoorten (larven),

Protonemura meyeri Pictet

Nemoura cinerea (Retzius) 1783 (Nemura
variegata Olivier 1811)1

Nemoura marginata (Pictet) Ris.

Leuctra geniculata Stephens

Leuctra nigra (Olivier)

Leuctra fusca (Linné) 1758 (L. fusciventris
Stephens, 1835)17?

Perlodes microcephala (Pictet)

Isoperla grammatica (Poda) 1761 ( I. gram-
matica Scopoli 1763)27?

N —

N oW,

c. Vindplaatsen enbespreking.

1. Protonemura meyeri: 4a II; 4 1. In de Belletbeek
talrijker dan in de Geul, tussen hopen bladeren. Bij
ons uitsluitend in Zuid-Limburg (Geyskes 1940).
Bekend van geheel Europa (Brinck 1941). In
bergbeken niet boven 1000 m. (I1lies 1955).

2. Nemoura cinerea: 2, II; 5§ bron 1; 10" I; 20 I, II,
HILIV; 241; 25; 261, 1I; 27 IL, 111, IV, 28; 31; 32;
33 1, II. De enige algemene soort in Nederland.
Behalve in verscﬁillende typen beken ook in stil-
staande wateren (Illies 1955). Geheel Europa
(Brick 1949).

3. Nemoura marginata: 27 1, 11, 111, IV; 32, Volgens
Geyskes (1940) alleen in Zuid-Limburg, in bron-
nen en beken. In het bergland van Europa tot in
de beken van de Alpen (Illies, 1955).

4. Leuctra geniculata: 4 (Br. Am.). Geyskes geeft
ook enkele vindplaatsen buiten Limburg op. Vol-
gens [1lies een soort van grotere rustig stromende
rivieren van laag- en bergland, vooral in het
stroomgebied van de Rijn.

5. Leuctra nigra: 27 11, III, IV. Deze soort werd hier
voor het eerst in Nederland aangetroffen (Smis-
saert, 1956). De bosbeek is een betrekkelijk
voedselarm bosbergbeekje, met een bedding van
zand, slib, detritus en verspreidde hopen half ver-
gane bladeren. Tussen deze bladeren hielden de
larven zich in grote aantallen op. Bekend van bron-
nen, kleine stroompjes met stenige bedding vooral
in de vlakte, verder in het middelgebergte en in de
Alpen tot plm. 1500 m. (I1lies, 1955).

6. Leuctra fusca: 4 (Br. Arn.). Larven moeilijk van
jongere exemplaren van de vorige soort te onder-

1 Brinck (1949, p. 12). %2 Brinck (1949, p. 71-72).
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scheiden. Geyskes vermeld deze soort voor Gin-
neken en een aantal plaatsen in Zuid-Limburg.

7. Perlodes microcephala: 4 I, II; en vele vangsten
van Br. Arnoud uit de Geul bij Epen. In de Geul
plaatselijk talrijk. Kortvleugelige 2 3 werden
vroeger tot een andere soort (Perlodes mortoni
Klap.) gerekend, alzo ook bij Geyskes. Behalve
een opgave onder de naam P. mortfoni voor Venlo
worden bij Geyskes voor P. microcephala alleen
vindplaatsen in Zuid-Limburg genoemd. Volgens
Illies in het gehele middengebergte van FEuropa
in beken tot 800 m hoogte; in de Alpen in grotere
waterlopen.

8. Isoperla grammatica: 32. Naar de larven niet met
zekerheid van I. griseipennis Pict. te onderscheiden.
Volgens Geyskes is laatstgenoemde soort waar-
schijnlijk niet meer inlands.

E2. Ephemeroptera (,eendagsvliegen”
of haften).

Det. HHR.Smissaert.

a. Algemeen.

Albarda’s ,,cataloque raisonné et synonymique
des Neuroptéres” van 1889 met van der Weele's
eerste supplement in 1907, is de eerste en laatste
lijst van in Nederland aangetroffen Ephemero-
ptera. Daarna geeft Mej. de Vos (1930)
nog een uitgebreide lijst van voornamelijk door
haar zelf gevangen larven en doet Geyskes
opgaven van de haften der Brabantse Aa en de
Kagerplassen., Verder werd deze groep, voor
zover mij bekend volkomen verwaarloosd en
kunnen we slechts raden hoeveel soorten de
Nederlandse fauna nog telt. Zeker is wel dat
een aantal door normalisatie en watervervuiling
verloren is gegaan,

De door Albardaen van der Weele
gebezigde soortnamen komen, voor de door mij
aangetroffen soorten, vrijwel overeen met de
tegenwoordig mnog geldende (Kimmins,
1950). Voor 2 afwijkende geslachtsnamen is de
door Albarda gebruikte tussen haakjes aan-
gegeven, Verder werden verschillende auteurs-
namen naar het voorbeeld van Schoene-
mund (1930) en Kimmins (1950) tussen
haakjes gezet.

Voor de determinaties maakte ik voorname-
lijk gebruik van het werk van Schoene-
mund {1930). Verder van de in de literatuur-
lijst apart vermelde tabellen en larven beschrij~
vingen. '

De opgaven over het voorkomen in verschil-
lende beektypen of delen van Europa zijn voor-
namelijk ontleend aan Schoenemund

(1930) en Dittmar (1955) die in zijn fau-
nistisch-oecologische studie van een beek in het
Sauerland ook de opgaven van andere auteurs
citeert.

b. Aangetroffensoorten (larven).

1. Ephemera vulgata L.?

2. Ephemera danica Miiller

3. Leptophlebia marginata (L.)

4. Leptophlebia vespertina (L.)

5. Paraleptophlebia (Leptophlebia) submar-
ginata (Stephens)

6. Habroleptoides modesta (Hagen)

7. Ephemerella ignita (Poda)

8. Torleya belgica Lestage

9. Caenis horaria (L.)?

10. Baétis Leach div. spec.

11. Centroptilum luteolum (Miiller)

12. Rhithrogena semicolorata (Curtis)

13. Heptagepnia flava (Rostock)

14. Heptagenia sulphurea (Miiller)

15. Ecdyonurus (Ecdyurus) venosus (Fabr.)

16. Ecdyonurus (Ecdyurus) [lumium (Pictet)

c¢. Vindplaatsen en bespreking.

1. Ephemera vulgata: 23; 2411; 28; 291; 42 (imagi-
nes). De larven van beide Ephemera-soorten zijn
zeer moelijk te onderscheiden. Na opkweken van
de larven uit de Vlootbeek (24 II) kon door deter-
minatie van de imagines de soortsnaam vastgesteld
worden, wat enig houvast gaf. Vijf genoemde
beken zijn typische laagland-beken. Bekend van
stilstaande wateren en beken (Schoenemund 1930).

2. Ephemera danica: 3 1I; 4 1,11, 111; 24 1,11; 26 1, 1I;
31; 37 1. De larven uit de Geul (4 III) en Vloot-
beek (241II) leverden na kweken imagines op. In
beken van het Geul-type en enkele sneﬁer stromen-
de laaglandbeken plaatselijk vrij talrijk. Evenals de
vorige soort, graaft E. danica zich gangen in de
bedding. Overal in rustig stromend water van het
Duitse laag- en middel-gebergte (Cremer, 1938).

3. Leptophlebia marginata: 20 II1; 30. Beide kalkarme
laaglandbeken. Bekend van stilstaande- en zacht-
stromende-wateren (Dittmar, 1955).

4. Leptophlebia vespertina: 201II, IV. (larven en
imagines). Vrij talrijk. De Rode beek bij Brunssum
is, uitgezonderd de stroming, te vergelijken met
een ven, er groeit veel Sphagnum. ,,Vermoedelijk
kan deze soort als een goede aanwijzer van zuur
reagerend water beschouwd worden” (Redeke,
1948). Stilstaande wateren maar ook wel in rustige
bochten van beken (Dittmar, 1955).

5. Paraleptophlebia submarginata: 201, 11; 241; 261;
2711. In sneller stromende laagland beken en
beken van het Geul-type. Voornamelijk in rustig
stromende beken ook wel in stilstaande wateren
(Dittmar, 1955).
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6. Habroleptoides modesta: 4 (Br. Amn.). Eén exem- 11. Centroptilum luteolum: 28; 29 11; 30; 31. Alle vier
plaar. In Nederland alleen in de enkele beken van kalkarme laaglandbeken. Bekend als een soort van
het Geul-type te verwachten, waarschijnlijk zeld- stilstaande en zacht stromende wateren (Schoene-
zaam. Deze vangst van Br. Arnoud te Heerlen mund 1930).
was in jeder geval het eerste exemplaar dat in 12, Rhithrogena semicolorata: 2 1I; 4 (Br. Arn.); 4a
Nederland aangetroffen werd (Smissaert, 1956). II; 461, I1; 51, I1; 61, 11 8; 12; 13; 26 11. In alle
Bekend uit heel Midden-Europa, van sneller stro- onderzochte bergbeekjes. Hier soms (4 b, 5, 6) zeer
mende beken met begroeide stenen of waartussen talrijk. In de Geul zeldzaam, mogelijk uit zijbeekjes
nog bladeren enz. (Dittmar, 1955). afkomstig. De Rode beek (26) benadert het berg-

7. Ephemerella ignita: 1; 311; 4 (Br. Arn.); 111, IL beektype. Uitsluitend op, of meer nog onder stenen.
Allen beken van het Geul-type waarvoor zij ka- Vooral in de uitgespoelde gaten en holten van, o.a.
rakteristiek is. In de eerste dric genoemde beken in de Mechelderbeek (6) verspreid voorkomende,
steeds op met wier en mos begroeide stenen. In de grillig gevormde stenen vinden deze en andere
Jeker waarschijnlijk tussen plantendelen en detri- larven een beschutting tegen de stroom. De larve
tus op de bedding. Plaatselijk talrijk. Bekend van is sterk afgeplat en ﬁeeft een schijfvormige kop.
beken in het gehele laag- en middel-geberkte, ook Bekend van het hoog-, middel- en laaggebergte
wel in laaglandbeken (Dittmar, 1955). In Neder- van Europa (Dittmar, 1955).
land tot Zuid-Limburg beperkt. 13. Heptagenia flava: 241. De Montforterbeek ver-

8. Torleya belgica: 3 1I; 4 (Br. Arn.). (Dittmar, 1955 toonde op de onderzochte plaats overeenkomst met
noemt deze ,soort” Torleya major Klap.). T. bel- de Geul. De larven bevonden zich op met mossen
gica is met de vorige soort verwant en vertoont en wieren begroeide stenen, zij zijn sterk afgeplat.
dezelfde levenswijze en verspreiding. Het sterk be- Bekend van laaglandbeken (Schoenemund, 1930).
haarde lichaam is met kleine detritus-partikeltjes Cremer (1938) noemt haar een in heel Duitsland
bedekt waardoor zij gemakkelijk over het hoofd zeldzame soort.
gezien wordt. Tamelijk zeldzaam, in Nederland 14. Heptagenia sulphurea: 241; 261, I1. Beide beken
tot Zuid-Limburg beperkt. Laag- en middelgebergte van het Geul-type, Zowel in de vlakte als in beken
van Europa (Dittmar, 1955). van het middelgebergte (Schoenemund, 1930).

9. Caenis horaria: 29 I1. Een typische zachtstromende 15. Ecdyonurus venosus: 26 II; 20 (Br. Arn.). Onder
laaglandbeek. Vooral in stilstaand water. Alge- stenen, zeer sterk afgeplatte larven. Merkwaardig
meen. is de vangst van Br. Arnoud in de Rode beek

10. Baéfis div, spec.: Vertegenwoordigers van dit ge- bij Brunssum, die in het geheel geen bergbeek-
slacht werden in de meeste onderzochte beken, en karakter vertoont. Tot Zuid-Limburg beperkt, en
in alle bergbeekjes aangetroffen. Niet echter in de ook hier zeldzaam. Bekend van het ioog- middel-
drie onderzochte beekjes in het stroomgebied van en laaggebergte van Europa (Dittmar, 1955).
de Geleen (17, 18, 19), en de Voer (1), welke licht 16, Ecdyonurus fgluminum: 4a II; 8; 13; 14. Allen berg-

vervuild waren. Ock in een aantal zeer langzaam
stromende laaglandbeekjes (21, 23, 25, 28, 29, 32,
36, 39) niet aangetroffen. In de bergbeekjes buiten-
gewoon talrijk.

E3. Coleoptera (kevers).

soorten

1. Haliplus flavicollis (St.)

2. Deronectus elegans (Panz.)

3. Deronectus halensis (F.)

4. Laccophilus minutes (L.)

5. Laccophilus hyalinus (de Geer)
6

7

8

9

a. Aangetroffen

Agabus bipustulatus (L.)
Agabus sturmii (Gyll.)
Agabus didymus (Oliv.)
Agabus paludosus (F.)

Platambus maculatus (L.)
11. Rhantus pulverosus (Steph.)
12. Gyrinus marinus (Gyll.)
13. Gyrinus substriatus (Steph.)
14. Dryops luridus (Er.)
15. Helmis maugei (Bedel)
16. Latelmis volckmari (Panz,)

beekjes. Steeds slechts enkele exemplaren, onder
stenen. Merkwaardig is Albarda’s opgaaf van deze
soort voor ,,Hollande mér”. Bekend van bergbeken
tot in het hooggebergte (Dittmar, 1955).

Det. W. H. Gravestein, Amsterdam.

vindplaatsen

23.

23; 30; 24.
20 1.

20 II.

30.

4 1I; 20 II.
20 11,

20 I, 36.
20 1.

29 1,

I; 39,

24 1.

1; 31I; 14; 24 1.
18.
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b. Bespreking.

In de cerste plaats moet opgemerkt worden
dat de kevers minder intensief verzameld wer-
den. Zo ontbreekt het kleine rheophiele kevertje
Esolus angustatus (Miill.) geheel in mijn vang-
sten. Wel ontving ik van Br. Arnoud een groot
aantal uit verschillende niet nader aangeduide
Zuid-Limburgse beken.

De eerste veertien gencemde soorten komen
voornamelijk in stilstaande wateren voor en zijn,
Deronectus elegans uitgezonderd, algemeen te
noemen. (Naar gegevens van de heer Grave-
stein) Helmis maugei is een typisch rheophiel
kevertje, welks voorkomen in Nederland tot
Zuid-Limburg en de Gelderse Achterhoek be-
perkt zal zijn. Opvallend is de vangst in de
Montforterbeek (24 I). Deze Midden-Limburgse
beek kon reeds op andere gronden tot het Geul-
type gerekend worden. Latelmis volckmari ver-
toont de zelfde verspreiding in Nederland als
de vorige soort,

E4. Trichoptera (schietmotten),
Det. H R, Smissaert.

a. Algemeen.

Van de drie insecten-orden waarvoor ik de
determinaties zelf uitvoerde, is deze de enige
waarmee iemand zich actief bezig houdt in Ne-
derland. Na Fischer's ,,Verzeichnis der in den
Niederlanden und dem Nachbargebiete vor-
kommenden Trichoptera” van 1934 verschenen
tot -heden nog verschillende publicaties van zijn
hand over Nederlandse schietmotten in de ver-
schillende entomologische tijdschriften en wat
Limburg betreft in het Maandblad van het Na-
tuurhistorisch Genootschap in Limburg. Hoewel
de heer Fischer zich, evenals de meeste en-
tomologen, niet met de larven bezig houdt; heb
ik dankbaar van zijn steeds hartelijk aangebo-
den hulp mogen profiteren, Vooral bij de inlei-
ding tot de literatuur is zijn veelzijdige kennis
hiervan, mij een steun geweest,

Het was vooral voor de Trichoptera de
moeite waard, en de bedoeling, om behalve de
larven zoveel mogelijk ook de imagines te van-
gen; welke de heer Fischer toegezegd had
op naam te zullen brengen. Helaas was het
resultaat van de imagines-vangsten vrijwel nihil.
Dit zal behalve aan de slechte zomer van 1954,
aan mijn gebrek aan ervaring en de gehele in-
stelling van dit onderzoek op de beken zelf te

wijten zijn. Br. Arnoud te Heerlen had in de
volgende jaren meer succes, De heer Fischer
kon reeds verschillende, door Br, Arnoud ge-
vangen, voor onze fauna nieuwe of zeldzame
soorten melden (Fischer, 1956).

Ook voor de larven der Trichoptera moet
gezegd worden dat de determinaties grote moei-
lijkheden opleverden, Dit geldt vooral voor de
sub-familie der Limnophilinae, waarvan verte-~
genwoordigers in vrijwel alle beken aangetrof-
fen werden, Het overgrote deel van de tot deze
sub-familie behorende individuen werd niet op
naam gebracht. Voor enkele zeer algemene
Limnophilus-soorten was een determinatie tot
op de soort wel mogelijk, maar werd dit moei-
zame werk gestaakt omdat de beschikbare tijd
te beperkt was en het voornamelijk soorten ty-
pisch voor stilstaande wateren betrof, Alleen
wanneer mij de determinatie zeker leek en een
volledige opgave gedaan kon worden voor de
vindplaatsen, is een geslacht of soort in de hier-
onder volgende lijst opgenomen.

Bij het op naam brengen der larven is voor-
namelijk gebruik gemaakt van het werk van
Ulmer (1909) en van de recentere en uit-
voerige larvenbeschrijvingen van Hickin
(1942—1954). De soortnamen zijn gelijk aan
die van Fischer 1934,

Voor het voorkomen der Trichoptera zijn wij
voornamelijk aangewezen op de werken van
Ulmer (1909 en 1927). Een recenter werk is
dat van Dittmar (1954) waarin hij een
overzicht geeft van de in Sauerland voorkomen-
de soorten met omschrijving van hun ,biotoop”.

Ondanks het werk door Fischer verricht
zullen speciaal de Zuid-Limburgse bergbeekjes
en bronnen zeker nog nieuwe soorten voor onze
fauna op kunnen leveren.

o

_.
COPNIINHRLN— -

Aangetroffen soorten (larven).

Rhyacophila dorsalis Curt,
Rhyacophila septentrionis Mc Lach,
Agapetus Curt. spec,

Hydroptila Dalm. spec,
Neureclipsis bimaculata L.
DPlectronemia conspersa Curt.
Polycentropus [lavomaculatus Pict,
Lype Mc Lach. spec,
Hydropsyche Pict. spec.
Hydropsyche angustipennis Curt.
Neuronia ruficrus Scop,

Phryganea varia Fbr,

——
N —
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Odontocerum albicorne Scop.
Leptocerus aterrimus Steph.
Molanna angustata Curt,
Anabolia nervosa (Leach) Curt.
Stenophylax Kol. spec.

Halesus Steph. spec.

Drusus annulatus Steph,

Goera pilosa Fbr.

Silo Curt, spec.

Crunoecia irrorata Curt,
Lepidostoma hirtum Bbr. ?
Sericostoma Latr. spec.
Notidobia ciliaris L.
Vindplaatsenenbespreking.

Rhyacophila dorsalis: 411; 31I; 111. Karakteris-
tiek voor beken van het Geul-type. Uitsluitend in
Zuid-Limburg. Plaatselijk talrijk. Opvallend is het
voorkomen in de Jeker welke op de plaats van
onderzoek meer de habitus van een laaglandbeek
bezit. Deze soort wordt in de mij bekende faunis-
tisch-oecologische publicaties over de Trichoptera
van Europese beken niet genoemd! (Mogelijk is
zij identick met R. nubila Zett. welke door ver-
schillende auteurs voor omliggende landen ver-
meld wordt. Zie ook Dohler (1950). Van de Euro-
pese Rhyacophila-soorten dringt R. dorsalis waar-
schijnlijk het verst tot in de beken van de laag-
vlakte door.

Rhyacophila septentrionis: 1; 211; 4 (Br. Arn.);
4b1, II; 51, II; 61, II; Ga; 71; 14. Behalve in
Voer en Geul uitsluitend in bergbeekjes aange-
troffen, hier meest talrijk. Uit de Geul slechts twee
exemplaren van twee vangsten van Br. Arnoud.
Op stenen, karakteristick voor de Zuid-Limburgse
bergbeekjes. In Nederland tot Zuid-Limburg be-
perkt. Vooral in het middelgebergte van Europa
(Dittmar, 1955). Marlier (1951) noemt R. septen-
trionis ,sténotherme d’eau froid crénophile” en
verder ,une espéce vicariante de R. dorsalis Curtis,
eurytherme rhéophile”, zonder R. dorsalis zelf aan-
getoffen te hebben of een literatuurverwijzing te
geven. In Zuid-Limburg kunnen beiden echter in-
derdaad vicarierende soorten genoemd worden.
(Volgens Dittmar (1955) zijn de ,soorten” R.
septentrionis Mc Lach. 1865 en R. fasciata Hag.
1859 identiek, waarmee de eerste soortsnaam zou
mo%en vervallen, zie ook D6 hler (1950, p. 280-
281)).

Agapetus spec.: 4a 11; 4b 1I; 5 bron 1, 2; 7 bron 1,
2; 10° I, II; 12; 13; 261, II. Vooral in de buurt
van de bron in bergbeekjes zeer talrijk op stenen.
Het betreft waarschijnlijk geheel of voornamelijk
A. fuscipes Curt.

Hydroptila spec.: 1; 4 (Br. Arn); 3711
Neureclipsis bimaculata: 20 (Br. Arn.). Bijna in
geheel Nederland (Fischer, 1934).

Plectronemia conspersa: 211; 4 (Br. Arn)); 4b1I;
10" I, II; 18; 19; 201, III; 34. In Limburg voorna-
melijk in sneller stromende beken van verschil-
lende typen. Volgens Ulmer (1909) vooral in
bergbeken. Volgens Dittmar (1954) vooral in
het brongebied, verder tot de middenloop van
Sauerlandse beken.

Polycentropus flavomaculatus: 4 (Br. Arn.); 30;
31. Allerlei typen beken en minder aan oevers van
meren (Ulmer, 1909).

10.

11.
12.
13.

14.

15. Mol

16.

17.

18.

15.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

. Lype spec.: 111, II; 18; 19; 271II. Een imago

(Jeker 11 II) behoort tot de soort L. phaeopa (det.
Fischer).

Hydropsyche spec.: 311; 4 (Br. Arn); 12; 241;
25; 26 1, 111; 32; 38; 42,

Hydropsyche angustipennis: 3 1, II; 4 I, 1I; 4a II;
S5LI; 101, II; 111, I1; 12; 14; 241; 2411; 2611,
III; 2911 32; 35; 371, II; 38; 40; 41; 42. Talrijk
in beken van het Geul-type en sneller stromende
laaglandbeken. In de bergbeekjes zeldzamer.
Neuronia ruficrus: 20 oorsprong veenmoeras. In
stilstaande wateren (Ulmer, 1909%.

Phryganea varia: 20 1l. Stilstaande wateren. Zeer
algemeen (Fischer, 1934).

Odontocerum albicorne: 41I. In Zuid-Limburg al-
gemeen (Fischer 1934). Waarschijnlijk alleen nog
in de Geul en mogelijk in de Gulp. Niet in typi-
sche laaglandbeken. Volgens Ulmer (1909) in
bergbeken.

Leptocerus aterrimus: 30 1I; 32. In Nederland zeer
algemeen (Fischer 1934). In stilstaande wateren
(Ulmer, 1909).

olanna angustata: 28; 291; 291I; 42. Zeer alge-
meen (Fischer 1934). Stilstaande wateren (Ulmer,
1909).

Anabolia nervosa: 4111; 1111; 24 1; 24 1I; 28; 291;
291II; 30; 35; 36; 371; 38; 41; 42. Algemeen
(Fischer, 1934). Vooral in langzaam stromende
beken (Ulmer, 1909).

Stenophylax spec.: 21I; 311; 411; 4all; 111; 18;
221; 261, I1I; 28; 31; 331I; 35; 42.

Halesus spec.: 311; 21; 4al, II; 51I; 19: 241;
24 11; 261; 31; 32; 38; 41.

Drusus annulatus: 4all; 61I; 7 bron 2. Steeds
slechts enkele exemplaren, uitsluitend in berg-
beekjes. Deze soort werd tijdens dit onderzoek
voor het eerst in ons land aangetroffen (Smis-
saert, 1956). Een jaar later ving Br. Arnoud
de imagines (Fischer, 1956). Bergbeken van het
middelgebergte vooral in de buurt van de bron
(Dittmar, 1954).

Goera pilosa: 41I; 241; 371, II; 42. Nergens
talrijk. In deze beken nog steeds verspreide stenen
waarop de larvenhuisjes. Voornamelijk in lang-
zamer stromende beken, soms in de brandingszone
van meren (Ulmer, 1909).

Silo spec.: 311; 41, II; 4all; 4b1; 51, II; 6 bron
I, II; 6a; bron 6b; 71; 10°1I; 12; 13; 14; 241;
261; 27 11, IV. Vooral in de Zuid-Limburgse berg-
beekjes, talrijk op stenen. Niet in laaglandbeken.
Crunoecia irrorata: (een pop g) 5 bron 2. In
Nederland waarschijnlijk ~zeldzame brontrichop-
teer. Venlo, Mook en bron in het Ravense bos
(Fischer, 1934, 1950). Volgens Dittmar (1954)
in het Sauerland vooral in brongebieden.
Lepidostoma hirtum?: 3 11; 4 II; 10’1, 1I; 32. In
Nederland zeldzaam. Determinatie niet zeker, ver-
wisseling met Lasiocephala basalis Kol. welke in
Zuid-Limburg algemeen is (Fischer, 1934) en door
mij niet aangetroffen zou zijn (?), is mogelijk.
Sericostoma spec.: 4a II; 6 11; 10’1, II; 13; 14; 31;
32. Bergbeekjes en snelstromende laaglandbeken
(31, 32). Het betreft waarschijnlijk de soorten S.
personatum en S. pedemonfanum, zij zijn echter
niet met zekerheid naar de larven te onderscheiden.
Volgens Ulmer (1909) alleen in bergbeken.
Notidobia ciliaris: 1; 31I; 411; 4all; 51I; 19;
22; 261; 271V; 2911; 31; 32. In Nederland alge-
meen (Fischer, 1934). In berg- en laaglandbeken
en oevers van grotere meren (Ulmer, 1909).
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E5. Hemiptera — Heteroptera
(wantsen)

a. Aangetroffen soorten

Sigara striata (L.)

Sigara fossarum (Leach)

Sigara distincta (Fieb.)

Sigara falleni (Fieb.)

Notonecta obliqua (Gall.)

Velia caprai (Tamanini)

SNk BN

b. Bespreking.

Aan deze groep werd weinig aandacht be-

steed bij het verzamelen, De aangetroffen soor-

F. GASTROPODA (slakken).

a. Aangetroffen soorten

Bithynia tentaculata (L.)
Physa fontinalis (L.)
Lymnaea truncatula (Mill.)
Lymnaea peregra (Miill.)
Lymnaea stagnalis (L.)
Planorbarius corneus (L.)
Planorbis planorbis (L.)
Planorbis carinatus (Miill.)
Anisus vortex (L.)

Anisus contortus (L.)
Gyraulus albus (Miill.)
Ancylus fluviatilis (Mull.)

bk
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b. Bespreking.

Uitgezonderd laatstgenoemde zijn alle aange-
troffen soorten in stilstaand water, algemeen
voorkomende,

Ancylus fluviatilis werd in vrijwel alle berg-
beekjes en beken van het Geul-type aangetrof-
fen. Verder in drie tamelijk snel stromende

G.LAMELLIBRANCHIA,
a. Aangetroffen soorten

1. Pisidium amnicum (Miill.)
2. Pisidium casertanum (Poli)

Det. W, H, Gravestein, Amsterdam.

vindplaatsen

28; 29 I; 41.

23; 28; 29 1.

20 1.

28; 29 I; 29 II; 30.
20 1.

22 1I; 34.

ten zijn alle gewoon voor de stilstaande wateren
in Nederland,

Det. Dr, C. O. van Regteren Altena

Leiden.
vindplaatsen

21:23;28;291; 29 1I; 37 1.

24 1, II; 29 II; 41.

5 bron 1.

24 1I; 26 1I1; 29 I; 33 I; 36; 39; 41.

18; 24 11; 29 1.

24 11,

24 1I; 25.

24 11,

18; 21; 23; 24 11; 25; 29 1; 30 I; 31; 37 1.
41.

19; 22 1I.

21; 311; 4all; 4b 1, II; 5 1, II; 6 1, II; 6a;
71, 1I; 8 10 II; 18; 24 I; 26 I, II, III; 32;
3311; 35; 37 1, 11,

laaglandbeken (33 II, 35, 37). Beukma
(1957) zegt in zijn artikel ,,De verspreiding der
Nederlandse Ancylidae” dat 75% der vind-
plaatsen van Ancylus, stromende wateren zijn
en de andere vrijwel alle grote meren (in de
golfsiagzone).

Det, val. J. G. J. Kuiper, Parijs,
vindplaatsen

18; 22 11; 24 1, II; 26 1II; 28; 29 1, II; 31.
14; 15; 18; 20 I; 22 1L
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Pisidium casertanum (Poli)

DPisidium subtruncatum Malm,
Pisidium nitidum Jen.
Pisidium obtusale Pf.
Sphaerium corneum (L.)

NoRs W

b. Bespreking,

Verschillende Pisidia vertonen een voorkeur
voor stromende wateren. Aan deze groep werd

H. PISCES (vissen).
a. Algemeen.

In verband met het feit dat er uitsluitend met
behulp van schepnetten verzameld werd beho-
ren vangsten van vissen tot de uitzonderingen.
Vooral in diepere, niet heldere laaglandbeken
was de kans een visje te vangen vanzelfsprekend
vrijwel nihil,

Over het voorkomen van de voor sport- en
beroepsvisserij niet belangrijke soorten in ons
land, is zeer weinig bekend. Om enige indruk
hierover te verkrijgen raadpleegde ik de catalo-
gus ,,Nederlandse vindplaatsen van het Zoblo-

b. Aangetroffen soorten,

f. ponderosa Saelfox 14,

15; 18; 21; 22 1I; 33 11; 36; 41.

15; 22 11,

21,

13; 19; 20 I; 21; 28; 31; 39; 417; 42.

echter te weinig aandacht besteed.

Det. J. J. Hoed em an, Amsterdam.

gisch Museum te Amsterdam en de opgaven in
het tijdschrift ,,De Levende Natuur”. Het resul-
taat was wel zeer gering. Slechts voor enkele
van de door mij aangetrofen soorten worden,
voornemalijk op de Veluwe liggende beken als
vindplaatsen opgegeven.

Over enkele soorten die voornamelijk of uit-
sluitend in beken voorkomen of om andere
redenen om bijzondere aandacht vragen zullen
nog enkele opmerkingen gemaakt worden.

vindplaatsen

1. Lampetra [luviatilis (Fabr.) (rivierprik) 35; 37 I.
2. Lampetra planeri (Bloch) (beekprik) 6 (Br. Arn.).
3. Phoxinus phoxinus (L.) (elrits) 4 1I; 3 (Br. Arn.).
4. Gobio gobio (L.) (riviergrondel) 311 29 1.
5. Leuciscus cephalus (L.) (kopvoorn) 37 L
6. Nemacheilus barbatulus (L.) (bermpje) 31I; 35; 42.
7. Cobitis tenia (L.) (kleine modderkruiper) 24 II.
8. Cottus gobio (L.) (rivierdonderpad) 31I; 4 (Br. Arn.); 6 I1.
9. Gasterosteus aculeatus (L.)
(driedoornige stekelbaars) 3 (Br. Arn.); 4 (Br. Arn.); 24 II; 41.
10. Pungitius pungitius (L.)

(tiendoornige stekelbaars)

c. Bespreking van enkele soorten.

1. Lampetra planeri is in Nederland van enkele
heldere beekjes op de Veluwe, Noord-Bra-
bant en Limburg bekend. Wij troffen haar
tijdens een , hybi”-kamp van de N.J.N. in
de Henxelbeek bij Gossink bij Winterswijk
aan (13-8-1954, coll. Zodl. Mus. Amster-
dam), Br. Arnoud ving dit zeldzame visje

22 1I; 24 11.

in de afvoerbeek van het Leiffender ven
(Z-L.). (Augustus 1952, coll. Zosl. Mus.
Amsterdam). Volgens 11lies (1952) is L.
plancri een bewoner van de midden- en be-
nedenloop der Salmoniden zone. Terwijl
Dittmar (1955) de beekprik zelfs een
..Charaktertier der oberen Forellenregion”
noemt. Inderdaad schijnt de beekprik in Ne-
derland altijd zeldzaam geweest te zijn.
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T Bergbeekjes Geul-type Laagland-beken
YP® | (small stony streams) (stony (lowland-brooks)
streams
Krt. No 2 4a 5 6 7 3 4 11 22 25 29 37 41
- .
Y o)
2 3 . % £ g
2243 2 5 % 3
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(Y _8 = — v _— 0 ) Q
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8 & ® § ¥ e = = @ £ 9 =
g = b 9 =3 o X g L& ¢ o Y
Z m = 2 F CHE CRENCE I BT .
Rhithrogena semicolorata + + + + A
Agapetus spec. + + +
Rhyacophila septentrionis + + + A
Rhyacophila dorsalis + + +
Ephemerella ignita + A +
Silo spec. + + + + + +
Ancylus [luviatilis + + + -+ + 7 +
Dlanaria gonocephala + + + + o+ + 2
Gammarus pulex fossarum + 4+ + + +  +
Gammarus pulex pulex 7+ + + + + +
Herpobdella octoculata + + + -+ + + + + +

TABEL II.

3. Phoxinus phoxinus is in ons land practisch

5.

tot Zuid-Limburg beperkt. In de Geul en
haar grotere zijbeken is deze soort vrij talrijk.
Volgens Beyer (1932) komt Phoxinus
noch in de vlakte van Miinster noch in de
Baumberge voor. De elrits zal een typische
bewoner van de benedenloop der forellen-
zone zijn (I1lies, 1952),

Leuciscus cephalus is vooral een bewoner van
de Maas en zeker geen typische beekvis, De
omstandigheden waarin ik een exemplaar
met een schepnet kon vangen lijken mij ech-
ter zo ongewoon dat zij hier weergegeven
zullen worden. De vindplaats, de Molenbeek

Het voorkomen van enkele, tenminste plaatselijk algemene, soorten in een aantal
beter onderzochte beken (A == leg. Br. Arnoud)

ten zuiden van Grubbenvorst, vlak bij de
monding van de Maas, is een beekje met een
ongewoon groot verval voor dit deel van
Limburg. Vanaf een stuw tot de monding is
dit 3,44 m over een beeklengte van 200 m
(naar gegevens van de Provinciale Water-
staat te Maastricht), De Molenbeek is in dit
gedeelte ondiep en de bedding hier en daar
stenig. Uit de Maas trokken op 13-5-1954
een twintigtal bijna een halve meter lange
kopvorens de beek op, en spartelden in een
niet te stuiten drang over de stenen voort.
De logge vorens gaven een zeer geslaagde
imitatie van trekkende zalmen in een berg-
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beek, Hoewel in visserij kringen wel iets
over paaitrek van L. cephalus bekend is, lijkt
mij het beschreven verschijnsel voor deze
soort tenminste ongewoon.

6. Nemacheilus barbatulus, het bermpje, komt
voornamelijk in beken voor, verder ook wel in
onze grote rivieren. Van dit visje zijn wat meer
vindplaatsen bekend. Volgens de Ruyter
(1924) en de catalogus ,,Nederlandse vind-
plaatsen” van het Zodl. Mus. te Amster-
dam in verschillende beekjes op de Veluwe
en in Limburg. Verder door mij in Drente in
de Amer (Leentvaaren Schimmel,
1955) en met een ,hybi’-kamp der N.J.N.
in verschillende beken bij Winterswijk ge-
vangen (Augustus 1954, coll. Zodl. Mus.,
Amsterdam), Het bermpje wordt wel samen
met de elrits een begeleider van de forel ge-
noemd, komt echter niet zover stroomop-
waarts voor als laatstgenoemde (Illies,
1952).

8. Cottus gobio, de rivierdonderpad, komt in
beken als Geul en Gulp hier en daar bijj
tientallen op enkele m® voor. Volgens Re -
deke (1948) ,in onze binnenwateren verre
van zeldzaam; in Friesland komt het o.a.
talrijk in de zgn. ,,oude slootjes” voor.”
Niettemin schijnt Coftus gobio het enige
visje te zijn dat de forel tot in de bovenloop
der bergbeken begeleidt (I1lies 1952,
Dittmar 1955),

9. Gaterosteus spec.*) Een in de Vierlink-
beekse Molenbeek gevangen exemplaar be-
hoort volgens de heer Hoed em an waar-
schijnlijk tot een van de gewone vorm G.
aculeatus afwijkende. Deze zou zijn gehele
leven in het zoete water doorbrengen. Het
gevangen exemplaar vertoonde meer de ha-
bitus van een echt baarsje dan van een drie-
doornige stekelbaars, was meer zijdelings af-
geplat en bezat donkere dwarsbanden.

*)Professor Kuenen te Leiden maakte mij er ep
attent dat het hier waarschijnlijk om de door Huets
onderzochte vorm frachurus gaat. (Huets, M. J. 1947:
The phenotypical variability of Gasterosteus aculeatus
(L) populations in Belgium. -~ Verh. Kon. Vlaamse
Acad. v. Wetensch. Lett. en Schone Kunsten v. Belgié.
Kl. Wetensch. 9, 25 :1-63).
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LIMBURGSE BEKEN. III
Faunistisch, oriénterend-oecologisch.
H. R. SMISSAERT
R.I.V.O.N. Mededeling No 52.

V. INDELING LIMBURGSE BEKEN
(Zie ook tab, II pag. 45).

a. Inleiding.

Een algemeen bruikbaar criterium voor de
indeling van beken, welke verband houdt met
het voorkomen van verschillende ,biotopen” en
haar ,biocoenosen” is nog niet bekend., Wel
meent [1lies (1952) dit voor de Salmoniden-
zone in de temperatuur gevonden fe hebben.
Zonder hier op de uitgebreide literatuur in te
gaan wil ik slechts pogen enkele typen te onder-
scheiden en deze zo goed mogelijk te karakteri-
seren. De hijer te geven indeling zal slechts
voor Limburg betekenis hebben, terwijl zij voor
de laaglandbeken onvolledig blijft.

b. Bronnen,

De bronnen vormen duidelijk een afwijkend
milieu. Zij onderscheiden zich van de door haar
gevormde bergbeekjes door meer konstante tem-
peratuur, lager zuurstofverzadiging en meest
geringere waterbeweging, Slechts zes kalkrijke
Zuid-Limburgse bronnen werden onderzocht.
Vier hiervan kunnen helokrenen genoemd wor-
den zonder dat er echter een poel of moeras
gevormd werd. De bron van de Noorbeek (2)
en die van de eerste zijtak van de Mechelder-
beek (6a) zijn limnokrenen met vaste stenige
bodem. Karakteristiek voor deze bronnen zijn
vooral de Niphargus soorten en, althans in
Nederland, Planaria alpina. Crunoecia irrorata,
een typische bron-Triopteer, werd éénmaal in
een bron van de Terzieterbeek (5) aangetroffen,
Andere soorten welke veel in bronnen aange-
troffen werden zijn de Trichoptera Agapetus
spec. en Plectronemia conspersa.

c¢. Bergbeekjes.

De Zuid-Limburgse bergbeekjes onderschei-
den zich van alle overige beken vooral door het
bezit van een vrijwel gesloten bedding van
meestal onbegroeide stenen. Een mos- en wier-
begroeiing vindt men slechts zeer plaatselijk op
boven water stekende stenen en in de laagste
gedeelten voor de monding in een grotere beek
{meestal de Geul). De kalkrijkdom van deze
beekjes werkt waarschijnlijk remmend op de

mosontwikkeling. De zijbeken van de Sinselbeek
bij Vaals (7 en 8) zijn minder stenig.

Over het algemeen treedt het typische karak-
ter van de bergbeekjes niet direct beneden de
bron op, maar is de bedding de eerste =100 m.
minder stenig, de stroomsnelheid en de hoeveel-
heid water geringer. Waarschijnlijk komt dit
ook in de dierenwereld tot uiting, maar er wer-
den te weinig punten onderzocht om hierover
iets te weten te komen,

De meeste bergbeekjes stromen door weilan-
den, Enkele met een hoge oeverbegroeiing ver-~
tonen een afwijkend karakter, stenen zijn zeld-
zaam en maken plaats voor halfvergaan plant-
aardig materiaal en hopen bladeren (Belletbeek,
Noorbeek). Ook de Walsbeek (13) stroomt
door een bebost dal, maar de bedding bestaat
hier uit stenen terwijl het organisch materiaal
weggespoeld wordt.

Voor de bergbeekjes karakteristieke soorten
zijn Rhithrogena semicolorata (zie ook bespre-
king van deze soort pag. 40} en de Trichop-
tera Agapetus spec., Drusus annulatus en
vooral Rhyacophila septentrionis. Hoewel niet
tot dit type beperkt, vinden Planaria gonoce-
phala en Gammarus pulex fossarum hun groot-
ste abundantie in de bergbeekjes, Ook het slakje
Ancylus [luviatilis is in de bergbeekjes het tal-
rijkst. Verder worden deze beekjes eveneens
gekarakteriseert door het ontbreken van ken-
merkende soorten voor de beken van het Geul-
type, die zich hierbij nauw aansluiten. Het is
alleen veel moeilijker tot de afwezigheid van een
soort te besluiten dan de aanwezigheid te kon-
stateren.

Tenslotte volgt hier een aanduiding van de
beken die tot dit type gerekend werden. Dit zijn
in de eerste plaats de zijbeken van de Geul (4)
uitgezonderd de grotere als Gulp, Sinselbeek,
Eyserbeek. Verder de Noorbeek (2) en de
beekjes op de heuvelrug bij Bunde als de Wals-
beek (13). De Bosbeek (27) neemt onder de
bergbeekjes een bijzondere plaats in. De Voer
(1) en de Rode beek bij Vlodrop (26) bena-
deren de bergbeekjes maar zijn beter tot het
Geultype te rekenen,

Verdere gegevens over de Zuid-Limburgse
bergbeekjes zijn:

Omgeving: weide~ en hooilanden (behoudens
enkele uitzonderingen).

Lengte: maximaal 5 km,

Breedte maximaal 2 m., meestal minder dan 1 m.
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Diepte: maximaal 30 c.m., meestal -=10 cm (bij
normale afvoeren).

Verval: 1—2,5 %.

Temperatuur: ? gemiddelde juli-augustus-tem~
peratuur +=15° C.?

Zuurgraad: pH 7,0 ‘tot 7,8.

Kalkgehalte: hoog (zie ook pag. 16).

d. Debekenvanhet Geul-type.

Deze beken, waarvan de Geul boven Epen
als type van het type kan gelden, onderscheiden
zich van de bergbeekjes doordat de stenen vaak
met mossen en wieren begroeid zijn. Waar de
stroomsnelheid het laagst is ontstaan slib-
deftritus banken waar hogere planten wortelen.
Van de laaglandbeken onderscheiden de beken
van het Geultype zich door de toch nog voor
een belangrijk deel stenige bedding.

De Jeker (11) benadert het karakter der laag-
landbeken, stenen ontbreken in het onderzochte
gedeelte terwijl zij hier ook dieper was dan de
andere beken van het Geul-type. In dit geval
leidde uitsluitend het voorkomen van enkele
karakteristieke soorten tot het onderbrengen bij
dit beektype.

Karakteristieke soorten voor de beken van
het Geultype zijn vooral Ephemerella ignita en
Rhyacophila dorsalis. Karakteristiek voor de
Geul zelf zijn een reeks van soorten, waarvan te
noemen I orleya belgica, Perlodes microcephala,
Odontocerum albicorne en Phoxinus phoxinus.

Zoals reeds opgemerkt vertonen de bergbeek-
jes en de beekjes van het Geultype veel overeen-
komst. Dit wordt o.a. geillustreerd door het
voorkomen van twee der algemenere vormen,
Planaria gonocephala en Gammarus pulex fos-
sarum. Zij zouden in Zuid-Limburg , kensoor-
ten” voor bergbeken-in-ruimere-zin, waaronder
dan de bergbeekjes en de beken van het Geul-
type vallen, genoemd kunnen worden. Naar het
al of niet voorkomen van Pl gonocephala en
(of) G. p. fossarum is een eerste onderscheiding
van de Limburgse beken in twee groepen ge-
geven. In de beken van het Geultype ,over-
lappen de biotopen” van G. pulex pulex (uit de
laaglandbeken) en G. pulex fossarum (uit berg-
beekjes) elkaar.

De tot het Geul-type gerekende beken vor-
men een veel minder homogene groep dan de
bergbeekjes. Er is een reeks op te stellen waar-
bij het bergbeek-karakter steeds meer op de
achtergrond geraakt, T'e beginnen met de beek

Boven-Geul op de plaats, waar zij bij Cottessen ons
land binnen komt.

Foto J. Th. ter Horst

die zich het meest bij laatstgenoemd type aan-
sluit is deze reeks: Rode beek bij Vlodrop (26),
Gulp (3), Voer (1), Geul (4), Montforterbeek
(24 II), Jeker (11), Hoensbeek (18) en zijtak
Molenbeek (19).

Verdere gegevens beken van het Geul-type:
Breedte: maximaal 5 m.
Diepte: sterk wisselend, meest 30 tot 100 cm.
Verval: 0.3 tot 1 %.
Stroomsnelheid: 1 tot 2 m./sec. volgens rapport

,,Geul met zijbeken” Mols (1937).

Zuurgraad: pH 7,2 tot 8,0.

e. Snelstromende zandbeken,
Het gaat hier waarschijnliik om een groep
Noord-Limburgse beken waarvan slechts enkele



72 OVERDRUK UIT HET NATUURHISTORISCH MAANDBLAD

vluchtig onderzocht werden. De stroomsnelheid
is vergeleken met die bij typische laaglandbeken
tamelijk groot, De onderzochte beken zijn hoog-
stens 50 cm. diep, De bedding bestaat uit grof,
roodbruin ,,zand” en weinig stenen, terwijl het
water waarschijnlijk kalkarm is, Speciaal de
Schellekensbeek en haar zijtak de Gansbeek (33
en 34), voorzover gelegen ten westen van de
spoorbaan Roermond—Venlo, gaven aanleiding
tot opstelling van dit beektype. Zij worden ge-
kenmerkt door het voorkomen van het slakje
Ancylus fluviatilts, en vooral door de aanwezig-
heid van Polycelis cornuta gepaard aan de af-
wezigheid van Planaria gonocephala.

Beide beekjes worden door hoog geboomte
beschaduwd en in de beek ontbrak elke vorm
van plantengroei. In de niet beschaduwde Aals-
beek (35), welke ook tot dit type gerekend
werd, kwam wel een hogere plantengroei voor.

f. Laaglandbeken,

De typische laaglandbeken stromen uiteraard
langzaam, zijn meestal meer dan 50 cm, diep en
hebben een zachte bedding van zand- slib en
detritus, met grover halfvergaan plantaardig
materiaal. Vooral wanneer de beek niet bescha-
duwd wordt komt een rijke planten-groei voor.
In vele opzichten sluiten de laaglandbeken zich
bij ondiepe stilstaande wateren aan.

Voor laaglandbeken kenmerkende soorten
zijn nauwelijks bekend. Re d ek e (1948) noemt
Ephemera vulgata en het erwtenmosseltje Pisi-
dium cinereum (P. casertanum). De eerste soort
wordt echter ook voor stilstaande wateren ver-
meld, terwijl de tweede door mij onder meer in
bergbeekjes aangetroffen werd.

De belangstelling voor biologisch onderzoek
aan typische laaglandbeken is vrijwel nihil, Mij
is geen enkel faunistisch-oecologisch onderzoek
bekend over een beek die in Nederland een
,typische laaglandbeek” genoemd zou worden.
Marlier’'s publicatie , Le Smohain — la bio-
logie d'un ruisseau de plaine” (1951) betreft
een met de Geul te vergelijken beek. De door
Nietze (1938) en Vonnegut (1938) on-
derzochte waterlopen benaderen de Nederlandse
laaglandbeken het best.

Binnen deze laaglandbeken komen zeker
enige subtypen voor, Er zijn echter nog niet vol-
doende gegevens beschikbaar om een verdere
onderverdeling te argumenteren, (het voorgaan-
de -—— en volgende type zijn eventueel ook

hiertoe te rekenen). Hier zij slechts opgemerkt
dat er tenminste twee factoren zijn waarnaar
de laaglandbeken in vier groepen onderscheiden
kunnen worden. Dit zijn voedsel (kalk)-rijkdom
en een al of niet door oeverbegroeiing bescha-
duwd oppervlak. Het laatste zal vooral om twee
redenen belangrijk zijn. Wanneer zonnestraling
onderschept wordt treedt een geringe ontwikke-
ling van plantengroei op of is deze zelfs geheel
afwezig, terwijl de structuur van de bedding
hierdoor mede beinvloed wordt. Verder zullen
in de beschaduwde beken de zomertemperaturen
niet zo hoog op kunnen lopen als in de open
laaglandbeken. Volledigheidshalve wordt in
onderstaand schema van elk ,,subtype”, waar-
van de oecologische betekenis dus nog onzeker
is, een vertegenwoordiger genoemd,

Kalkarm -~ Itterse -
Thornderb. (29)

,,open”’
kalkrijk - Molenb,
laaglandbek (25)
aaglandbexen kalkarm -~ Zelster-
i beek (31)
,,bos

kalkrijk - Saeffe-
lerbeek (22).

g. Beekbroek—stroomveen,

Onder deze vreemde naam, zou ik een laag-
landbeek apart willen stellen met enkele voor
Limburg bijzondere eigenschappen. Het betreft
slechts de kleine rest van één beek nl, de Rode
beek bij Brunssum. Zij vindt haar ocorsprong in
een veenmoeras in de Schrieversheide waar het
Tertiair aan de opperviakte ligt. Al spoedig
stroomafwaarts vindt men, tot aan een vijvertje
stroomopwaarts van het zwembad, een strook
elzen langs en in de beek terwijl in het midden
een dichte sphagnumvegetatie voorkomt, De pH
bedroeg hier 54 (10-VI-1954). De Rode beek
herbergt enkele Ephemeroptera welke typisch
zijn voor hoogveenplassen, te weten Leptophle-
bia marginata en L. vespertina. Anderzijds ont-
breken ook meer rheophiele soorten als Poly-
celis cornuta en Plectronemia conspersa niet.

VI. DE ZUID-LIMBURGSE BEKEN EN DE
»SALMONIDENREGION” — LITERATUUR.

Het is voornamelijk het werk van Illies
(1952): ,Die Mbdlle. Faunistisch-8kologische
Untersuchungen an einem Forellenbach im Lip-
per-Bergland”, dat ons kan helpen een voor-
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lopige vergelijking te maken tussen de Zuid-
Limburgse beken en de Europese bergbeken in
het algemeen, Deze vergelijking kan niet anders
dan voorlopig zijn omdat: 1. Ons geen gege-
vens ter beschikking staan over de abiotische
milieufactoren als temperatuur, stroomsnelheid
enz, 2, Slechts een deel van het gevangen mate-
riaal tot op de soort gedetermineerd kon wor-
den, en andere groepen in het geheel niet in het
onderzoek betrokken werden. 3. Geen quantita-
tieve gegevens over het voorkomen der soorten
beschikbaar zijn.

De Mslle is een voornamelijk kalkrijke sterk
vertakte beek, waarvan de hoogste bronnen op
bijna 250 m. boven N.N. liggen terwijl het on-
derzochte gedeelte in stroomafwaartse richting
de 100 m. hoogtelijn net passeert, De totale
lengte van de hoofdtak bedraagt ongeveer 4 km.
Uit mijn kaart 2 blijkt dat de situatie voor de
Molle overeenkomst vertoont met die voor de
belangrijkste Zuid-Limburgse bergbeekjes (zie
kaart 2 beek no 6).

I1lies onderscheidt een ,Quellregion” en
een ,,Salmonidenregion” (forel 4 vlagzalmzone)
die hij naar Tischler (1947) ,Je ein echter
Biotop” noemt. Hij vervolgt dan met: , Ober-,
Mittel-, und Unterlauf (der Salmonidenzone)
dagegen sind Kleinbiotope, , Biochorion” nach
Tischler (1947), und in ihnen lebende
Gesellschaften ,,Synusien” nach Gems (s.
Strenzke 1949)”, (Illies 1952 p. 559).
Daar I1lies verder geen onderscheidt maakt
tussen biotopen en biochorién en steeds over
biotopen spreekt, zullen boven-, midden~ en be-
nedenloop hier verder als biotopen van de
tweede orde aangeduid worden. Over deze bio-
topen der 2e orde zegt I1lies (p. 558): , Phy-
siographisch sind sie eindeutig zu definieren,
und biologisch gesehen beherbergen sie charak-
teristische und deutlich unterschiedbare Bioz6-
nosen’’,

Naar het ,jahrliche” temperatuuramplitude
{bedoeld is het verschil tussen laagste en hoog-
ste maandgemiddelde) worden genoemde bio-
topen van de 2e orde als volgt onderscheiden:
bovenloop kleiner dan 10° C., middenloop klei-
ner dan 15° C. en benedenloop groter dan 15°
C. Illies (1952, p. 572—580) doet ons een
algemeen gezichtspunt aan de hand ter verge-
lijking van bergbeken met verschillende hoogte-
ligging, dus in het algemeen met verschillende
afstanden tot de Alpen., Zoals onderstaand

schema aangeeft, komt het hierop neer dat in
het hooggebergte de bovenloop, in het middel-
gebergte de middenloop en in de laagvlakte de
benedenloop (steeds in de zin van biotoop van
de 2e orde) het grootste deel van de beek in-
neemt. Dit verschijnsel zou voornamelijk door
het verschil in klimaat veroorzaakt worden.

Alpen

Middelgebergte Zuid-Limburq?

Bof’.‘.'.‘.'?.? ! TR Noord-Duitse laagviakte

O =Biocoenose vd bron §=Biocoenose der middenloop

g - . derbovenloop “ ” der beniedenloop

De regionale ontwikkeling der bergbeekbiocoenosen
naar Illies (1952 Abb. 14).

Dat de Geul en haar zijbeken tot de Salmo-
nidenzéne in het algemeen te rekenen zijn kan
reeds afgeleid worden uit het feit dat de vlag-
zalm (Thymallus thymallus) blijkens een mede-
deling van Red e ke (1941, pag. 75) voor 1885
,standvis in de Geul was en ook alleen in deze
rivier voorkwam', Verder wordt de inlandse
forel (Salmo fario) in de Geul en zijbeken
tegenwoordig nog aangetroffen. Trachten wij
nu na te gaan hoe het met het voorkomen van
de, in het vorige hoofdstuk voor de beken van
het Geultype en de bergbeekjes, karakteristiek
genoemde soorten in de verschillende biotopen
van de tweede orde volgens I1lies staat.

Helaas ontbrak een benedenloop in de door
Illies en Dittmar (1955) onderzochte
beektrajecten, zodat over het voorkomen in de
benedenloop van de door hen aangetroffen
soorten geen gegevens beschikbaar kwamen.
Rhithrogena semicolorata (zie tabel Il pag. 45
en de bespreking van de hier te noemen soorten)
werd door I 11ies (1952) in boven- en midden-
loop aangetroffen, en wel het talrijkst in het
laagste gedeelte van de middenloop. Dittmar
(1955) vond deze soort eveneens in boven- en
middenloop (in dezelfde zin), in tegenstelling
tot I1lies echter het talrijkst in het hoogste
gedeelte van de middenloop. Het ontbreken van
R, semicolorata in de Baumberge (Beyer
1932), in de Smohain (M arlier 1951) en de
Plane (Albrecht 1953), allen typisch gebie-
den voor de benedenloop, mag tot de conclussie
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leiden dat R. semicolorata een ,,middenloop-
soort” genoemd kan worden. De Trichopteren
Rhyacophila septentrionis en Drusus annulatus
trof [11i e s uitsluitend in de middenloop (over-
al ongeveer even talrijk) resp. in brongebied,
bovenloop en hoogste gedeelte van de midden-
loop aan. Dittmar (1955) ‘trof R. septentrio-
nis en Dr. annulatus het meest abundant in het
hoogste gedeelte van de bovenloop. Beide soor-
ten werden voor zover mij bekend nooit uit de
benedenloop der Salmonidenzone gemeld, hoe-
wel Illies R. septentrionis tot de ,,der Mittel-
lauf eindringende Unterlaufarten” rekent. Rhya-
cophila septentrionis kan een soort van de
middenloop genoemd worden, Drusus annulatus
vertoont waarschijnlijk een voorkeur voor de
bovenloop. Eerstgenoemde was in de bergbeek-
jes heel gewoon, de laatste zeldzaam. Gammarus
pulex fossarum rangschikt I1lies onder de
boven-middenloop-soorten. Er ontbreken in
Zuid-Limburg echter ook een aantal zgn.
middenloopsoorten in de zin van [1lies. Spe-
ciaal genoemd zij Epeorus assimilis, een in het
middelgebergte zeer verspreide Ephemeropteer,

Na deze oppervlakkige vergelijking, die bij
een verdere uitbreiding met de mij voor Zuid-
Limburg beschikbare gegevens, niet tot andere
of zekere resultaten zou voeren, zou ik tot de
voorlopige conclusie willen komen dat de berg-
beekjes in haar geheel voornamelijk tot de mid-
denloop der Salmonidenzone te rekenen zijn,
Slechts een uitgebreid oecologisch onderzoek
zou deze bewering kunnen bevestigen of corri-
geren. Deze conclusie zou, gezien figuur 1, ook
als volgt te formuleren zijn. In de Zuid-Lim-
burgse bergbeekjes overheersen, althans in indi-
viduen-tal, soorten die typisch zijn voor het
Europese Middelgebergte,

Wat betreft de beken van het Geultype zij
het volgende opgemerkt. De grens tussen mid-
den- en benedenloop maar vooral tussen bene-
denloop en de barbelenzone is bij [11lies (1952)
en andere auteurs vaag. Dit blijkt o.a. reeds uit
het feit dat als benedenloop het deel der beek
(stroomgebied) met een jaarlijks temperatuur-
amplitude van meer dan 15° C, aangeduid werd
zonder grens in stroomafwaartse richting, Nu
komt dit biotoop der 2e orde practisch overeen
met de vlagzalmzone ( Thymallus thymallus) der
Duitse visserijbiologen. Het werk van A. Fi-
scher (1920) ,Die Aschenregion der Diemel”
kon ik helaas niet in handen krijgen. Zoge-

naamde stendke benedenloopsoorten worden
dan ook in verband met het hierboven gezegde
in de literatuur niet genoemd (stendke midden-
loopsoorten overigens ook niet). Een en ander
wordt geillustreerd door de volgende typering
welke I1lies (1952 p. 577) voor dit biotoop
der 2e orde geeft. ,,Dat Wasser des Salmoni-
denunterlaufs ist weitgehend eurytherm, so dasz
seine Unterschiede gegeniiber stehenden Ge-
wasser kaum noch auf der Temperatur, sondern
fast ausschlieszlich auf der deutlichen Wasser-
stromung beruhen. Der Biotop kann sich des-
halb auch noch weit unterhalb der oben ange-
gebenen Gefillegrenze (voor beken van 1—5 m.
breed 3% ) in den Fillen einstellen, wo Strom-
schnellen, die in einen ruhigen Fluszverlauf ein-
geschaltet sind, eine lokal erhdhte Strdmmungs-
geschwindigkeit bedingen”. In verband hiermee
komen verschillende vooral van dit ,biotoop”
bekende soorten eveneens in de golfslagzone
van meren en plassen voor (Goera pilosa, An-
cylus [luviatilis),

Ondanks het hierboven opgemerkte zou ik de
Geul, en de andere beken van dit type, tot de
benedenloop der Salmonidenzone willen reke-
nen; en hiervoor, behalve het vroegere voorko-
men van de vlagzalm de volgende argumenten
aanvoeren:

1. Hoewel het verschil duidelijk is vertoont de
Geul zowel physiographisch als wat betreft
de kwalitatieve samenstelling van haar fauna
overeenkomst met de bergbeekjes, terwijl
daarentegen het verschil met de overige
onderzochte beken zeer groot is. In verband
hiermee moet de Geul tot hetzelfde biotoop
van de eerste orde en een ander biotoop van
de tweede orde (in de zin van Illies) ge-
rekend worden dan de bergbeekjes, Wanneer
dit juist is, rest in de klassificatie van I1lies
voor de Geul slechts de plaats van de be-
nedenloop der Salmonidenzone,

2. Alle mij uit de literatuur bekende gegevens
pleiten gezamenlijk voor de aanname dat de
voor de beken van het Geultype karakteris-
tiek genomde soorten (Ephemerella ignita,
Torleya belgica en Rhyacophila dorsalis)
hun maximale abundantie in de benedenloop
van de Salmonidenzone vinden.

In analogie met het voor de bergbeekjes ge-
stelde, zou nu gezegd kunnen worden. In de
beken van het Geultype overheersen, althans in
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individuen-tal, soorten die typisch zijn voor het
Europese laaggebergte.

Keren wij tenslotte tot de in figuur 1 weer-
gegeven hypotese van Illies terug. Het lijkt
waarschijnlijk dat in Zuid-Limburg op de grens
van bergland en laagvlakte, inderdaad de bio-
coenose van de benedenloop der Salmoniden-
zone het langste beektraject inneemt, die der
middenloop tot de kleinere zijtakken beperkt en
een biocoencse der bovenloop niet of slechts
fragmentair aanwezig is, De plaats waar Zuid-
Limburg, of nauwkeuriger het gebied van kaart
2, in het schema van I1lies thuis zou horen
is hierin met een pijl aangegeven.

Graag wil ik nog eens onderstrepen dat de
hier gegeven beschouwingen slechts gezien
moeten worden als een eerste poging om een
aansluiting te zoeken bij het zoveel verder voort-
geschreden onderzoek aan stromende wateren
in Duitsland. Als het eigenlijke, en eveneens
voorlopige, resultaat van dit onderzoek kan
slechts de in hoofdstuk V gegeven indeling be-
schouwd worden,

Tenslotte wil ik graag Prof., Dr. D. J.
Kuenen en de heer drs. P. Leentvaar
danken voor het doornemen van het manuscript
waarna een aantal onjuistheden konden worden
verbeterd. Uiteraard kan geen van beiden ver-
antwoordelijk gesteld worden voor de fouten
die zijn blijven staan.

AANHANGSEL.
Deoorzakenderverspreiding.

Opmerkingen over de oorzaken der versprei-
ding van de soorten in de verschillende beek-
typen heb ik zoveel mogelijk vermeden, Daar
deze vraag voor mij juist het meest belangwek-
kende was, wil ik graag een ogenblik stilstaan
bij de overwegingen die hierbij een rol gespeeld
hebben,

In de eerste plaats zouden deze opmerkingen
niets meer dan speculaties kunnen zijn, omdat
ik nauwelijks gegevens over de intensiteit der
verschillende milieufaktoren ter beschikking had.
Een en ander zou dus geheel op de literatuur
gebaseerd zijn,

el is er veel oecologisch onderzoek aan
bergbeken verricht en de publicaties waarin de
vraag naar de oorzaken van de verspreiding der

soorten aan de orde gesteld wordt zijn zeer tal-
rijk. In het algemeen echter worden, aan bepaal-
de soorten toegeschreven milieubehoeften (,,ste-
notherm” polyoxybiont ect.) slechts gebaseerd
op hun voorkomen in een bepaald (vermeend)
biotoop en zelden op experimenteel onderzoek.
Zelfs ontbreekt nog veel aan onze kennis over
de intensiteit van verschillende abiotische fak-
toren (temperatuur, zuurstofgehalte etc.) in het
algemeen en hun variatie in verband met dag-
en nacht rhytme, seizoenswisselingen en afstand
tot de oorsprong. Samenvattend moet naar mijn
mening gezegd worden dat er over de vraag die
ons bezig houdt, nog niet veel meer dan gespe-
culeerd is.

Toegegeven moet worden dat er al lang (zie
Voite, 1929) en vooral de laatste decennia,
experimenteel onderzoek i.v.m. de hier liggende
problemen is uitgevoerd. Hoewel het niet de
bedoeling kan zijn hier op vraagstelling en me-
thodiek van bedoelde experimenten in te gaan;
kan generaliserend opgemerkt worden dat hier-
bij het dier meestal onder voor haar abnormale
omstandigheden onderzocht werd, Wautier
en Patée (1955) maken in dit verband onder-
scheidt tussen het physiologische en het oecolo-
gische experiment. Aan de andere kant wordt
naar mijn mening door de beken- onderzoekende
oecologen te weinig aandacht geschonken aan
de resultaten der physiologen, zeker voorzover
zij het intakte organisme betreffen, Het is dui-
delijk dat de oplossing van de zeer complexe
problemen betreffende de verspreiding der soor-
ten slechts te benaderen is mede door combinatie
en synthese van de resultaten van experiment
en veldwaarneming,

ENKELE NIET VERWERKTE PUBLICATIES.

Tijdens de afwerking van het manuscript voor
dit artikel vond ik nog enkele belangrijke publi-
katies betreffende de Salmonidenzone en haar
onderverdeling. Een verwerking van deze litera-
tuur zou te veel ruimte vragen en niet overeen-
komen met het karakter van dit artikel, zodat ik
wil volstaan met een kort overzicht van het be-
handelde. I1lies (1953) geeft o.a. de resulta-
ten van een heel jaar op elf punten in de Sal-
monidenzone en een gedeelte der barbelenzone
van de Fulda elke maand genomen kwantita-
tieve bodemmonsters voor Ephemeroptera, Pec-
optera, Trichoptera en Coleoptera. Nu bleek dat
de kwalitatieve samenstelling voor de tot deze
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groepen behorende soorten over bepaalde tra-
jekten in de beek betrekkelijk constant was en
daartussen relatief snel veranderde, Op deze
wijze werd, op grond van de verspreiding van
160 soorten, statistisch een drie-deling binnen
de Salmonidenzone bevestigd. De gevolgde me-
thode werd door Schmitz (1957) verder uit-
gewerkt, I1lies (1958) geeft voor het eerst een
analyse van de biocoenose der barbelenzone. De
overige titels spreken voor zich zelf en geven
voornamelijk algemeen theoretische beschouwin-
gen.
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