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PROBLEMY FAUNISTICKEHO VYZKUMU A MOZNOSTI SLENENT SESKOSILOVENSKA
Z HLEDISKA FAUNISTIKY VODNIHO HMYZU
THE PROBLEMS OF FAUNISTIC INVESTTGATION AND POSSIBILITIES OF
DIVISION OF CZECHOSLOVAKIA FROM THE WATER INSECTS FAUNISTICS
POIN OF VIEW
Tomds Solddn

Faunistiks hmyzu se v posledni dob& dostdvd do poptedi nejen
v souvislosti s otdzkami biogeografie a taxonomie, ale i v souvislosti
se zménami prost¥edi vlivem primyslového 3i zem&d&lského vyuZiti. Pro-
to Je nutno zaznamenavat nejen plvodni sloZeni hmyzi fauny, ale i zm&-
ny nastdvajici vliivem zm&n prosti¥edf a zdroven vytyéit jasn& formulo-
vany a Udelny program faunistického vyzkumu. PYesto témto otdzksm Jiz
byla vénovéna znand pozornost (Strejdek, 1969; Zeleny¥, 1972; Jelinek,
1975), tém&% nepovi3imnuty zlstaly otdzky faunistického vyzkumu vodniho
hmyzu, ktery md Fadu specifickych rysd a ktery je velmi ddleZity zej-
ména z hlediska siedovédni distoty vody. PPestoZe neexistuji,a% na n&k-
teré v¥jimky (Landa, 1967; Vanhara, 1970), podrobndjsi studie roz3iYe-
ni vodniho hmyzu v rémci v&t8ich tzemnich celkl, je mo¥no, zejména na
zékladé rozsdhlého vyzkumu pravddéného Entomologickym dstavem 8sav,
stanovit obecnékprincipy faunistiky vodniho hmyzu.

Zvld8tnosti faunistického studia vodniho hmyzu

Vodnim hmyzem v uZ$im slova smyslu rozumime véZky (Odonata),jepi-
ce (Ephemeroptera), poSvatky (Plecoptera), st¥echatky (Metaloptera) a

~ chrostiky (Trichoptera). Ddle je mo¥no do této skupiny za¥edit vedle

ojedin&lych zdstupcl ostatnich #4d% hmyzu i ndkteré Seledi mnematocer-
nich much, zejména Chironomidae, Simuliidae, Ceratopogonidae,Culicidae

Vv »

a dalsi, Na druhé strand nelze oviem k vodnimu hmyzu v uZ¥im slova

smyslu poditat vodni brouky (Gyrinidae, Dytiscidae, Hallplidae, Hydro-

phyllidae aj.) a vodni ploStice (Hydrocorisae, Amphiblocorisae), pro-
toZe tyto skupiny jsou spiSe semiakvatické nebo dokonce emphibické, se
znaéné dokonalej3imi dispersnimi a adaptaénimi schopnostmi, které je
p¥itazuji spiSe ke hmyzu striktn& suchozemskému.

Faunistické studium vodnfho hmyzu a interpretace jeho vysledku se
¥{di tymi% zdkonitostmi jako u ostatniho hmyzu (Zeleny, 1972; Zeleny,
Hrdy, 1973), aviak maji néktere zvl48tnosti, které je mo¥no shrnout do

ndsledujficich bodi:

Zprévy Cs. spol. entomol. pii GSAV, Praha, 16, 1980
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+ Vyzkum rozdi¥eni vodniho hmyzu by m&l byt zaloZen zejména na larvich.
Larvy prevdZné vét3iny druhd jsou pevné vézény na vodni nebo alespon
vlhké prost¥edi a vyluduje se tedy mo¥nost néhodného nédlezu mimo mis-
ta, kde se druh opravdu vyviji. Uréitou nevyhodou miZe byt v tomto
smyslu splavovédni larev v tekoucich voddch. Larvy se vidy na lokalitd
vyskytuji del8i dobu (v&tSinou i nékolik me51cu), zatimco dosp&li Pa-
dy skupin Ziji jen krdtce (poSvatky, chrostlcl) nebo dokonce velmi
krdtce (jepice, pakomid¥i). Sb&rem larev se proto znaén& zvysSuje prav-
dépodobnost zachyceni .vSech druhd i p¥i malém podtu sbérd. Larvy vEt-
Siny skupin vodniho hmyzu lze pom&rné snadno urdovat (vé¥ky, poSvat-
ky, jepice, komd¥i, muchnilky). U n&kterych skupin jsou vSek larvy
znémy jen velmi nedokonale, tak%e zde je nutno rracovat vyhradné s
dosp&lci. WeJkritidtdjsf situace je u chrostikd, kde larvy fady dru-
hd nejsou vibec popsdny, a zvl4S$té u pakomdrid, kde u znadného poctu
druhi z¥ejmé larvdlni rozliSovaci znaky ani neexistuji. Pou¥ijeme-1i
larev i p¥i kvantitativnim stanoveni zastoupeni Jednotlivych druhd,
je moZno za pouZiti ndkterych pomdrn& jednoduchych hydrobiologickych
metod p¥esné stanovit abundanci i biomasu sledovaného druhu. PFi
kvantitativnlm stanoveni dosp&led je moZno pouZit vétSinou jen smy-
kéni nebo sklepdvdni, coZ jsou metody zat{fend znacnou chybou. Stej-
né tak i slovnl vyjdd¥eni abundance je mo¥no, na rozdll od hmyzu su-
chozemskeho, dét do pFesné korelace nap¥. s poctem individui na m°

- apod.

. Pon&kud o0dli3ny bude p¥i studiu vodniho hmyzu i vybdr lokalit na
sledovaném tzemi, Predeviim je nutno uvdZit, Ze vodni- hmyz osidlu-
Je vSechny typy vodniho prost¥edi, nevyjimaje ani extremni biotopy .
Jako jsou vody jeskynni, raSelinné nebo zasolené a ssmoziejmd i vo-
dy periodické. Velmi vzdend #iji n¥které ‘druhy pouze ve vlhké pldd..
Vybér lokalit by m&l protd postihovat i tyto extremni biotopy, pokud
se na sledovaném izemi vyskytuji. Je qvéem.nezbytné vychdzet predev-
8im z konkrétnich dosavadnich znalosti ekologie dané skupiny a uvd-
#it, zda ndkteré druhy vibec mohou na extremnich lokalitdch 3it.
Nejvétsi podet lokalit bude samoz¥ejm& umistén v tekoucich voddch, kte-
ré jsou v naSich podminkdch nejp¥irozendjsim biotopem. MEly by byt za-
stoupeny vSechny typy tekoucich vod od drobnych struek a¥ po velké
niZinné Feky. Pokud sledujeme toky IV. a vy3%iho ¥ddu, postadi obvyk-
le 1 - 2 lokality, protoZe u tohoto typu vod se profil toku pP{lis

- neméni. U tekoucich vbdﬁIII.-II.'ﬁebo‘dokoncg'I. Fadu (dsti do moFe)
Jje nutno zhodnotit, jak se m&ni profil toku. Profil toku (zahrnujici
profil a skladbu dna, rychiost proudu, Si¥ku toku apod.) je totiZ,
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vVedle teploty vody, urdujicim faktorem v rozditeni vodnich Zivo&ichh

a je mnohem dileZit&j8{ neZ nadmo¥skd vyska (p¥i vhodném profilu to-
ku #iji 1 vyslovensd vysokohorské druhy v niZindch). Nejv1ce lokalit
umistime do pahorkatin a pFedhd#i hor, kde se profil toku méni jen
velmi zvolna a vytvdrs tak Siroké. Spektrum biotopd, na kterych se
vyskytuje velké mnoZstvi druhi, Tam, kde se profil toku mé&ni nédhle,
dochdzi vZdy k népadnému ochuzeni fauny vodniho hmyzu (rozdil Suma-

vy & Krudnych hor). V hordch jsou podminky ve vodnim prost¥edi dosti

' uniformni, dasto ge neli¥i fauna tekoucich vod od fauny horskych je-

3.

zer. Proto postadi zvolit 2-3 lokality v kaZdém vyéfévém pésmu, Ob-.
dobn& Jje tomu i u vst3ich niZinnych tokd, kde i navzdjem velmi vzdd-
lené lokality byvajl osidleny stejnymi druhy. Nap?e. pro cely &esko=

slovensky tsek Dunaje by pln&€ postadily 3-4 lokality. U stojatych

vod rozhoduje o sloZeni fauny vodniho hmyzu, a zv143t& v posledn{
dobé, stupen jejich eutrofizace, ostatni faktory ji% nehrajl takovou

dlohu. Proto by p¥i vybsru lokslit m&ly byt zastoupeny véechny tro-
fické typy stojatych vod. Tam, kde ndktery 2z t3chto typh pPevlddd,

postadi pro celou oblast jen n8kolik mdlo vhodnd zvolenych lokalit.
Nap#. pro celou Tebonskou pénev by zcela postadilo vybrat asi 10
eutrofnich rybniky, kde by byly zastoupeny Jak pravidelné lovené
(produkdni), tak i neprav1de1ne vypoudténé (rekreadni) rybnlky. ,
nékteryeh skupin, kde v&t31 podet ‘zéstuped ¥ije ve voddch stojatych,
(véZky, pakomd¥i aj.) Je nutno volit lokalit vice. Krom& t&chto hlé-
disek se podet zvolenych lokalit ¥idi JiZ jenom drovni, na kteréd m4-
faunisticky vyzkum probfhat,. P¥i regiondlnim vyzkumu zude podet 1o-$
kalit znadné vys3i, t.j. nap¥. p¥i vyzkumu povodi ieky st¥fedni veli-
kosti III. Fddu by 8inil ssi 50-100 lokalit., Pri vjzkumu velkélo
lizemniho celku by v optimdlnim prlpade mély byt vedle vybranych sto=
Jatych vod prozkoumény vSechny toky I.-III. réau, asi 50%- tokﬁ w.,
F4du a asi 25% tokl V..a vy$8fho ¥ddu, co¥ &ini pro povodi Labe v |
Bechédch. pFiblisng 500 - 1.000 lokalit; pro povodf odr& na Moravé . &7
asi 50 - 100 lokalit, pro povodi Visly ne Slovensku abi 30 - 70 lo-
kalit a pro povodi Dunaje na Slovensku (vEetn& pOVOdl Tisy) asi

1.500 - 2,000 1okalit, tedy celkem pro GSSR pr1b11zn§\dva aZ tFi ti-

sice 1okalit. Tento polet lokalit splnuje i dals{ podmlnku faunistice

kého vyzkumu, totiZ aby Jej bylo moZno v dohledné dob¥ (5-10 let)

"ukondit,

Prekvence v¥zkumu na jednotlivych lokalitdch Je u vodnlho hmyzu
pod¥izena jinym pravidltm. U celé Tady druh( pokraéuje totiZ rist

a vyvoj larev i v 21mnlch m8sicich, neboi podminky vodniho prost¥edi
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se podstatn&ji nem&ni ani b&hem zimy, kdy v&t3ina hmyzu suchozemské- »
ho diapauzuje nebo hibernuje. Vedle t&chto "zimnich" druht, které se
vitSinou rozmno¥uji Sasnd zjéra, existuje i Pada druhl "letnich" s .
embryondlni diapauzou p¥es zimu a rychlym vyvojem larev v letnich
mégicich a celd Fada druht pPechodnych.. Proto je nejen vyhodné, ale
1 nezbytné, provdddt vyzkum i béhgm zimnich mésicd, aby bylo moZno
-zachytit v3echny zimni druhy. Podle dosavadnidh zkuSenosti postali k
zachyceni sukcese v3ech druhd hmyzu vodni biocenozy sbirat na lokali-
té asi 3-4 x do roka pPibli¥né podle ndsledujiciho schematu: 1. tYnor=—
bfezen (dosp8lé larvy zimnich druhl, mlad3{ larvy p¥echodnych druhd);
2. duben-kvéten (dospélci zimnich drukd, dospd&lé larvy prechodnych
druhl, ‘mlad8i larvy letnich druhd); 3. ervenec (dospdlci pYechodnych
druhli, dospélé larvy letnich druhi, larvy p¥ip. druhé generace zim-
nich &1 pFechodnyeh druhil); 4. srpen-¥ijen (dospdlci letnich druhd,
dospéléi druhé generace zimnich &i pFechodnych druhd, larvy Zimnich
druhi). Pro faunisticky. vyzkum rozsdhlej¥fho Uzemi postadi navitivit
asi 30-50%-lokalit ndkolikrdt do roka a ostatni jednordzové nebo
dvaekrdt do roka, a to jednou koncem jara a jednou. v 1ét&. Provédimer
- 11 ovsem podrobn&jsd kvantitativni vyzkum nebo 3e-11 faunigticky vy-
zkum spojen se studiem populacnl dynamiky, Je nutno zkoumane lokali~
Cty navstlvit 8 vyjimkou prosince a ledna nejménd jednou m&sidnd,.
Dalsi etapou faunistlcké_prace, kterd ndsleduje po etapd terénni,
je vyhodnocovéni a zobecnovdni roziifeni vodniho hmyzu na sledovaném
Gzemi. P¥itom je nutno poditat s ndkterymi faktory, které jsou pro vod-
ni hmyz op&t zcela specifické, PFedeviim je to historické utvdfeni fau-
ny na 8eskoslovenském dzemi. I kdy¥ k definitivnimu utvd¥eni vodnich -
biotopld (vznik soudasné ¥i&ni sit&) dochdzi aZ v holocénu, vodni fauna
byla siln& ochuzena ledovimi dobami. Po ndstupu ledovce.na naSem Gzem{
bylo jen velmi mélo druhd schopnych ustoupit do vod‘refugii,v jiZnd
Evrop&, kde samoz¥ejm& panovaly zcela o0dlidné ekologické pomdry. Navic
horské masivy orientované smérem rownob&Zkovym siln& mep¥iznivé ovliv-
nily jak dstup stfedoevropské fauny, tek i obohacovéni fauny jiéﬂimi
elementy v dob& poledové. Dal3fm faktorem je velmi mald dispersni schop-
nost vodnfho hmyzu. S vyjimkou véZek a nékterych much jsou viechny sku-
piny vodniho hmyzu velmi Spatnymi letci. Ok¥fdleni dospdlci se tém&¥
nikdy nevzdeluji od vod, kam-samice kladou vajilka. U ndkterjch skupin
Je moZno za p¥iznivych .podminek pozorovat tak zv. kompenzadni let, ale
"ten neslouzdi digpersi, nybrZ pouze vyrovwmdvini ztrdty zplsobené splavo-
vénim larev letem dosp&led proti proudu. Proto jsou dispersni mo¥nostd
v podstaté determinovidny geografickymi barierami (poho®i, stepi aj.) a
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Fada druhl se mGZe 3i¥it Jen v rémei urditého pOVOdl. Moznostl pa31v-
ni disperse (vzdudné proudy, splavovidni larev aj.) samozregme exigtu-
J1 u v3ech skupin vodniho hmyzu. DalSi prekdZkou UspdSného Si¥endi Je
Uzkd ekologickd valence znadného podtu druht. Jejich larvy vyZaduji

ke svému vyvoji urdité, presnd definované podminky a Sasto i zddnlivd
nepatrné zmény biotopu maji za hdsledek iplné vymizeni druhu. Takovy-
mi zménami mohou byt t¥eba um&lé zdsahy do.vodnich tokd (dpravy dna,
regulace brehll aj.) nebo i znedisténi vody. Za téchto podminek naopak
dojde k prudkému vzristu podtu jedinecd druhd z Sirs{ ekologickou va-
lenci nebo resistentnich vidi znedistdnd vodye. S témito okolnostmi je
nutno poditat zejména p¥i kvantitativnich stanovenich. ZvySeny podedt
larev n&kolika mdlo druhl vZdy signalizuje porudend rovnovdhy bioce~
nozy., DileZitym faktorem je i ta skutednost, %e nové druhy se jen
velmi obti¥n& vilenuji do vyhranénych a uzavienych biocenoz se slo¥i-
tymi interspecifickymi vztshy, které v naéiéh,typech vod previddaji.
Proto k dispersi a radiaci u vodniho hmyzu dochdzi zejména p¥i um&lém
vzniku novych biotopl, kde dosud nedochdzi k dokonalému vyuziti viech
ekologickyeh niche. Jako p#iklad je mo¥no jmenovat novd napustdné
prehradni nddrZe, a stejné tak i dseky pod piehradni nddrzi, kde zejmé-
na viivem sniZeni teploty vody dochdzi k vytvoreni "horskjych" biotopt.
(nap¥. Oh¥e pod Nechraniékou nddrZi). V tomto p¥ipad& tedy um&lé zdsa-
hy do vodnich tokl maji za nédsledek vedle potladeni pivodni fauny i

~ obohaceni fauny jinymi druhy, které se do techto biotopld snadno dosta-
nou splavovénim.

Nakonec je nutno upozornit i na to, Ze obdobnymi problémy se za-
byvéd i1 rozséhld literatura hydrobiologickd, kterou je moZno p¥i fau-
nistickém studiu vodniho hmyzu plnd vyudit. '

Mo¥nosti 8lendni Ceskoslovenska z hlediska faunistiky vodniho
hmyzu: ) >

P¥i faunistickém studiu se nevyhneme nutnosti &lendni Seskoslo=-
venského Uzemi na faunistické oblasti, obvody a okresy které by mély
byt pokud mo¥no stejnorodé a dobie charakterlzovane i geograficky.

P¥i faunistickém Slendni éeskoslovenska by bylo moZno znovu konstruo-
vat hranice oblasti na zdkladd studia Jednotlivych skupin vodniho hmy-
zu. Podobnd Clend&ni, adkoliv by jistd pYesné odpovidala podminkdm da-
né skuplny, by viak postrddala moZnost universdlniho pouZiti pro vodni
hmyz a navic by vnédSela dal¥i nejasnosti do celkové problematiky. Pro
to je Ufelné uvaZovat o moZnosti vyuZitd Jinych systémi Elendni Sesko-
slovenska, které jsou konstruovany na zdkladé studia suchozemského ne-

bo pomérd geograflckych, popTPe biogeograflckych.
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Na zdklad& studia suchozemského hmyzu (Lepidoptgra, Neuroptera,
Carabidae aj.) bylo jiZ navrZeno né&kolik systémi 3lenéni naSeho dzemi
(Sterneck, 1925; PGlpédn, 1968; Zeleny, 1971), které, adkoliv plnd vy-
stihuji situaci u hmyzu suchozemského, nejsou pro vodni hmyz pouéitelné,
a to ze dvou divodl. Tyto systémy &lendnY musi toti¥ do znadné miry sle-
dovat &lenéni fytogeografické, protofe suchozemsky hmyz je na rostlin-
stvu zdvisly (fytofagie apod.). Vodni hmyz je na suchozemském rostlin-
stvu tém&f nezdvisly a v tomto p¥ipad& neni tedy nutné fytogeografic-
ké poméry brdt v tdvahu. Daldim zévaﬁnjm dtvodem nepouZitelnosti obdob~
nych systémd &len&ni pro studium vodniho hmyzu jaou hranice jednotli-
vych obvodl a okrest, které jsou z velké 3dsti konstruovdny podle vod-
nich toﬁﬁ nebo i vrstevnic. Pro vodni hmyz musi byt obdobné hranice
konstruovény v idedlnim pFipadé podle rozvodl &i tmo¥i. Fytogeogra-
fické ¢len&ni samo o sob& se zd4 byt pro entomofaunistické poméry i ve
zjednoduSené form& prilis sloZité (4 oblasti, 90 okresl), i kdyZ je
nesporné, %e rostliny (i vodni) maji pro pPesnou charakteristiku bio-
topd vysokou hodnotu. Z>fytogeografického hlediska vychdzeji i nékte-
ré jiné ndvrhy na &lendni éeskoslqvenské (Ma¥an, 1956, 1968; Rauder,
1971). \ ' . \

Dal3i mo¥nosti je Slendni silové (1080 poli v 8SSR), které mé zej-
ména tu vyhodu, %e sitd navazuji:na obdobny systém i v ostatnich ev-
ropskych zemich (jsou konstruovédny podle polednikli a rovnob&Zek) a to-
to 3lendni je souddsti mezindrodnitio faunistického programu (Heath,
1971). Pro studium vodnfho hmyzu neni bohuZel ani sifové &len&ni vhod-
né, i kdy# by bylo moZno o jeho pouZiti uvaZovat. P¥i studiu vodniha
hmyzu je nezbytné ¥idit se p#i vybéru lokalit urditymi zdsadami (str.

3-4); znamenalo by to, Ze v ndkterych polich (pahorkatiny) bude i né-
kolik desitek lokalit, Zatimeo v Jinych by nebyly zadne (niZiny). Na-
vic by se nutn& musela vyskytnout pole bohaté na vodnl toky a pole
téméF bez vodnich biotoph. Tyto problémy by se daly YeSit zmenSenim
poc¢tu lokalit v pshorkatindch nebo naopak celkovym zvétsenlm poctu
lokalit v pollch mimo pahorkatiny, coZ by znamenalo sniZ¥eni pravdé-
podobhosti zachyceni vyskytu vSech druhd nebo p¥i zvySeni poltu loka-
.1it nedmérné pracovni zati¥ent p¥i sb&ru materidlu. Za této situace
nezbyvd, néZ vyuzit pro &lendni Eeskoslovenského Gzemi geografickych.
hledisek, to jest zejména éeomorfologipkého utvd¥eni krajiny. Faunis-
tické obvody a okresy takto vytvorené ﬁudou'odpovidat v nejvétsi mire
zdkonitostem, kterymi se ¥idi rozsi¥en{ vodniho hmyzu, protoZe tyto
zékonitosti jsou urdovény (vedle faktord biotiekych) zejména reliefem
krajiny. V dvahu p¥ipadaji v tomto piipadd zvl45tE Elensni z hledibka
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horopisného (orografie) a vodopisného. Konétrukce faunistickych okresi
podle povodi jednotlivych toki md tu vfhodu, Ze pln& respektuje p¥iro-
zené ‘dispersni cesty vodniho hmyzu a jednbtlivé povodi proto tyofi uza-
viené celky. Nevyhodou tohoto &len&ni je ovSem poruSeni kontinuity vét-
8ich Gzemnich celk®, nap¥. hor. Jako p¥iklad je moZno uvést Vysoké Tat-
ry, které pat?i jak k povodi Dunaje, tak i k povodi Visly, ale vodni
fauna obou oblasti je v podstaté stejnd. Obdobn& je tomu u &lendni na
zékladé‘orografickych celkl, které sice respektujf vét3{i dzemni celky,
ale protoZe musi rozliSovat mezi celky vhloubenymi (niZiny) a vypukli-
mi (hory), poruSuji kontinuitu jednoho toku, ktery miZe byt z hlediska
vodni fauny dob¥e definovién., '

Podivejme se nyni podrobnéji na moZnosti, které horopisné a vodo-
pisné &lendni poskytuji faunistice vodniho hmyzu. Nade tzemi je z hle-
diska povodi Fek I. Fddu rozdeleno velmi nepravidelné, V Eechach domi-~
nuje povodi Labe (51.399 km ), pouze nepatrné idzemi pripadd na povodi
Dunaje (57.259 ka), které je navic stdtnf hranicf rozd&leno na povodi
Tisy a Bodrogu (11.824,9 km°(, Hornddu (4.432,6 ¥m® ), Slané (3.191 km?)
a vliastni povodi Dunaje. Cdst tzemi Seskych zemi pat¥i k povodi Odry
(5.831,4 km2), které je stdtni hranici rozd€leno na povodi Nisy (Jizer-
.eké hory) a vlastnl povodi Odry, cast dzemi Slovenska pat¥i k povodi
Visly (1. 698 km ), které je stdtni hranici rozd&leno na povodd Dunajce
(260,5 km 2y a povodi Popradu (1.437,5 xm?) . ProtoZe takové rozd&leni
by bylo velmi nerovihomdrné, bylo nutno vydlenit vSechny v&t31 toky II.
a ITI, ?4du a i n&které toky IV. &i dokonce V. $ddu. V nékterych piri~
padech se vzhledem k tomu, Ze povodi nékterych tokll jsou rozdélena stdt-
ni hranici, nemdZeme vyhnout konstrukci uméljch hranic, které jsou se
stdtn{ hranic{ v&t3inou toto’né (povodi Dunaje a Odry v éechéch).’Tato
Gzemi byla piidlendna k dzemim s obdobnou faunou vodniho hmyzu. DalZfm
poZadavkem je p¥ibliZné stejnd velikost faunistickych okrest.

k Konkretni ndvrh 8lenédni Seskoslovenského tzemi z hlediska dosud
znémych Gdaji o rozdiveni ndkteryeh skupin vodnTho hmyzu poditd s 26
faunistickymi. okresy (obr. 1): A - po&odi Labe a povodi Dunaje a QOdry
v Cechdch. 1 - povodi Sdzavy vdetnd povodf Zelivky a Slapdnky; 2 - po-
vodi LuZnice a NeZdrky; 3 - povodi Vltavy a Stropnice a &dst povodi Du-
naje v Sechdch; 4 - povodi Otavy, Blanice a Volynky a &&st povodi Du-
naje v Cechdch; 5 - povodi Berounky (Uslava, Uhlava, Radbuza, MZe a
St¥ela) a &4st povodi Dunaje v fechdch; 6 - povodi Ohre; T ~ povodi
Blliny, povodi Ploudnice, povodi Labe nad Ustlm a &dst povodl Nisy .
(Odry) v 8echdch; 8 - povodi Labe nad Ustim mimo povodi Jizery a Orli-
ce a povodi Vltavy nad Prahou; 9 - povodi Jizery a &dst povodi Nisy
(0dry) v echdch; 10 - povodi Orlice a Knd¥né. 129



B - povodi Odry na Moravé. 11 - povodi Opavy, Moravice a vlastni povo-
di Odry po stdtni hranice.
c - pOVOdl Dunaje na Morav® a na Slovensku, 12 - povodi Moravy krom&
povodi Dyje, Svratky a Bedvy; 13 - povodi Svratky (Jihlava, Oslava,
Svitava, Litava); 14 - povedi Dyje a JeviSovky na Seskoslovenském tze-
mi; 15 -~ povodi Bedvy; 16 - vlastnd povodi Dunaje aZ po soutok s Vdhem;
17 = povodi Véhu mimo povodd Oravys; 18 - povodid Oravy; 19 - povodf Nit-
ry a povodf thavy vietn& dseku Dunaje mezi soutokem s Véhem a thavou-
20 - povodf Hronu vieind dseku Dunaje mezi soutokem s Zitavou a Iplem;
21 - povodi Iplu; 22 - povodi Slané (SaJo) na Slovensku vietn& povoddl
Hornddu v oblasti Silické, planiny; 23 - povodi Hornadu (Hnilec, Torysa,
O0l8ava) na Slovensku; 24 = povodi Bodrogu a Tlsy (Latorlca, Ondava,
Topla) na Slovensku vyjma povod1 Laborce; 25 - povodi Laborce a.Uhu na
Slovensku. _
D - povod{ Visly na Slovensku: 26 - povodi Dunajce a povodi Popradu
na Slovensku.

P¥i &len&ni Geskoslovenska z hlediska orografického je moZno vy-
chdzet i p¥i studiu faunistlky vodniho hmyzu z Elendni, které je kon-
struovdno na zdkladd pomdrd geologickych a tektonickych (Hromddka,
1956, 1958; Haufler, Korddk & Krél, 1960 atd.). Drobné tpravy je v3ak
nutno provést v oblasti Karpatské soustavy,_ aby byla zachovdna konti-
nuita nékterych oblasti s velmi podobnou faunou vodniho hmyzu, i kdyZ
tyto uUpravy nebudou zcels pomerum orograflckym odpovidat. Orografické
8lendni je krom& toho p¥11i§ podrobné pro faunistické tucely, postadd
¢lenéni pouze na soustavy a podsoustavy, které by mohly mit hodnotu
faunistickych okresii. Potom by .¢lenéni vypadalo takto (obr. 2):

Seskd vrchovina: I - Jihodeskd vysodina., 1 - Geskomoravskd vrchovinas
2 - Brn&nské vrchovina; 3 - St¥edoleskd pahorkatina; 4 - §umava, 5 -
éesky les; 6 - Jiho8eské panve a. LiSovsky prah. II. Vrchovina Beroun-
ky. 7 - Plzenskd pahorkatina; 8 - BrdskodZbdnskd vrchovina; 9, - Praz-
skd, ploSina. III, Jeskd k¥fdovd tabule. 10 - pahorkatiny; 11 ~ tabule;
12 - plosiny. IV. Kru3nohorskd soustava. 13 - k¥fdla paroﬁiny, 14, - ,
kotliny; 15 - sopednd poho¥f; 16 - D&&inské steny. V. Sudety. 17 - z4-
padni; 18 - st¥edni;.19 - vychodni. VI. Odersks niZina. Karpaty: VII

- FlySové pdsmo. 20 - Zdpadni Beskydy; 21 - Vizovicko-Javornicky ob-
louk; 22 - BSlokarpatsky oblouk; 23 - Vychodni Beskydy; 24 - Podholni
oblouk. VIII - Std¥edni pdsmo., 25 - Vysokotatransky oblouk; 26 - Nizko-
tatransky oblouk; 27 - Rudohorsky oblouk. IX - Sopeéné pdsmo. 28 -
Slovenské stredohorie; 29 - Zépédokarpatskj oblouk; 30 -. Vychodokar-
patsky oblouk. X - Mezihorni kotliny. 31 - Povddské; 32 - Nitrianské;
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33 - Pohroner, 34 - Jihoslovensko; 35 - Vychodposlovenské. XI - Sub-
karpatske pdnve. 36 - pdnve celnlch hlubln, 37 - vnitrokarpatské pdn-~
ve, _ ’

Jak je ziejmé, oba systémy Slen&ni Ceskoslovenska pro Udely fau-
nistiky vodniho hmyzu maji své vyhody a nevfhody. P¥itom se oba systé-
my v hrubych rysech shoduji, protoZe podle orografickych pom&rd se
vytvd¥bi i ¥1&ni sif. Orografické &lendni JiZ bylo prakticky pouZito
(Landa, 1967), aviak definitivni rozhodnuti pro néktery systém, ktery
by mél universdlni platnost bude moZnovuéinit aZ po prozkoumdni roz-
sdhlej$ich dzemi a a% bude zndmo i rozsifeni ostatnich skupin vodniho
hmyzu. Krom& toho se &len&ni na¥eho dzemi z hlediska vodniho hmyzu bu-
de muset pPizplsobit i. jinym hlediskim, pokud bude formulovdn g jaky
konkretni faunisticky program zshrnujici pokud moZno vSechny skupiny
Zivodichd.

Podédkovdni: Za nd8které pF¥ipominky bych cht&l podekovat dr.
Je Zelenému z Entomologického dstavu GSAV.

Shrnuti
Diskutuji se specifické rysy a zvld3tnosti faunistiky vodniho hmy-~
zu. Faunisticky vyzkum vodniho hmyzu (Odonata, Ephemeroptera, Plecop-
tera, Megaloptera, Trichoptera a nékteré skupiny Diptera-Nematocera) by

m&l byt zaloZen predevSim na sbérech larev. Na zdklads soulasnych zna-

losti bionomie a roz8i¥eni vodniho hmyzu je z¥ejmé, Ze nejvice lokalit
musi byt umisténo do pshorkatin a pPedho¥i hor a p#ibli¥n& 30-50% musi
byt pFfinejmenSim dvakrdt rodn& sledovdno. Optimdlni podet lokalit je
asi 2000 - 3000 provodi Labe, Cdry, Dunaje a Visly v Ceskoslovensku.
Systémy faunistického &lené&ndi, které dosud byly navrﬁeny nejsou vhodné
pro ulely faunistiky vodniho hmyzu. Jsou proto navrZeny dva systémy
zaloZené na povodich jednotlivych Fek (25 faunistickych okresd - obr.
1) nebo na orografickém &lendni Ceskoslovenska (37 faunistickych okre-
st - obr. 2). I pies ndkteré nedostatky jsou tyto systemy (nebo jejich
kombinace) z¥ejmé nejvyhodné&jsd.

Summary

The specific features and peculiarities of water insects faunis-
tics are discussed. Faunistic research of water insects (0donata, Ephe~
meroptera, Plecoptera, Megalortera, Trichoptera and some Diptera-Nema~
tocera) is supposed to be based especially on collecting of larvae.
Taking into consideration recent knowledge of the bionomy and distri-
bution of water insects, the most of localities must be situated in
the mountain slopes or foothills and about 30-50% of localities must
be investigated at least twice a year. COptimal number of localities
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is approximately 2000~300C for the Elbe, Oder, Danube and Vistula ri-
ver basins in Czechoslovakia. The systems of faunistic division which
have been suggested so far are not suitable for water insects faunis-
~ tice purposes. Two systems based on river basins (25 faunistic distri- ¢
cts - Fig. 1) or orography of Czechoslovakia (37 faunistic districts

- Fig. 2) are presented. Despite of their disadventages these systems
(or their combination) are considered as the most convenient.
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