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Sledovani biologickych poméra tekoucich vod mengiho typu (potoky, fi¢ky) ma za sebou vice
nez pal stoleti badani a zvefejhiovani vysledk, ziskanych studiem v terénu (Thienemann
1912, Nietzke 1938, Dittmar 1955 2j.Vétsina praci tykajicich se idajt o rheobenthosu viak
podéava prehled jen o kvalitativnim sloZeni fauny a jejim rozvoji nebo kalkuluje s konkrétnimi
udaji jednotlivych odbérii, bez ohledu na odebiranou plochu nebo objem dna (Bily, Hanugka
a Winkler 1952). Néktefi autofi (pf. Obr 1956, Stérba 1959) vyjadiili kvantitativaf zastoupeni
rheobenthosu abundanci, vztahujici se na uréitou asovou jednotku, za niZ bylo loveno za stej-
nych podminek na vice lokalitich toku. S rozvojem produkéni biologie vnitrozemskych vod je
snaha dosdhnout také v tekoucich vodich srovnatelné hodnoty ziskané standardni metodou,
kter4 vyjadfuje abundanci a biomasu rheobenthosu na 1 m? riizného typu dna (kameny, pisek,
bahno, vegetace). ProtoZe takovych tdajii o abundanci a biomase rheobenthosu z nafeho uzemi
je dosud jen velmi malo (pf. Pefidz 1966), sledoval jsem tyto poméry v fifce Bobravé.

Tento pfispévek je piepracovand &ast diplomniho tikolu, ktery jsem mél v letech 1966 —1968
zadan na katedie zoologie — antropologie pfirodovédecke fakulty UJEP v Brné.

Srdeéné dékuji za cenné rady, pfipominky a pomoc pii determinaci jednotlivych skupin
prof. RNDr. S. Hrabéti, DrSc., doc. RNDr. F. Kubiékovi, CSc., RNDr. M. Zelinkovi,
CSc., RNDr. J. Knozovi, CSc., RNDr. R. Rozkoinému, CSc., RNDr. E. Sedlakovi
a RNDr. P. Marvanovi, CSc.

Vieobecns charakteristika oblasti a metodika

Studovans oblast le{ v pahorkatinném pifedhofi Ceskomoravské vrchoviny zdpadné od Brna.
Ri¢ka Bobrava prameni nedaleko obce Rudka v nadmoiské v¥ice asi 470 m. Bobrava tede jiho-
vychodnim smérem, vétiinou mirné kopcovitym terénem. Cely tok je dlouhy 36 km, pfibird
celkem 8 vétdich a n&kolik mensich pfitoku. Nedaleko obce Popovic jiZné od Brna se Bobrava
v nadmoiské vyice 188 m vlévd jako pravostranny ptitok do Svratky. V useku, kde jsem odebiral
vzorky, na 24—28 km toku, tee Bobrava udolim, na jehoZ svazich jsou listnaté a jehli¢naté
lesy. Na n&kterych mistech se v blizkosti Figky vyskytuji i pole a louky. Na vétdiné zkoumaného
seku jsou biehy Bobravy porostlé vegetaci, ktera hlavné v 16t& zastifiuje tok a je patrné pfi¢inou,
%e teplota vody ani v 1été nepifekracuje 20 °C.

Lokalita & 1 — Zavist u Anenského miyna
Sika toku 4,5 m. Primérna hloubka vody 25 cm. Rychlost proudu se béhem roku pohybovala
1 v hodnotéch 0,5—1,2 m/s. Dno je pfevaZné kamenite, pfi bFezich jsou i pis¢ité ninosy. Na obou
brezich je vyvinut rostlinny kryt, ktery ve vegetaénim obdobi silné zastiiuje tok Bobravy. V jar-
, nich mésicich jsou na kamenech mohutné nérosty vlaknitych fas (Cladophora glomerata (L.)
Kitz).
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Lokalitaé. 2 — lom u Zelesic

Sifka toku 5 m. Hloubka ve stfedu fedisté 0,5 m. Rychlost proudu 0,15--0,5 m/s. Dno tvofi
p1sc1te nénosy a drobny $térk. V obdobi, kdy je sila proudu mala, byva piskova lavice pfekry-
vana tenkym bahnitym ndnosem.

Lokalitaé. 3 — lom u Zelesic

LezZi v blizkosti lokality &. 2. Sifka toku a rychlost proudu jsou pfibliiné stejné jako na lokali-
té€ €. 2. Dno je tvofeno jemnym piskem, na kterém je bahnity nanos az nékolik cm silny, déle se
zde nachédzi hruby rostlinny detrit. Na podzim se na klidnych mistech uklddaji silné ndnosy
napadaného listi.

Na sledovaném useku toku tvofi kamenité dno asi 70 %, celkové plochy, pis¢ité a bahnité dno
zaujimaji pfiblizné po 15 %, celkové plochy. Pfi odbérech z kamenitého dna jsem uzival kruhové
vodni sité 0 & — 24 cm, jejiZ spodni strana byla z kanavy a horni z mlynifského hedvabi s veli- .
kosti ok 0,7 x 0,7 mm. Kameny jsem oplachoval do sité a pevnéji pfichycené organismy jsem
sbiral pmzetou Plochy jednotlivych kament jsem méfil postupem podle Albrechtové (1959).
Pfi odbérech jsem bral kameny z celého pfi¢ného profilu a odebiral jsem takové mnoistvi, aby
koneéna plocha odebraného substratu presahla vzdy 2000 cm?, Pfi odbérech vzorka z piséitého
a bahnitého dna jsem uZil Surberova odbérového zafizeni; pouZité mlynafské hedvabi mélo ve-
likost ok 0,9 x 0,9 mm. Ziskany material po proprani v siti jsem vyklopil na bilou fotografickou
misu a ZivoCichy jsem vybiral do zkumavek. Materidl jsem fixoval na misté 4 % formaldehydem.
Konecné roztridéni materidlu a determinaci jsem provadél v laboratofi. Ke zjisténi biomasy jsem
pouzival formalinovy materidl. Vzorky jsem véZil po tfech mésicich od doby fixace. Material
jsem osu$oval na filtralnim papife tak dlouho, aZ na ném nezanechival mokré skvrny a potom
jsem jej vazil (Albrechtova 1959). Ziskané hodnoty jsem nakonec piepoéital na plochu 1 m?2.

Kvalitativni sloZeni benthosu a pfehled zjiiténych druht. V 59 vzorcich s 28 015 jedinci jsem
urcil 83 taxond. Nejvice byla zastoupena Diptera s 29 taxony, dale Trichoptera a Vermes's 13

taxony atd., viz tabulka 1.
Piehled zjisténych druhu a presence na jednotlivych typech dna viz tabulka 2.

Benthos jednotlivych rypii dna

Kamenité dno

Vedi ¢ast zkoumaného useku patfi k tomuto typu dna. Jako stald lokalita tohoto
biotopu byla zvolena lokalita &. 1 — Zavist. V bfeznu se na kamenech objevuji bohaté
ndrosty vliknitych fas Claodophora glomerara (L.) Kiitz). Vyskyt ndrosti ovliviiuje
pozitivné abundanci i biomasu, fasy poskytuji Zivofichiim ukryt i potravu. Ndrosty
slouZi jako podklad pro pfidrZovani a zachytivini uniSenych organismi, poskytuji
vhodné prostfedi pro kladeni vajicek a vyvoj juvenilnich larev. Typiéti zéstupci tohoto
biotopu jsou Ancylus fluviatilis Miill., Ecdyonurus sk. venosus Fabr., Heptagenia flava
Rost., rod Baétis, Ephemerella ignita Poda, Perla burmeisteriana Claas., Helmis maugei
Bedel, Lathelmis perrisi Duf., Hydropsyche pellucidula Curt., Psychomyia pusilla
Fabr., Rhyacophila nubila Zett., Hydroptila sp., Celed Simuliidae, z pakomérd podéeled
Orthocladiinae, které jsem nachazel na jafe mezi fasovymi chomadi ve velkém mnoZstvi.
Z ostatnich sloZek benthosu jsem v tomto obdobi zjistil ve v&t$im mnoZstvi larvy rodit
Baétis, Psychomyia, Hydroptila, Nemoura a Isoperla. Z Cetrvi se nejhojnéji objevujf
v nérostech fas drobni zdstupci druhu Nais elinguis Mall. V jarnich mésicich vyletuji
rheofilni druhy pakomard, Zijicich v fasovych ndrostech. V 1ét¥ mnozstvi fasovych
nérostd ustoupilo a kyslikové nasyceni, které v dubnu dosahlo 107,6 %,, pokleslo v srpnu
na 74,6 %,. Klesajici sila proudu a na dné se usazujici bahno piisobi na rheofilni faunu
kament nepiiznivé. Kromé téchto faktord pisobila na faunu velmi nepiiznivé i povodeii
koncem Cervence 1966. Vysoké hodnoty abundance v srpnu 1967 jsou zpiisobeny juve-
nilnimi larvami rodu Hydropsyche, které se v této dobé objevily ve velkém mnoZstvi.
Niépadného rozvoje v 1ét€ dosahuje Ephemerella ignita Poda, kterd se v ostatnich rocnich
obdobich na tomto biotopu téméf nevyskytuje. Napadny vyskyt tohoto druhu v 1ét&
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Tab. 1. Zastoupeni Zivoli¥nych skupin v benthické fauné Bobravy
Skupina ‘ Potet taxoni ‘ Polet jedinct !
Vermes . ... ... ... \ ©13 | 2720 |
Mollusca . . . . . ... .. ... L. 2 ! 787 |
Crustacea . . . . . . ... ........ : 3 | 3310
Hydracarina . . . . . . . ... .. .... | ? i 7 !
! Ephemeroptera . . . . . . . .. .. ... 9 3849 :
! Plecoptera . . . . _ . .. ... .. e .. 7 i 664
Heteroptera . . . . . . . ., . ... . ... | 1 | 4
Coleoptera 4 226
Megaloptera 1 15
Trichoptera ! 13 © 9705
Diptera . . . . . . ... ... ...... i 29 i 6728
o o J | )
28 015

0
o
[
o
3
>®
(%]

v kamenitém useku neni snadné vysvétlit, mohou zde pisobit rizné faktory jako zména
potravnich podminek, zahu$téni zmenSenim pratoku aj. Na podzim se osidleni opét
zvé€tiuje, hlavné velkym poctem juvenilnich stadii z nakladenych vajicek. V této dobé se
objevuji ve vét$im poctu larvy Baétis vernus Curt., Hydropsyche pellucidula Curt. a za&inaji
se opét objevovat larvy rodt Nemoura a Isoperla. S p¥ibyvajicim mnoZstvim napadaného
listi, které se zachycuje mezi kameny, se zvétSuje i polet zastupci rodu Gammarus.
Na podzim se objevil i druh dsellus aquaticus L., ktery podle indikatori saprobity signali-
zuje zhor3ent kvality vody. V zimé vét$ina organismi nevykazuje zvlastni zmény v hustot&
osidleni, jen larvy rodti Nemoura a Isoperla se vyskytuji v této dob& &astgji ne? v ostatnich
mésicich. Ve v&im poftu jsem nalezl také pakomary rodu Brillia.
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Tab. 2. Pirehled zjisténych druhu

Druh

Kameny

Bahno

Pisek

Vermes

Nais elinguisMill. . . . . . ... .. ... ..
Tubifex tubifex Mull. . . . . . . . . .. e
Euilyodrilus hammoniensis Mich. . . . . . . . . .
Psammoryctes barbatus Grube . . . . . . NP
Limnodrilus claparedeanus Ratzel e e e
Limnodrilus hoffmeisteri Clapar. . . . . . . . . .
Phreoryctes gordioides Hart. ., . . . . . . . .. 1
Enchytraeidaeg.sp. . . . . . . . . . . . ...
Stylodrilus heringianus Clapar. . . . . . . . . .
Eiseniella tetraedra f. typica Sav. . . . . . . ., . .
Piscicolageometral. . . . . . . . . . . . . ..
Herpobdella octoculata L. . . . . . . . . . . ..
Glossiphonia complanata L. . . . . . . . . . .. !
Mollusca

Ancylus fluviatitis Mull, . . . . . . . .. .. ..
Pisidiumsp. . .. . . . .. e e e e e
Crustacea

Asellusaquaticus L. . . . . . . ... ..
Gammarus pulex fossarum Koch. . . . . . . ..
Gammarus roeseliiGerv. . . . . ... .. ...
Arachnoidea .

Hydracarinag.sp.. . . . . . « « « . . . . ...
Ephemeroptera

EphemeradanicaMiill.. . . . . . . ... . ...
Ecdyonurus sk, venosus Fabr, . . . . . . . . ..
Heptageniaflava Rost. . . . . . . . . . . . ..
Paraleptophlebia submarginata Steph. . . . . . .
EphemerellaignitaPoda . . . . . . . . . . ...
Caenis macrura Steph. . . . . . . . . . . . ..
Baécis rhodani Piet. . . . . . .. . ... ...
BagtisvernusCurt. . . . . . . . . ... ...
Baétis buceratus Eaton . . . . . . . . . . . ..
Plecoptera

Capniasp. .« .« v v e w e e e A
Nemourasp. . . . . . + . « « v ¢ « « o o
Perla burmeisterianaClaas. . . . . . . . . . ..
Isoperfa grammaticaPoda . . . . . . . . . . . .
Isoperla difformisKlap. . . . .« . . . . .. ..
Isoperla oxylepis Despax. . . . . . . . . .. ..
Isoperlaobscura Zett. . . . . . . . . . . . ..
Coleoptera

Platambussp.. . . . . . . . . . . ... ...
Helmis maugei Bedel . . . . . . . . . . . ...
LathelmisperrisiDuf. . . . . . . . . . . . . ..
Gyrinussp. .+ . . v . o . e e e e

Trichoptera

Hydropsyche pelluciduta Cure. . . . . . . . . .
Plectrocnemia conspersa Curt. . . . . . . . . .
Psychomyia pusifla Fabr. . . . . . . . . .. . .|
Rhyacophila nubila Zete. . . . . . . . .. ...
Rhyacophilasp. . . . . . . . . .. . .. ...
Hydroptilasp. . . . . . . .. . ... ... ..
Anabolia nervosa Curt, . . . . . e e e e
Potamophylax rotundipennis Brau. . . . . . . . .
Potamophylaxsp. . . . . . . .. . .. .. ..
Halesus tesselatus Ramb.. . . . . . . . .. . ..
Chaetopteryx villosa Fabr. . . . . . . . . . ..
Leptocerusalbifrons L. . . . . . . . . .. . ..
Mystacidessp. . . . . . . ... oL oL
Diptera .

Odagmia ornata Meig. . . . . . . . . e
Odagmia spinosa Doby et Deblock . . . . . . . .
Eusimulium latipes Meig.. . . . . . . . . . . ..
Ceratopogonidae g.sp. . . . . . . . . . . ...
‘Tanytarsus sk. gregarius Kieff. . . . . . . . . ..

Polypedilum laetum Meig. . . . . . . . . . . .. :
Chironomus sk, thummi Kieff. . . . . . . . . . .
Brillia sk. modestaMeig. ... . . . . . . .. .. :
Brillia pallida Sparck . . . . . . . .. . .. ..
Diplocladius cultriger Kieff. . . . . . . . .. ..
Orthocladiussp. . . . . . . . e e e e e e
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Pokradovani tab. 2.

Druh Kameny . Bahno Pisek

o

Epoicocladius ephemerae Kieff. . . . . e '
Paratrichocladius inaequalis Kieff. . . . . . . . .
Eukiefferielasp.. . . . . . . . . . . . .. ... |
Diamesa sk. prolongata Kieff. . . . . . . . . . .
Prodiamesa sk. bathyphila Kieff. . . . . . . . . . |
Prodiamesa olivaceaMeig. . . . . . . . . . . . . :
Ablabesmyiasp. . . . . . . . . ..
Anatopyniasp. . . . . . . . oo o e
Procladiussp. . . . . . . . . . . . . . ...
Tipula lateralisMeig. . . . . . . . . . . . . . .
Antochasp. . . . . . . . . . . . ..o
Wiedemanniasp. . . . . . . . . .. ...
Eriopterasp.. . . . . . . . . . <« ..
Dicranotasp. . . . . . .« . . ..o ..
Atherixibis F. . . . . . . . . . . . . ... ‘,
Tabanus sp. . . . . . o . e e e e e e e e ‘

[
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Bahnité dno

Tento biotop se tvoi v usecich s velmi mirnym proudem. Dané podminka je spinéna
na lokalit® & 3, nedaleko lomu u Zele$ic. Dno tvoii jemny pisek, na némz je uloZena vrstva
bahna a rostlinného detritu. Na podzim se zde usazuje ve velkém mnoZstvi spadané listi.
Pro tento biotop jsou typickymi zastupci ervi, hlavng z eledi Tubificidae. Piehled zjiSte-
nych druhii viz tab. 2. Jedinym zéstupcem mékky3i byl rod Pisidium. Hojni byli i bleSivci,
zv1a§té Gammarus roeselii Gerv. Z chrostiki jsem nalezl na bahnitém dn& s mirnym
proudem rody Anabolia, Potamophylax, Halesus, Chaetopteryx a Mystacides. Ostatni rody
chrostikii zde zji$téné, nejsou typickymi zastupci tohoto biotopu a byly sem patrné spla-
veny proudem z jinych biotopi. Na bahnitém dné jsem nalezl také vétsi pocet larev
pakomérd. Nejpoletndj$im druhem byla Prodiamesa olivacea Meig., kromé toho se vy-
skytovaly rody Polypedilum, Tanytarsus, Cryptochironomus, Brillia, Chironomus, Abla-
besmyia, Anatopymia aj. viz tab. 2. V 1ét¢ byly hodnoty biomasy a abundance na tomto
biotopu pomérné nizké. Léto je obdobi, kdy vyletuji druhy pakomard osidlujici tento
biotop. Na podzim se na tomto biotopu nipadné zvétSuje hodnota biomasy i abundance
(viz tab. 4). Zvyeni je zptisobeno masovym vyskytem blesivci, ktef{ se objevuji v nd-
nosech spadaného listi. Z pakomérd byla poletnéji zastoupena Prodiamesa olivacea
Meig. a rod Brillia. Zvyieni biomasy v prosinci je zpisobeno nélezem vétiiho poctu
larev Prodiamesa olivacea Meig., ve vzorku jsem také zjistil vét$i mnoZstvi zdstupct
Zeledi Tubificidae. V lednu byl ve vzorku poletnéji zastoupen pakomér Polypedilum sk.
scalaenum Schr.

Pis¢ité dno

Kvantitativni poméry tohoto biotopu jsem sledoval na lokalité ¢. 2. Na této lokalité
je v&t¥ piskova lavice s drobng&jiim $térkem. NejdileZitéj$im zastupcem fauny tohoto
biotopu z hlediska biomasy je jepice Ephemera danica Miill., ktera patii k nejpoletngj-
$imu druhu nalezenému na tomto typu dna. K typickym zstupcim patii dile Phreoryctes
gordioides Hart., Psammoryctes barbatus Grube, Pisidium sp. Z chrostiki jsem nachazel
pa pis¢itém dné hlavn& druhy Potamophylax rotundipenmis Brau., Potamophylax sp.
a Chaetopteryx villosa Fabr. Ve v&t$im poctu byli zjisténi i bleSivci, z nichZ pievaZzoval
Gammarus roeselii, hojny zvl4$té na jafe byl i druh Nais elinguis Miill. Pakomdfi byli

zastoupeni hlavn& druhy Polypedilum sk. scalaenum Schr. a Prodiamesa olivacea Meig.
Zajimavy byl i nélez larev pakoméra Epoicocladius ephemerae Kieff., ktery Zije na larvich
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Tab. 3. Prabéh biomasy a abundance kamenitého dna
i Datum odbéru I Biomasa v g/m? Polet jedincti/m? i Polet taxon(
i L . - S A e
2. 4.1966 9.6 1158 17
‘ 14. 5.1966 17.1 7799 21
‘ 13. 7.1966 26,2 3070 21,
4. 8.1966 15,6 1492 23 |
1 30, 8/1966 9.3 1503 18 ;
! 25. 9.1966 13,1 2299 21
15.10. 1966 13,5 2152 26
12.11. 1966 ; 17,6 2634 31
i 10.12. 1966 | 13,9 2786 ! 26
| 21. 1.1967 | 6,6 .~ 750 i 18
18. 2.1967 | 6,7 | 1168 21
11. 3.1967 11,4 ! 4822 28
9. 4.1967, ! 7.4 2038 28 ;
22. 4.1967 I 18,3 3571 27 !
6. 5.1967 | 17,5 2896 27
26. 5.1967 57,9 8587 22
i 24, 6.1967 56,7 2999 19
| 8. 8.1967 ! 22,4 5431 18
| 27. 8.1967 26,0 5522 22
! 16. 9.1967 30,7 ! 7435 19
. 27. 9.1967 45,6 i 7561 16 ;
i i
1 | i ' !

.

jepic rodu Ephemera, z nichZ sbird rizné fasy a detrit. Z ostatnich Dipter byly podetngjii
larvy Tipula lareralis Meig. a Atherix ibis F.

Na jafe vykazuje biomasa i abundance na tomto biotopu nejvétsi hodnoty. Vysoké
hodnoty abundance zpisobuje v tomto obdobi Nais elinguss Miill. Castéji se vyskytuji
na pisCitém dné v této dobg i larvy jepice Ephemera danica Miill., které se podileji znatné
na hodnotich biomasy a dale larvy chrostiki rodu Potamophylax a Chaetopteryx. Mimo
nich jsem nachézel ve vét8im poétu larvy pakomara Polypedilum sk. scalaenum Schr.
Pokles biomasy i abundance v 1ét¢ zpisobuje vylet jepice Ephemera danica Miill. Také
Nais elinguis Miill., ktery se na jafe vyskytoval na tomto biotopu ve vét$im poétu, se
v 1ét€ neobjevil. Nizké kvantitativni hodnoty v 1ét2 1966 zpisobil ptival vody. Pohybliv&jsi
dno tohoto biotopu bylo patrné vice ovlivnéno povodni, ne? dno kamenité. Podle Ivleva
a Ivasika (1961) je stalost dna jednim ze zé&kladnich faktord, ovliviiujicich mnoZstvi
benthosu. Na podzim Zidny druh neprojevoval vétsi poletni zastoupeni. Ve v&t$ing
vzorkll jsem zjistil druhy Phreoryctes gordioides Hart. a Ephemera danica Miill. Vzestup
biomasy v lednu byl zpusoben nalezem larev Tipula lateralis Meig.

Diskuse

V na$i literatufe existuje dosud pomérné malo tdajt o sezénnich kvantitativnich zm&-
néch benthosu tekoucich vod. Teprve v posledni dobé se produkénimi otizkami v tekou-
cich vodach zabyva skupina pracovnikl Katedry zoologie-anthropologie a Hydrobiolo-
gické laboratofe pro vyzkum tekoucich vod UJEP v Brng. Prvni udaje jsem mél k dispo-
zici z Loucky (Sedlak 1969) a pfitoku Ponavky (Obrdlik 1968).

Pfi srovnani kvantitativnich hodnot jednotlivych biotopt ficky Bobravy zjistime, Ze
primérné hodnoty biomasy i abundance jsou nejvy3$§i u kamenitého dna, dile nasleduje
dno bahnité a nejnizii hodnoty jsem zjistil na pis¢itém dné&. Toto zji§téni vcelku odpovida
udajim zjisténym v tekoucich vodich v zahraniti. Z hodnot kvantitativnich poméra
na jednotlivych biotopech je patrno, Ze hodnoty biomasy ve vétdiné piipadt sleduji
hodnoty abundance. Nékteré odchylky je moZno vysvétlit fluktuaci drobnych stadi
organismi, které se Casto vyskytuji ve velkém mnoZstvi, ale jejich vliv na celkové hodnoty
biomasy je maly. Tato skutecnost se projevuje napfiklad na kamenitém dné (viz tab. & 3).



Tab. 4. Pribéh biomasy a abundance bahnitého dna

i 1
. 0 v . . ° ¥ o !
Biomasa v g/m* i Polet jedinc/m? Poéet taxon

Datum odbéru

f
|

T T R -l
!

25, 9.1966 28,2 5472 | 14
15.10.1966 109.7 6633 | 20
28.10. 1966 29,6 1863 12
12.11.1966 5,2 505 1 :
: 10. 12. 1966 i 16,1 4782 10
| 21. 1.1967 2,6 | 906 ‘ 15
‘ 22. 4.1967 20,9 1 2596 ; 18
26. 5.1967 16,0 : 4428 18
| 24, 6.1967 16,4 I 2583 8
i 8. B.1967 i 3.6 ; 204 7
‘ 27. 8.1967 2,3 : 347 7
‘ 16. 9.1967 1.4 : 248 11
| 27. 9.1967 5,9 i 782 13
| ' :
Tab. 5. ‘ Prab&h biomasy a abundance pisé&itého dna
[ |
i Datum odb&ru | Biomasa v g/m® Podet jedinci/m® Poéet taxoni
| ! -
i 2. 4.1966 ! 1,2 107 8
i 14. 5.1966 ‘ 7,0 4728 14
| 13. 7.1966 2,5 175 7
| 4. 8.1966 | 0,1 120 | 4
‘ 30. 8.1966 0,04 50 ‘ 4
| 25. 9.1966 | 1,1 53 6
: 15,10. 1966 i 0,7 67 9
28.10. 1966 i 1,0 341 11
12.11.1966 i 0,4 95 6
i 10.12. 1966 | 0,6 68 5 '
i 21. 1.1967 : 8,8 434 16 !
18. 2.1967 ‘ 7.2 712 ‘ 20 ‘
} 11. 3.1967 ; 4,8 739 i 19 g
| 25. 3.1967 i 2,3 329 : 16
i 9. 4.1967 ! 8,7 1229 ¢ 19
; 6. 5.1967 ! 12,1 1900 9
26. 5.1967 ; 19,5 1838 13
24, 6.1967 ‘ 1,5 428 9 |
| 27. 8.1967 | 2,3 i 111 7 i
| 16. 9.1967 ‘ 45 ‘ 80 2
1,9 74 1 \

! 27. 9.1967

Koncem kvétna 1967 jsem zjistil abundanci 8587 exempl./m?® a biomasu 57,9 g/m?2.
Na vysoké hodnoté abundance se nejvice podileji larvy pakomdard a jepic. Biomasa je
tvofena hlavné larvami rodu Hydropsyche. V Cervnu 1967, kdyZ nastal vylet imig pako-
mart: a jepic, klesla abundance na 2999 exempl./m?. Stejna pocetnost larev rodu Hydro-
psyche je piifinou, Ze hodnota biomasy poklesla jen nepatrné (56,7 g/m?).

P#i sledovini kvantitativnich pomérd jinych tekoucich vod Moravy byly zjiStény
nasledujici primérné hodnoty. Na Loudce byly sledoviny zmény biomasy a abundance
na tfech lokalitach:

Podoli  biomasa 13,1 g/m?, abundance 1132 exempl./m?®
Blazkov biomasa 12,8 g/m?, abundance 1015 exempl./m?
Skryje  biomasa 14,0 g/m?, abundance 1112 exempl./m?

Na pfitoku Pondvky bylo sledovano kamenité a piscité dno na lokalit¢ Mokrd Hora.
Béhem zkoumaného obdobi dosahovaly biomasa a abundance téchto primérnych hodnot:

kameny biomasa 9,5 g/m?, abundance 1333 exempl./m?
pisek biomasa 2,7 g/m? abundance 708 exempl./m?*
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Petiaz (1966) sledoval kvantitativni poméry benthosu feky Svratky. Na lokalit¢ Daledin
nad Virskou piehradou zjistil tyto primérné hodnoty:

biomasa 10,73 g/m?, abundance 1290 exempl./m?*

Na lokalitiach pod tidolni nadrZi byly biomasa i abundance vy38i. Toto zvy3eni je viak
zpisobeno vlivem pichrady, a proto tyto hodnoty nesrovnivam s ostatnimi vysledky.
Srovndme-li priimérné kvantitativni hodnoty zkoumanych tokt dostaneme tyto vysledky:

Tok Kameny Pisek
BOBRAVA v
& biomasa v g/m? 21,1 4,2
@ abundance exempl./m? 3696 651
LOUCKA
@ biomasa v g/m? 13,3
@ abundance exempl./m? 1086
SVRATKA
@ biomasa v g/m?® 10,73
@ abundance exempl./m? 1290
PONAVKA (pfitok)
@ biomasa v g/m? 9,5 : 2,7
2 abundance exempl./m? 1333 708

Srovnanim vysledki jednotlivych tokt vidime, Ze Bobrava dosahuje nejvy$$ich hodnot
biomasy. Svym charakterem je Bobrava bliZ$i Loucce a Svratce, zatimco pfitok Poniavky
ma charakter malého toku. Podle Albrechtové (1959) je produkce zavisla kromé jinych
faktort: také na Sifce toku. ,,Pfi vypoctu pramérnych vah vSech odbért z tekoucich vod
bez ohledu na misto odbé&ru (bfeh nebo stfed) lze vieobecné stanovit, Ze $iroké toky jsou
nejéastéji na potravu podstatné chudsi, neZ tizké.” Tomuto stanovisku odpovidé srovnani
hodnot biomasy Bobravy, Loucky a Svratky. Pfitok Ponavky, ktery je ze viech srovniva-
nych tok nejuz§i, ma viak primérnou hodnotu biomasy nejnizsi. Toto zjifténi je se
stanoviskem uvidénym Albrechtovou v rozporu.

Souhrn

V pribéhu dvou rokl (1966—1967) jsem sledoval kvantitativni sezénni zmény zoo-
benthosu Fi¢ky Bobravy na tfech biotopech (kameny, bahno a pisek). Pfi vyzkumu jsem
uréil v 59 vzorcich zoobenthosu s 28.015 jedinci 83 taxoni. Nejvice byla zastoupena
Diptera s 29 taxony, u Trichopter a Vermes jsem urcil po 13 taxonech atd. Nejvy3si hod-
noty biomasy a abundance vykazovaly kameny, dile nasledovalo bahno a pisek. Na kame-
nitém a pis¢itém dné byly nejvétsi hodnoty biomasy a abundance v kvétnu, na bahnitém
podkladé jsem zjistil nejvétsi kvantitativni hodnoty v fijnu.

Pro kaZdy biotop je moZno stanovit urcitou skupinu ZivoCichi, ktefi tvofi hlavni podil
biomasy. Na kamenitém dné lokality €. 1 se podileli na hodnotach biomasy hlavné chros-
tici rodu Hydropsyche. Nejpocetnéji byli chrostici, pakoméfi a jepice. Na bahnitém pod-
klad€ jsem zjistil nejvétsi kvantitativni hodnoty na podzim. Nejvétsi podil na hodnotach
biomasy i abundance méli bleSivci. Hojné byli zastoupeni i Cervi a pakoméfi. Na pisCitém
dné z hlediska biomasy byly nejddleZitéj$i larvy jepice Ephemera danica Miill., nejpo-
cetnéj8i byli pakomafi a z Cervii druh Nais elinguis Miill. Na jednotlivych biotopech jsem
zjistil tyto primérné hodnoty:
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Kameny

Minimélni biomasa 6,6 g/m?, maximélni biomasa 57,9 g/m?, & biomasa 21,1 g/m?,
miniméalni abundance 750 jed./m?, maximalni abundance 7799 jed./m?, & abundance
3696 jed./m?,

Bahno

Minimalni biomasa 1,4 g/m?, maximalni biomasa 109,7 g/m?, & biomasa 19,8 g/m?,
minimalni abundance 204 jed./m?, maximilni abundance 6633 jed./m?, @ abundance
2412 jed./m?.

Pisek

Minimalni biomasa 0,04 g/m?, maximalni biomasa 19,5 g/m?, & biomasa 4,2 g/m?,
minimilni abundance 50 jed./m2, maximalni abundance 4728 jed./m?, = abundance
651 jed./m2. ‘ ‘

Na z4klad¥ klasifikace produktivity toki (Albrechtova 1959) je moZno zkoumany
usek Bobravy zafadit do skupiny tokd se stfedni hodnotou biomasy (6—30 g/m?).

PE3IOME

B Teuenwe mpyx ner (1966—1967 rr.) wmccienoBaaMCh KOJMYeCTBEHHBE M3MEHEHHs 3006eH-
Toca peuxu Bobpaser Ha Tpex 6uoromax (xaMHM, M X Tecok). B marmpecaTn nessTH npobGax
sooBenroca Gosee Bcero GrutM pacmpoctpadennsr Diptera ¢ 29 sumamm, y rpymn Trichoptera
u Vesmes 6ni0 onpeneneso mo 13 BunmaM u T. L., cMorpu Tab. No 1.

Hawusbicimeir IeHHOCTHIO 6HOMacCHi U afyHZAHUMY OTJIAMYAJNCh KAMHM, Hajee “UJX M TIECOK.
Ha XaMeHHCTOM H necyaHOM IHE HaWBBICIIAf I[EHHOCTh GMoMacchi ¥ abyHIAHUVM OIPENeNsIACh
B MecAlle Mae, Ha HJIICTOM IHE HAWBHICHIEH KOIMYECTBEHHON LEHHOCTM 6BLIO HOCTHTHYTO B Me-
cAle OKTAOpe.

O630p HalineHHbIX BUAOB NpUBOLMTCA B Tabn. No 2.

Ina xaxaoro 6uOTONa BOSMOYKHO YCTAHOBUTH ONpeEIEJeHHYI0 TPYINIY >KHBOTHBIX, COCTABJIAI-
WKMX OCHOBHYK 4acTs GuoMaccsl. Ha kamemmcrom mHe yuactka No 1 obmyio ILeHHOoCTh 6GuoMacch
COCTaBJIANM TJABHEIM 06pasoM JHUMHKY pyueitHuxos poja Hydropsyche Camo#i 6Gonsmot:
IPYNOrioff TO KOJHYECTBY SBJANNCH JHUYMHKH DPy4eHHMKOB, XHPOHOMYCOB K moIeHOK. Ha wummcrom
IHe HAMBBICIIAS KOJMYECTBEHHAdA LEHHOCTh OIpefesanach oceHblo. OCHOBHYI0 COCT@BHYIO 4acTb
IeHHOCTH 6uoMacchl # abyHIAaHIIUM IIPEXCTABIARN co60H GOKOILIaBHI, HepeoKHue OBLINM TaKKe
yepBH 1 JUYMHKH xupoHoMycoB. Ha mecuaHoM IHe BaKHeMUIMMH ¢ TOYKM 3pEHHS OMOMAacCh
sBasadcs aumduHka monedkr Ephemera danica Mill., -nau6onee pacmpocTpasenHbiME  GBIIU
JANYMHKM XMpOHOMycos u u3 uepseii sun Nais elinguis Miill. Kosuuecrsennas nennocrs
oTHeabHbIX SHoTOroB mpuBoauTcs B Tab. 3, 4 u 5. Ha ormensHmx GuoTomax GBIIM YCTaHOBJIEHB!
crelyonye BeAUUIUHbL: .

Kamuu: MunuMansHas GuoMacca 6,6 /M2, MaxkcumanbHas 6momacca 57,9 r/M2, @& 6uomacca
21,1 /M2, mumumanvHas abyumanuwa 750 ocobeit/m%, Makcumanehas abyHmanmwa 7799 oc./mZ,
@ abynmamuus 3696 oc./m2.

U 1: MuuuManbHas Ouomacca 1,4 r/m2, Makcumampmas 6uomacca 109,7 r/M2, (3 6Gumomacca
19,8 /M2, MummMansuas abyamanuus 204 oc./mM%, MakcuManbHas abynnanuous 6633 oc./m?,
@ abynpannua 2412 oc./m2.

IMecox: MunumaneHas 6uomacca 0,04 r/M?, MakcuManbHas 6momacca 19,5 /M2, @ 6momacca
4,2 r/m2, munumanvHas abyHnamnus 50 oc./M2, makcuMmanbHas abyHnamuus 4728 oc./m2, @ abys-
nmannus 651 oc./m2.

Ha ocuose knaccuduKauuu DPOZYKTUBHOCTH BOXOTOKOB (An6pextosa 1959) BoaMoxHO uccie-

noBaHHBIA y4acToK Bobpasbi BKIIOMIUTH, B TPYIITy BONOTOKOB CO CpeXHEH II€HHOCTBIO OGHOMACCH!
(6—30 I‘//Mz).

'
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SUMMARY

The quantitative variations in zoobenthos of the Bobrava stream were studied on three
biotopes (stones, mud, sand) over the 1966 —67 seasons.

The samples of zoobenthos examined, 59 in number, revealed presence of 29 taxons of
Diptera (the highest representation), while Trichoptera and Vermes each were represented by
13 taxons, etc. (for details see Tab. 1).

The highest values of biomass and abundance were determined for stones, while mud and
sand displayed lower values in either respect. Concerning the time, stony and sandy parts of
the river bed showed the highest values and abundance in the minths of May; in muddy portions
of the river bed the greatest quantitative values were established in the month of October.
Tab. 2 shows a summary of the species established. ’

A certain group of living organisms that form major portion of the biomass can be deter-
mined for every biotope. Thus, the values of biomass in the stony river bed of Locality 1 were
shared largely by Trichoptera of the Hydropsyche genus; larvae of Trichoptera, Chironomidae
and Ephemeroptera were most abundant. Muddy portion of the river bed revealed their largest
quantitative values in autumn; Amphipoda ranking first in respect in of the biomass values and
abundance, but also Vermes and Chironomidae were present in significant amounts. In the sandy
river bed, considered from the biomass aspect, larvae of Ephemera danica Mull. formed the
most important component, while in respect of abundance. Chironomidae and, of Vermes, the
species Nais elinguis Miill. were found ranking first. Patterns of the quantitative values for the
separate biotopes are given in Tabs. 3, 4, and 5.

The following values were established for the separate biotopes:

Stones: Biomass — minimum value 6.6 g/sq . m; maximum value 57.9 g/sq. m.; average
value 21.1 g/sq. m. Abundance — minimum 750 individuals per sq. m; maximum 7799 individu-
als per sq. m; average 3696 individuals per sq. m.

Mud: Biomass — minimum value 1.4 g/sq. m; maximum value 109,7 g/sq. m; average va-
lue 19.8 g/sq. m. Abundance — minimum 204 individuals per sq. m; maximum 6.633 individuals
per sq. m; average 2412 individuals per sq. m.

Sand: Biomass — minimum value 0.04 g/sq. m; maximum value 19.5 g/sq. m; average value
4.2 g/sq. m. Abundance — minimum 50 individuals per sq. m; maximum 4.728 individuals
per sq. m; average 651 individuals per sq. m.

Using the classification system of water-course productivity according to Albrecht
(1959), the studied section of the Bobrava stream can be classed with the group of water courses
displaying the medium value of biomass (6—30 g per sq. m).
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