, LES POTAMNNTHUS (EPHEMEROPTERES) D’AUVERGNE 2
TN IR R . ET LEURS VARIATIONS ‘ S
' K ' o . PAR : S LT
‘ M L VERRIER
Le ﬁatamanthus luteus L., seul representant Juqqu a p,lus ample A
informé, de la famille des Potamamhzdae pour la faune palearctl-» N
que, est trés répandu dans toute I Europe. En France, il a été-signalé’
~ notamment dans les environs de Paris, de Brive (Correze), de Quil -
lan (Aude), de Toulouse et de’ Clermont Ferrand (! ) J'en’ ai capturé
de nombreux exemplalres tant & ’état larvdire qu'a 1'état imagjnal
s .dans la vallée de 'Allier et dans la vallee de La Couze Pavm, ans
-" * . .les environs d’lssoire’ (Puy-de-Dome).
) Si les larves des stations d’Issoire étment toutes semblables les
-imagas’ correspondants prcsentalent entre eux de telles ‘variations »
que," lpour les 1dentifier, je me suis reportee aux descriptions trés -
étdillées de Eaton (*), Kuararek (*), Lustack (*) et. SCHOENEMUND S)
"~ les plus completes que I'on posséde de celte espéce. Or, de telles
- divergences ex1stent entre les descriptionsdes ailes, dont la nervation
- eést 1'dn. des: prmmpaux caractéres mVoques qu'il m’a paru utile de .
: . donner’ quelg es.précisions a ce sujet. J'ai également constaté des
. : . divergences ans l’appreclatlon du nombre des branchies de 1a IaWe
e car&ctere taxonomlque important. ,
S0 Les caractéres de'la larve. — Sur la fqrme generale dw corps et
l& structureides piéces buccales treés caracterlsthues des Potaman-,
! - thus, les duteurs semblent.d’accord. Il n'en est pas'de méme. quant.
‘ *‘ O ,a,u nombre des branchles. On sait que, d’une fagon tres, generale les

(') LESTAGE (J -A) Gatalogue des E)Jhémeres de Fr&uce Ann. Soc. \Enlam ‘o, 1922

o (‘ Enou A vevisional Monooraph of necent Ephemendaa or, Mayﬂles Trans. LGnean
. Sac. Londan. JIT; 1888, - g .
(3. Kusparex. Ephemerida. Dle Susswasserfauna Deutschlands, Jena, 1909, - !
e _{%) Lsrags." Contribution & l’étude des larves des Ephéméres paléarctnques. Arm.
- Biol. lax., 8, 1916, p. 213. ‘
By /SCHOENEMUND. Ephemeroptera Die Tlerwelt Deutschla.nds, 19, Jena, 1930
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larves d’Ephémeéres possédent sept paires de branchies. Cependant,
Earton, en 1888, Kraparek, en 1909, Lustace, en 1916, en signalent
six, de taille sensiblement égale chez Potamanthus luteus. Dans le
méme mémoire, Lestace rapportant une observation de Negpuay sur
un Potamanthus pourvu de sept paires de branchies, Ia premiére
étant rudimentaire, pense que « une étude plus spéciale de cette espéce
la ferait ranger ailleurs que dans le genre Potamanthus ».

Albert VAYssth (') en 1882, avait bien capturé dans le Rhone une
larve qu’il identifiait & Potamanthus luteus et qui possédait sept bran-
chies, la premiére paire réduite 4 un moignon allongé, mais
LANEERE (*) la distingue du P. luteus typique, toujours a cause du
nombre des branchies, et désigne, sans plus de précision, la larve
de Vavssigrk du nom de Potamanthus du Rhone.

L’observation de Vavssiire a porté Lestace a rectifier sa premiére
description. Sur une larve dgée capturée dans la Meuse, Lestace (%)
constale, en effet, que la premiére paire de branchies « devait exister,
mais pouvalt dlsparaltre » car il voit des cicatrices a la place de
I'insertion de ces branchies. Ultérieurement, Lestace (*) reconnait
I'existence de ces organes sur des exemplaires provenant de la Lesse.
Voici la description qu’il en donne : « Ces organes sont moins qu'une
tigelle, mais des appendicules fort menus, fort minces, beaucoup
plus longs que gros. lls sont portés par un pédoncule trés net, fort;
peut-étre sont-ils formés de deux segments dont seul le distal est
pourvu de soies. lls sont insérés presque sous les branchies anté-
rieures, au bord antérieur du premier segment abdominal, prés de
la ligne pleurale, mais du coté tergal. Ils épousent si bien la cour-
bure des hanches; que 'on comprend qu’ils puissent passer ina-
percus ».

Cependant Masuvzo-Ukno (°), spécialiste japonais des Ephéméres,
confirme Eaton, quant a lexistence de six paires de branchies chez
les Potamanthus, et le catalogue le plus récent que nous possédions
pour la détermination des Ephémeéres paléarctiques, celui de Scros-
NEMUND, porte la méme mention.

Or, toutes les larves de Potamanthus de la région d'lssoire (Puy-
de- Déme) présentent sept paires de branchies, la premiére est évi-
demment réduite. Elle atteint le 1/3 envicon de la longueur de la
deuxiéme branchie. Elle a une forme a peu prés réguliérement cylin-
drique. L'extrémité distale est parfois trés légérement renflée. Sur
la moitié externe de sa longueur, cette branchie se montre assez

\

(") Vayssiine {A.}). Recherches sur l'organisation des larves des Ephémérines, Ann.
Sc. nat., 6¢ série, XIlI 1882,

(%) LAMF‘EI{E (A.). Etude sur I'évolution des Ephéméres. Bull. Soc. Zool. France, XLl1I,
1917,

(2) LESTAGE (J.-A.). Contribution a lI'étude des larves des Ephéméroptéres. VII. Le
groupe Potamanthidien. Mém. Soc. entom. de Belgique, XXIII, 1930, p. 74.

{(*) LestacE (J.-A.). Contribution & I'é¢lude des Ephémeroptéres XI. L’apparell trachéo-
branchial des larves de Polamanthus. Bull. et Ann. Soc. entom. de Belgigque, LXXV,
1935, p. 342.

(?) Masvzo- Ukno. Some Japanese Mayfliesnymphs. Mem, Coll. Sc. Kyoto Imper. Univ.,
série B, IV, n° 4, p. 19 (cité d’aprés Lesrace).




_"plus’les larves présentaient sur les -

- rangée de points. noir -brunatre, que

légérement plus c(rurte ‘que la troi-
- n’en ai pas faitl’élevage. Mais a proxi-’

étaient semblables entre elles, de’

‘mentation, caractéristiqué de Pola-. .

sence chez la'larve est done un argu--
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densément. po11ue Elle se dlstlngue del appenqlce décrit par LESTAGE

par les caractéres suivants : 1° 1l n’existe-pas, .la base, de pédon-

cule net. 2° Elles sont formées d’un seul segment. 3° Elles ne sont

pas ‘appliquées sur la courbure des hanches antérieures; bien au
contraire, la nioitié interne est néttement perpendlculalre au grand
axe du corps, la moitié- externe est B S
1égérement recourbée ' vers le bas ‘ ‘
comme le représente la figure 1.

Les autres branchies ont les carac-.
téres bien ' connus des branchies des
‘Potamanthus déja décrits. Je 51gnale
simplement que la- deuxidme paire est

sieme.
‘ Peut-on idenlifier ced larves a celles
de Potamanthus luteus L. typique ? Je.

mité - des stations des  larves, j'ai
capturé de nombreux imagos des deux
sexes.de cette espéce. Toutes les larves -

méme les imagos, compte tenu des va-
riations que j’étudieral plus loin. De

parties . latérales de: la face dorsale
des segments abdominaux une double

l'on retrouve sur les faces latérales de
Padulte. Cette particularité de la pig- .

manthus luteus adulte, est figurée dans
le catalogue de ScHOENEMUND.  Sa pré-

ment de plus en faveur de l'identifi- -

_cation a Pespéce decrlte dans le cata-

logue. . . , s
: ies dessins de la\larve de Potaman- de b Fig. 1. hits 4 .
thus luteus que nous p0ssedons d’aprés Larve o rotamantius (mws
Earon, Lestace et SCHOENFMUND ne

mettent pas en évidence ce détail 1mp01‘tént du pOmt de vue systé-' :

- matique ; c’est pourquoi je donne ci-contre un dessm de cette larye
- d'apres les exemplaires que j’ai capturés. .

2° Les variations des imagos. — Pour identifier les mlagoq de Pota—
mantbus les. auteurs retiennent principalement la forme des 'geni-

talia, les caractéres de la nervation des ailés antemeures EATON et

SCHOENEMUND ont donné des dessins de ces organes, KuapaLek n'a; figuré
que la région cubito-anale des ailes antérienres. Interviennent aussi,

mais secondalrement des 1ndlcat10ns sur, les dunensmns du corps,‘

BULL. §0C. Z0OL, FRANCE. LXX, 1945
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’ d"es}mattesmts‘up'la‘pigmentation. En ce qui coneerne la forme des -
genitalia, la morphologie générale 'des appendices, les avteurs '
s'accordent; Mais.s1 'on_se reporte aux dessins des ailés fournis par - .
~les différents auteurs, on voit qu’il n'en existe pas deux identiques.
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. mg.”z. — Variations du secteuf/’cubito-&nal de l’a‘lle’antérie'ure te Potamanthus lu.!"eys.'

Lestace, qui eut V'occasion d’étudier un imago de la région de
Zarich, econstate des divergences entre les ailes de cet exemplaire et " :
‘1es dessins de Eaton. Il note des variations dans les. intércalaires = - .
“issues de.la premiere cubitale et dans la disposition des premiéreet .« -

| déuxiéme cubitales. -~ - - I A s
On peut se demander si cesvariations ne décélent pas l'existence ‘




o SEANGE DU 28 yoin 1948

KRS J/A‘

i
,

© . de variétés o do.races locales. & oot offet j'ai com paré trente:
o . exemplaires des deux sexed capturés dans la meéme station & proxis
N L NI TEE I SR S

~ . mité d’Issoire. - ) S e T , o o
- Jai- constaté + 1° qu'il ‘n'existait pas deux individus identiques ;.. .., - ""

-2 que l'aile.droite’ d’'un individu est’ différente de l'aile gauche ; i
3* quesle dessin. de ces ailes est différent des dessins' de Exrton, -

... Kuaparex ou SchorneMynp. - © - R R SR R
o g ‘Les variations portent-sur:le secteur. costal, mais’ surfout sur le.
secteur cubital et le secteur.anal.' Ces deux dernibrs méritent parti-
-, - oculierement de retenir.Vattention, car letrs caractéres. sont invoqués’ .
o ‘par les systématiciens. La figure 2 permet d'apprécier quelques-unes -
M Ee ces variations, 'prises.au hasard dans le lot de 30 individus

. examinés. - . S L
S Laweere attache une certaine importance a la morphologie de la . .
o troisiéme anale. « Chez I'adulte, la troisiéme nervire anale desailes .. - .
" supérieures est encore bifurquée,.comme chez les Siphlurina, cé '~

+ caractére étant le seul qui sépare cette tribu de la suivante, au point * ¢ S
< -de vue de la nervation ». La tribu suivante dont parle ‘Lawpgpe est .~ - oo
- celle des Ephemerini (Ephemera, Polymutarcis, Palingenia)." "
_Or, sila premiére-paire d’ailes reppésentée par la figure 2 eorres-.
pond bien au caractére souligné par Lameere, il en est différemment’ - e
* . pour les trois autres paires, ou seule P'une des deux ailes présenter 1 ;L]
, cette bifurcation. = 7 - L TV TN :
ool Tout systématicien partisan de la pulvérisation des espéces’ pour- .
- rdit se croire. autorisé A créer ici des variétés nouvelles; sinon des
. especes. Mais, tomme jel'ai déja indiqué; la forme des gepitalia, la.
~conformation des appendices, la pigmentation du.corps et spéciale-
ment la pigmentation tres Pra-ticuliére des faces latérales del'abdomen:
ne présentent aucune différence marquée qui permette de différencier
.- les exemplaires. Bien au contraire; la comiparaison de ces diverses -
- régions permet de les.identifier. Et cette conclusion se trouve rent
- forcée par le fait que ces individus: proviennent de larves marpholo-
. 'giquement semblables. B e TR IRt I S
"o Alnsi, Pétude des Polamanthus. conduit d’abord & admettre queles - o -
- caractéres de ld nervation des ailes, au noius.pour ce groupe d’Ephé-.
_. -méres, ng sont. pas-& retenir par le systématicien, comme Lont.eru - > - "
- «/les précedents auteurs, Elle montre ensuite comment la confrontation »* - '

. dew ‘indi\ili\d‘us“ aux divers stades de léur évolution conduit 4 opposer’ -
~# . lidentité des'larves au'polymorphisme des adultes, ST e

, De tels faits ne sont pas’exclusivement dévolus aux Potamanthus -~ -
+ parmi les Ephémeres. J'ai déja euToccasion de souligner le poly- -

,‘t\ g, S NSNS T DI N .il. . N h 5 B H’ »/,.‘~ \,“ . _\' -\t‘\ BT 7

Y morphisme des ailes antérieures chez des exemplaires 4’0 tgoneu- S el

‘riella rhenana Tmhoff, dont.les larves ne présentaient pas de diffé-. -

Co renges 'xi;loﬁphologigues &P’prééiablés ('), de méme chez des imagosde - - 1 .
« - Beatis vernus provenant d'un élevage de larvesirés comparablesentre .~ .

s i O N e e e o S
1) Veanga'(Mi-L.}. Polymorphisme- el peecilogonié ches les Ephéméres. C. R.Ag. Ser,

St 244, 10383, p BT, B G S e e A
V v X . B ; R SR s T e




146° . ' . skance pu 26 qun 1945 - ,
elles (*). L'inverse peutil se produire ? Des larves dissemblables- - "
- E,euvent-elles donner des imagos identiques ? En voici un exemple t v
es larves de Betis pumilus des torrents d’Auvergne et des torrents. =
alpins présentent des difféerences morphologiques trés nettes. Elles ~
doninent des~imagos d'un méme type (). - = SIS I
. Aloccasion de I’étude des variations de Baztis vernus, J'ai envisagé
. déja les diverses hypothéses que l'on pouvait’ faire, & .cet égard..
S'agit-il d’espéces en pleine évolution ? d’espéces naissantes, selan’
le terme de Cutnot, d’espéces jointives comme Mgrcigren g décrites? -
‘Si, en dehors de ces hypothéses, on'reste dans le demaine des faits,
~ lecas des Polamanthus s'ajoute 4 celui des autres Ephémeres que.
je viens de citer et s’apparente & la peecilogonie, directe ou indi+
recte, dont Giarp (*) a donné des exemples dans les groupes les plus. =
_divers et quil importe de retenir pour une étude de la. notion . 7.
. d’e'Spéce (‘) ~ : T

o
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" () Versres (M.-L.). La notion d’espéce et les variations de Befis vernus Curt. Bull. .. B
Soc. Zool. France, t. LXIX, 1944, p. 184, L S L
(%) Vermer (M.-L.}). Observations. sur’ des lapves. de Beetis des torrents d’Anvergne
" {2¢ note). Bull. Soc. Zoél, France, LXVIIL, 1943, p, 175 ‘ i B Toun
"% Guanp (A.). La peecilogonie. Buil. Scignt. France-Belgique, 33, 1905, p.-153,
(%) Ces: faits sont €galement 4 rapprocher de la variation de-tertains caractéres mor~. °
" phalogiques au -cours du développetnent, observée ches un scorpion par M. Vacmon, '

Bull. Sec. Zool. France; t. LXVI,; 1941, p. 339, - .
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