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Abstract 

Due to the return of the beaver an increasing number of brooks beco- 
me restored to a natural condition. It is characterized by an altema- 
tion of flowing and standing sectors. In the summer of 1995, different 
groups of organisms (Odonata, Mollusca, Trichoptera, Ephemer- 
optera, Diptera) of two brooks in the Spessart mountains (Hesse, 
Germany) were studied to compare the composition of invertebrates 
in beaver homeranges and in the non-influenced sectors above. The 
new living conditions resulted in the disappearance of some species 
(Drusus anulatus, Trich., Sericostoma personatum, Trich., Radix pe- 
regra, Gastr.). Nevertheless the beaver homeranges accommodate a 
significant higher number of species of dragon flies and damsel flies, 
molluscs and caddis flies than the brooks above the homeranges. The 
heterogeneity of natural river systems make a coexistence of running 
water and silent water organisms possible. The examinations result in 
a significant higher group dominance of ephemeras (i.p. Cloeon dip- 
terum) in a beaver pond than in lenitic sectors conditioned by the gra- 
dient without beaver influence. Here the dominance of chironomids 
was much higher. High current sectors with their characteristic orga- 
nisms are also present in the beaver homeranges. The higher number 
of insects is the basis of nourishment for predatory insects and fishes. 
The potential effects of beaver ponds on fishes are discussed. 

1. Einleitung 

Uber die vom Biber verursachten Ver~inderungen von Land- 
schaften und Lebensgemeinschaften der Fliel3gew~sser in 
Europa gibt es nur sehr wenige Arbeiten. Die Ursache liegt 
in der weitgehenden Ausrottung des Bibers bis vor wenigen 
Jahren. Die Reliktvorkommen beschr~inkten sich auf die 

Auen der grogen Str6me, wie z.B. Rhone und Elbe. Dort 
haben die Biber aufgrund der guten Habitatbedingungen al- 
lerdings nur wenige D~mme errichtet. GroBe Biber-Stauseen 
waren daher in Europa lange unbekannt. In Finnland simu- 
lierte NUMMI (1989) die Entwicklung von Biberstauungen 
durch ktinstliche D~imme und beobachtete die Zunahme von 
Zuckmticken. Die Bedeutung von Biberlebensr~iumen ftir 
Lurche und Kriechtiere beschreiben NITSCHE (1988) und 
SCHULTE & SCHNEIDER (1989). 

In Nordamerika sind wissenschaftliche Arheiten zu die- 
sere Themenhereich meist am Nutzen ftir den Menschen ori- 
enfiert und beschr~inken sich weitgehend aufjagdhares Wild, 

Wasserv6gel und Fische. SPRULES (1941) untersuchte an- 
hand abiotischer Faktoren den Einflug yon Bibern auf die 
Gruppen der K6cherfliegen, Eintagsfliegen und Steinfliegen 
in Nordamerika. Im Gegensatz zu ibm weisen CLIFFORD et 
al. (1993) nach, dag die Evertehratendichte in einem Biber- 
see zunimmt. Nach HODKINSON (1975) sind nicht die Zuck- 
mticken (Chironomiden) die dominierende Gruppe im Bi- 
bersee, sondern die Tipuliden. Mc DOWELL & NAIMAN 
(1986) differenzieren zwischen den einzelnen Ernfihrungsty- 
pen. Danach gewinnen in Biberseen Sammler und R~iuber an 
Bedeutung, die Zahl der Zerkleinerer und Weideg~inger 
nimmt ab. Uber Libellen in Biberrevieren gibt es bisher 
keine umfassenden Untersuchungen. Einige Angahen stam- 
men von Mc DOWELL & NAIMAN (1986) bzw. RASMUSSEN 
(1940). NAIMAN et al. (1986) verglichen den jS_hrlichen Koh- 
lenstoff-Verlust von lotischen Bereichen und Biberstau- 
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ungen durch Emergenzfange. In der ehemaligen Sowjet- 
union untersuchte BARABASH-NIKIFOROV (1959) ,,symbioti- 
sche" Beziehungen des Bibers mit Wirbeltieren und Wirbel- 
losen innerhalb der Biberburgen. 

Mittlerweile kommen Biber wieder zunehmend in ftir sie 
suboptimalen Gebieten vor. Mit den Wiedereinbtirgerungs- 
projekten in der Eifel yon 1981-1989 (SCHULTE 1995) und im 
Spessart 1987/88 (LANGER 1995) gibt es heute auch im deut- 
schen Mittelgebirge wieder Biber. Die Tiere k6nnen diesen 
meist suboptimalen Lebensraum nur besiedeln, wenn sie ihn 
entsprechend ihren Ansprtichen an Wassertiefe und Str6- 
mungsgeschwindigkeit durch den Bau von D~immen gestal- 
ten. Durch ihre Bauaktivit~it verwandeln sie kleine B~iche in 
Ketten von ,,Biberkolken" (Stauabschnitte, die nicht tiber die 
UferdSxnme treten; HARTHUN 1997), Stauseen und nicht 
tiberformten gefNlebedingten Kaskaden und lenitischen Ab- 
schnitten. Damit ist die Landschaftsgestaltung in Auenberei- 
chen der kollinen und submontanen H6henstufe h~iufig um- 
fangreicher als in Optimalhabitaten. Der Einflug dieser Ban- 
aktivit~it auf die Bioz6nose der Mittelgebirgsb~iche ist daher 

Gegenstand dieser Untersuchung. Besondere Beachtung sol- 
len dabei die w~ihrend der Biberbesiedlung noch vorhande- 
nen lotischen Bereiche im Bach finden, die neu geschaffenen 
,,Sekundfirb~iche" (Seeabl~ufe) sowie der Vergleich von auch 
ohne Biber vorhandenen gef~illebedingt lenitischen Berei- 
chen mit einem Bibersee (siehe auch Abb. 6). Ob eine Tem- 
peraturerh6hung des Bachwassers im Spessart kritisch ftir 
den Fischbestand sein kann, wird ebenfalls diskutiert. Der 
EinfluB der Biber auf die Geh61zvegetation im gleichen Ge- 
biet wurde bereits von M. HEURICH untersucht (HARTHUN & 
HEIDZCKE 1998). Eine zusammenfassende Darstellung der 
Einfltisse der Stauaktivit~it des Bibers auf physikalische und 
chemische Parameter findet sich in HaRTHUN (2000). 

2. Untersuchungsgebiet 

Ftir die Untersuchungen wurde das Zentrum des heutigen 
Verbreitungsgebietes der Spessartpopulation des Bibers aus- 
gew~ihlt (Abb. 1). Im n6rdlichen Sandsteinspessart (Hessen) 
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Abb. 1. Lage der untersuchten Biberreviere im Gewassernetz von Jossa und Sinn. Die Abktirzungen (z.B. HU 03) sind Revierbezeichnungen, 
die von den Biberbetreuern vor Ort verwendet werden. 

Fig. 1. Investigation area in the river system of Jossa and Sinn (Spessart, Hesse, Germany). The abbreviations (for instance HU 03) signify the 
beaver homeranges and are used in the local beaver management. 
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wurden hier in den Jahren 1987 und 1988 am Westembach,  

am Will ingsbach und an der Jossa (Zuflfisse der Sinn) 18 

Tiere v o n d e r  Elbe wieder  angesiedelt  (LANGER 1995). Die 

Population ist heute auf fiber 120 Tiere angewachsen. Die 

Untersuchungen wurden 1995 am Will ingbach und an einem 

Zuflu8 der Schmalen Sinn durchgeftihrt. 

• W i l l i n g s b a c h  
Der Will ingsbach (Abb. 1) ist ein Carbonatbach (OTTO 

1991), der beim Einlauf  in das Biberrevier  eine Breite yon 

30 cm und eine Tiefe yon nur 2 cm hat. Er ist mit  einer 

Kunststoff-Sohlenverkleidung ausgelegt. Das Gef~ille be- 

tr~igt 2,6%. Innerhalb des Reviers  mfinden mehrere Rinnsale 

ein, so dab am Revierende eine Gew~isserbreite yon 1,20 m 

erreicht wird. A m  11. Oktober 1988 wurden in diesem sub- 

optimalen Lebensraum (vgl. HEIDECKE 1992; Habitat-Index 

I n -- 28,6%) an e inem anthropogen aufgestanten Teich (Wil- 

l ingsgrundweiher,  370 m fi. NN) vier Tiere ausgesetzt. Im 

Frfihjahr 1995 fanden sich oberhalb des Teichs 14 D~imme, 

die aber gr6Btenteils nicht unterhalten wurden. Es gab 3 

Biber-Stauseen, wobei  der erste 1 Jahr, der zweite 5 Jahre 

und der dritte 1 Jahr alt war. Unterhalb des Reviers  mfindet 

der Will ingsbach in den Westernbach. 

• Z u f l u g  der  S e h m a l e n  S inn  
Parallel zur Schmalen Sinn durchzieht ein etwa 1 m brei- 

ter, m~iandrierender namenloser  Nebenarm etwa 2 km lang 

die M~ihwiesen der 200-300 m breiten Aue. Alte Reste von 

Sandsteinwehren zeugen von seiner frtiheren Bedeutung ffir 

die Bew~sserung der Wiesen. Heute sammelt  er das Wasser 

der verschiedenen Entw~sserungsgr~iben und Drainagen der 

umliegenden landwirtschaftl ichen Nutzfl~ichen und ftihrt es 

der Schmalen Sinn zu, kurz bevor  diese in die Sinn mfindet. 

Das Gef~ille ist gering (0,11%). Das nach ALTSTADT (1989) 

gut geeignete Revier  (IH = 43,6) wurde 1993 von wandem-  

den Bibern besiedelt  und ist ca. 1300 m lang. Im gleichen 

Jahr begannen die Biber mit  dem Ban eines etwa 30 cm 

hohen Datums in die umliegenden Wiesen hinein. Der  so 

entstandene See hatte zwei  Jahre sp~iter eine Fl~iche yon etwa 

4000 m 2, gebildet durch einen 140 m langen Datum. 

3. Methoden 

• O d o n a t a  
In den Revieren von Hellgraben und Willingsgrund wurde das 

Artenspektrum von Libellen anhand von Imagines, Exuvien und 
Larven erfagt (BELLMANN 1993; FRANKE 1979; HEIDEMANN & SEI- 
DENBUSCH 1993; JODICKE 1993). Als Nachweis far die Bodenst~n- 
digkeit einer Art mfissen in den jungen Gew~issem regelmfiBige Paa- 
rungen und Eiablagen ebenfalls herangezogen werden, well sich bei 
manchen Arten in der kurzen Zeit noch keine Larven entwickeln 
konnten. Angaben zum Rote-Liste-Status (RL) beziehen sich nur auf 
Westdeutschland (CLAUSNITZER et al. 1984). Die Zuordnung zu 
einem bestimmten Habitatanspruch (rheophil, Ubiquist oder Stillge- 
wfisserart) erfolgte nach HEIDEMANN & SEIDENBUSCH (1993). 

• T r i c h o p t e r e n  u n d  M o l l u s k e n  
Die Larven der KOcherfliegen und die Mollusken wurden Ende 

Mai und Ende Juli 15 rain lang in allen vorhandenen Substrattypen 
wie Fallaub, Wurzeln, Pflanzen, Totholz, Steinen, Sand und Lehm 
bis mehrere Zentimeter tief in die Gew~issersohle abgesammelt. Dar- 
tiber hinaus erfolgte eine gezielte Suche in besonders schnell 
flieBenden Bachabschnitten im Biberrevier. Die Bestimmung der 
Mollusken erfolgte nach BOGON (1990), BROHMER et al. (1937), 
GEYER (1927), GLOER & MEIER-BROOK (1994), GLOER et al. (1992), 
KERNEY et al. (1983), STRESEMANN (1992) und ZEISSLER (1971), die 
der Trichopteren nach PITSCH (1993) und WALLACE et al. (1990). Im 
Ergebnis- und Diskussionsteil wird die Anzahl der so gesammelten 
Tiere als Ma3 ftir die Dichte genommen und auch so bezeichnet, ob- 
wohl sich diese Zahl auf die Zeit (30 rain) und nicht auf eine Flfiche 
bezieht. Die Angaben zum Rote-Liste-Status der Mollusken bezie- 
hen sich auf ANT & JUNGBLUTH (1984, in GLOER et al. 1992), die der 
Trichopteren auf KLtMA et al. (1994) und WIDDtO (in press). 

• D ip tera ,  E p h e m e r o p t e r a ,  E m e r g e n z f i i n g e  
FOr einen Vergleich, inwieweit sich die gefhllebedingt im Flieg- 

gewhsser auftretenden lenitischen Bereiche yon einem Bibersee un- 
terscheiden, wurden vom 24. Mai bis 10. September 1995 Emer- 
genzf~nge auf dem Hellgraben-Stausee (Abb. 1) und auf zwei unter- 
halb liegenden, lenitischen Bereichen durchgeftihrt. Die pyramiden- 
f6rmigen Fallen mit einer Grundfl~iche yon 0,8 m 2 wurden an allen 
Stellen so aufgestellt, dab vergleichbare Wassertiefen (15 cm), StrO- 
mungs- und SubstraWerh~ltnisse vodagen. Der Untergrund bestand 
aus Feinsedimenten. An der Pyramidenspitze befand sich eine 
Eklektor-Kopfdose, die mit einem Alkohol-Essigs~iure-Glycerin- 
Wasser-Gemisch im Verhhltnis 60:5:20:15 geftillt wurde. Sie wurde 
einmal pro Woche geleert; die noch lebenden Tiere wurden mit 
einem Exhauster yon der Innenseite der Gaze abgesammelt. 

Die erfagten Trichopteren-Imagines wurden Bach MALICKY 
(1983), MACAN (1973) und TOBIAS & TOBIAS (1981) bestimmt. Bei 
den Dipteren wurde zwischen Chironomiden und Culiciden diffe- 
renziert. Andere Familien, wie z.B. die Chaoboriden, Dixiden oder 
Empididen, kamen nur in geringen Individuenzahlen vor und waxen 
quantitativ zu vemachlhssigen. Die Bestimmung der Ephemeropte- 
ren-Imagines erfolgte nach STUDEMANN et al. (1992). Die Zuord- 
nung der Ern~ihrungstypen erfolgte nach dem BLF (1995). In den 
Tabellen wird jeweils nur die Haupt-Emhhrungsstrategie genannt. 

Ftir die Ern~ihrungsstrategien werden in der Arbeit folgende Ab- 
ktirzungen verwendet: WEI = Weideg~inger; ZKL = Zerkleinerer; 
DET = Detritusfresser; AFIL = Aktiver Filtrierer; PFIL = Passiver 
Filtrierer; RAU = Rhuber; SON = nicht in dieses Schema einstufbar. 

4. Ergebnisse 

4.1 Einflug des Bibers auf die Libellen 
(Odonata) 

Die vom Biber geschaffenen Stillgew~isser hatten in beiden 

Revieren eine deutliche Zunahme yon Libellenarten zur 

Folge (Abb. 2). Im Hellgraben-Stansee gab es keine Libel- 

lenart, die oberhalb des Biberreviers vorkam, aber im Biber- 
revier  fehlte. 

Oberhalb des Reviers  kommen  an den beiden kleinen Zu- 

flfissen lediglich drei Arten vor: die Blaugrtine Mosaikjung- 
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Fig. 2. Number of species of dragon flies and damsel flies in the homerange ,,Hellgraben" in summer 1995. Shown is the proportion of ubi- 
quitous species and species of running or silent waters. 
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Abb. 3. Anderung der Artenzahl von Mollusken im Hellgraben-Revier im Sommer 1995. Dargestellt ist der Anteil rheophiler Arten, von Ubi- 
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Fig. 3. The change of the number of molluscs in the homerange Hellgraben in summer 1995. Shown is the proportion of ubiquitous species 
and species of running or silent waters. 
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fer (Aeshna cyanea), die Zweigestreif te  Quell jungfer  (Cor- 
dulegaster boltoni) und die Frtihe Adonisl ibelle (Pyrrhoso- 
ma nymphula). Im Hellgraben-Stausee verschwindet  die an- 

spruchsvollste dieser drei Arten (C. boltoni). Dennoch ftihrt 

der Anst ieg von drei auf 17 (eventuell  21) Arten zur Er- 

h6hung der Artendiversit~it des Lebensraumes.  Der Hellgra- 

ben-Bibersee bietet Lebensraum ftir klassische Pionierarten 

wie Libellula depressa und Libellula quadrimaculata sowie 

ftir die gef~hrdete Art  (RL 3) Ischnura pumilio (Abb. 2; 

Tab. 1). 

Am Will ingsbach lebten oberhalb des Reviers keine Li- 

bellen. Im Stausee konnten dagegen 10 Arten als bodenst~in- 

dig nachgewiesen werden, vier weitere als Imagines. 

4.2 Einflug des Bibers auf die Schnecken und 
Muscheln (Gastropoda und Bivalvia) 

Die Artenzahl  der Mollusken nahm innerhalb der Biber- 

reviere Hellgraben und Will ingsgrund deutlich zu (Abb. 3). 

Im Hel lgraben-Revier  leben oberhalb des Reviers  nur 

Hippeutis complanatus, Radix ovata, Radix peregra sowie 

Pisidien. In beiden Revieren verschwindet  im Bibersee 

Radix peregra, die anderswo sowohl in langsam fl iegenden 

als auch in stehenden Gew~ssem vorkommt  (GL~)ER & 

MEIER-BROOK 1994), w~ihrend die anderen Arten weiterhin 

vorkommen.  H~iufigste Art  im See ist Gyraulus parvus, die 

oberhalb beider Reviere  gar nicht vorkommt.  Sie ist eine aus 

Tabelle 1. Vergleich der Libellenarten in den Biberrevieren Willingsgrund und Hellgraben mit dem Artenspektrum der unbeeinfluBten Bach- 
abschnitte oberhalb der Reviere. 
Erl~uterung: 1 und 4 = Oberhalb des Reviers; 2 und 6 = Bibersee; 3 = Revierende; 5 = oberhalb des Stausees; 7 = unterhalb des Stausees (ira 
Revier); pa = Paarung, ei = Eiablage; lv = Larve; ex = Exuvie; ad = adult; ? -- unsichere Bestimmung. 

Table 1. Comparison of the Odonata species of the homeranges ,Willingsgrund" and ,Hellgraben" with the diversity of the non-influenced 
parts of the brooks above the homeranges. 
Explanations: 1 and 4 = Above the homerange; 2 and 6 = beaver pond; 3 = below the homerange; 5 = above the pond; 7 = below the pond (in- 
side of the homerange). 

Libellen Willingsgrund Hellgraben 

1 2 3 4 5 6 7 

Aeshna cyanea pa, ei, lv 
Aeshna mixta 
Anax imperator ei 
CaIopteryx splendens ad 
Calopteryx virgo 
Coenagrion puella ad, lv 
Cordulegaster bidentatus 
Cordulegaster boltoni 
Cordulia aenea 
Enallagma cyathigerum ad 
Gomphus puIchellus 
Ischnura elegans ad, lv 
Ischnura pumilio 
Lestes sponsa 
Lestes viridis lv, ex 
Libellula depressa lv, ex, ei 
Libellula quadrimaculata lv 
Orthetrum cancellatum lv 
Plalycnemis pennipes ei, lv 
Pyrrosoma nymphula ei 
Somatochlora metallica ad (?) 
Sympetrum danae 
Sympetrum sanguineum ad 
Sympetrum striolatum 
Sympetrum vulgatum 

lv 

lv ad, lv 
pa 
ei 

ad ad ad 
ei ad, Iv, ex ad 

lv ad ei 

lv, pa ad 
ad 

ex  

ad 
ad 
pa 
ad, lv (?), ex (?) 
ex  

ad, lv, ex 
ad, lv, ex 
ad, lv, ex 

1v 

ei 

ad, ex 
pa, ex 
ad, ex 
ad, ex 

ad, lv 

ad, lv 

ad, lv 

Summe bodenst.Arten 0 10 1 3 1 17 4 
Ohne Nachweis der 0 4 0 0 3 4 2 
Bodenst~indigkeit 
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Tabelle 2. Vergleich der Molluskenarten in den Biberrevieren Willingsgrund und Hellgraben mit dem Artenspektrum der unbeeinflugten 
Bachabschnitte oberhalb der Reviere. 
Erlfiutemng: 1 und 4 = Oberhalb des Reviers; 2 und 5 = Stausee; 3 und 7 = unterhalb des Sees; 6 = Sekund~rbach; 8 = Kaskade unterhalb des 
Sees; 9 = unterhalb der Staubereiche (Revierende); Ern~hrungstypen nach BLF (1995). Angegeben ist die Zahl der Tiere, die bei zwei Unter- 
suchungen h 15 min gesammelt wurden. 

Table 2. Comparison of the molluscs species in the homeranges "Willingsgrund" and "Hellgraben" with the composition of species in the 
non-influenced parts of the brooks above the homeranges. 
Explanations: 1 and 4 = Above the homerange; 2 and 5 = beaver pond; 3 and 7 = below the pond; 6 = secondary brook; 8 = riffle below the 
pond; 9 = below all damming ups (end of homerange); feeding types according to BLF (1995). Shown is the number of indiviuals, which were 
collected during two surveys of 15 minutes. 

Mollusken Willingsgrund Hellgraben 

Arten Ernfihrungstyp 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Acroloxus lacustris WEI 2 
Ancylusfluviatilis WEI 1 
Anisus spirorbis c.f. WEI 
Galba truncatula WEI/ZKL 
Gyraulus albus WEI 41 
Gyraulus parvus WEI 23 
Hippeutis complanatus WEI 2 
Lymnaea stagnalis WEI/ZKL 2 
Musculiurn lacustre AFIL 136 35 1 
Pisidium sp. AFIL 11 18 9 357 187 13 
Radix auricularia WEI/ZKL 17 
Radix ovata WEI 8 1 1 8 49 
Radix peregra WEI/ZKL 3 2 4 

1 
3 4 2 

23 17 1 5 
259 52 9 7 5 

19 1 1 5 

51 3 119 

4 1 2 

Gesamtartenzahl 2 8 5 4 7 7 3 7 4 

Tabelle 3. Vergleich der Trichopterenarten des Biberreviers Willingsgrund mit dem Artenspektrum des oberhalb gelegenen Bachabschnittes. 
Erlfiuterung: 1 = Oberhalb des Reviers; 2 = unterhalb des ersten Stausees; 3 = zweiter Stausee; 4 = dritter Stausee; 5 = unterhalb der Staube- 
reiche (Revierende); EmShrungstyp nach BLF (1995). Die Zahlenangaben kennzeichnen die AnzahI der in zwei 15miniitigen Benthosproben 
aufgenommenen Larven (1% 

Table 3. Comparison of the species of caddis flies in the homerange "Willingsgrund" with the composition of species in the non-influenced 
part of the brook above the homerange. 
Explanation: 1 = Above the homerange; 2 = below the first pond; 3 = second pond; 4 = third pond; 5 = below all damming ups (end of home- 
range); feeding type according to BLF (1995). Shown ist the number of larvae (lv), which was collected during two surveys of 15 minutes. 

Triehopteren Willingsgrund-Revier 

Arten Ernfihrungstyp 1 2 3 4 5 

Anabolia nervosa ZKL 
Chaetopteryx cf. villosa ZKL 11 lv 10 lv 
Drusus annulatus WEI l lv 
Holocentropus sp. RAU l lv 
Hydropsyche angustipennis PFIL 
Hydropsyche pellucidula PFIL 
Hydropsyche saxonica PFIL 
Lype reducta WEI 
Plectrocnemia conspersa RAU 9 lv 
Rhyacophilafasciata RAU 2 lv 
Sericostoma personatum ZKL 6 lv 2 lv 

1 iv 
10 lv 

33 lv 
16 lv 
16 lv 

1 lv 
1 lv 
1 lv 

Anzahl bodenst/indiger Arten 2 6 0 1 7 

454 L imnolog ica  29 (1999) 4 



Nordamerika neu eingebargerte  Art  (Erstfund bei Speyer 

1973; GLOE~ & MEmR-BROOK 1994), und findet sich im Bi- 

berrevier  u.a. am Totholz. Insgesamt leben im Hellgraben- 

Bibersee fast doppelt  so viele Arten wie oberhalb des Re- 

viers, im Will ingsgrund-Bibersee viermal  so viele (Tab. 2). 

4.3 Einflul3 des Bibers auf K6cherfliegen 
(Trichoptera) 

Oberhalb des Wil l ingsgrund-Reviers  fanden sich nur zwei  

K6cherfl iegenarten (Sericostoma personatum und Chaetop- 
teryx cf. villosa). Im gr6gten und Ntesten Bibersee des Re- 

viers konnten keine Trichopteren gefunden werden. Im drit- 

ten, e i@ihrigen Stausee gab es einen Einzelfund von Anabo- 
lia nervosa. Die meisten Arten traten in den lotischen Berei- 

chen am Revierende auf (Tab. 3). 

Im Hel lgraben-Revier  war die Situation anders. W~ihrend 

oberhalb des Reviers fiinf K6cherfl iegenarten als bodenst~in- 

dig nachgewiesen werden konnten, kamen im Bibersee bis 
auf eine nicht nSher best immbare Limnephilus-Art alle Arten 

nicht mehr  vor. Daftir konnten hier sechs neue Arten nachge- 

wiesen werden. Das Totholz an Fragpl~ttzen und im See war 

von Lasiocephala basalis besiedelt. 

Da auch im Biberrevier  noch zahlreiche lotische Bereiche 

existieren, kommen  auch rheophile Arten vor. Im Will ings- 

grund-Revier  kommen  unterhalb des ersten, kleinen Stau- 

Tabel|e 4. Vergleich der Trichopteren-Arten im Hellgraben-Revier mit dem Artenspektrum des oberhalb gelegenen, unbeeinflugten Bachab- 
schnitts. 
Erl~uterung: 1 = Oberhalb des Reviers; 2 = Stausee; 3 = unterhalb des Dammes; 4 = lotischer Bereich unterhalb des Dammes; 5 = Sekund~ir- 
bach; 6 = unterhalb der Staubereiche (Revierende); RLH = Rote Liste Hessen (WIDDIG, in press); Ern~ihrungstyp nach BLF (1995); lv = Larve; 
ad = Imago; k = leerer K6cher. Die Zahlen kennzeichnen die in zwei 15mintitigen Benthosproben aufgenommenen Larven, bzw. die Anzahl 
der mit Emergenzfallen erfagten Imagines. 

Table 4. Comparison of the species of caddis flies in the homerange "Hellgraben" with the composition of species in the non-influenced part 
of the brook above the homerange. 
Explanation: 1 = Above the homerange; 2 = beaver pond; 3 = below the main dam; 4 = riffle below the main dam; 5 = secondary brook; 6 = 
below all damming ups (lend of homerange); RLH = Red book for Hesse (WIDDIG, in press); feeding type according to BLF (1995); lv = larva; 
ad = adult; k = empty quiver. Shown is the number of larvae, which was collected during two surveys of 15 minutes, respectivily the number 
of adults catched by emergence traps. 

Trichopteren Hellgraben-Revier 

Arten RLH Ern~hrungstyp 1 2 3 4 5 6 

Agraylea sexmaculata 3 SON 
Anabolia nervosa ZKL 
Beraeodes minutus 3 WEI 3 lv 
Chaetopte~x c f. villosa ZKL 16 lv 
Cyrnus trimaculatus RAU 
Drusus annulatus WEI 1 lv 
Hydropsyche instabilis PFIL 
Hydropsyche pellucidula PFIL 
ttydropsyche pellucidula - Gr. PFIL 
Hydropsyche siltalai PFIL 
Lasiocephala basalis WEI 
Limnephilus lunatus ZKL 
Limnephilus rhombicus ZKL 
Limnephilus sp. ZKL 3 lv 
Lype phaeopa V WEI 
Lype reducta WEI 
Mystacides nigra DET 
Phryganea bipunctata 3 RAU 
Plectrocnemia conspersa RAU 
Polycentropus flavomaculatus RAU 
Polycentropus irroratus V RAU 
Psychomyia pusilla WEI 
Rhyacophila nubila RAU 
Sericostoma personatum ZKL 10 lv 

38 ad 

1 ad 

2k 
2ad 

5 lv 

2 ad 

2 ad 
8 ad 

7 lv 
3ad 

1 ad 

1 ad 

7 lv 

2 ad 

1 lv 

6 lv 

2 lv 

33 lv 

18 lv 
4 lv 

30 lv 

l k  
7 ad 
1 ad 

20 lv 
1 ad 
1 ad 

3 ad 
3 ad, lv 

10 ad 
1 ad 

Anzahl bodenstfindiger Arten 5 7 6 3 1 12 
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sees vier Arten hinzu (Drusus annulatus, Plectrocnemia 
conspersa, Holocentropus sp. und Rhyacophila fasciata). In 
den lotischen Bereichen unterhalb des dritten Stausees fin- 
den sich Hydropsyche angustipennis, H. pellucidula und H. 
saxonica in groSer Zahl, sowie Lype reducta. So ergibt sich 
bei einem Vergleich der gesamten Trichopterenz6nose ober- 
halb des Reviers mit der im Biberrevier eine Zunahme von 
zwei auf 11 Arten. Am Willingsbach gibt es keine K6cher- 
fliegenart, die innerhalb des Biberreviers verschwindet. 

Im Hellgraben-Revier sind unterhalb des Dammes Chaet- 
opteryx cf. villosa und Limnephilus sp. wieder vorhanden, 
neben Cyrnus trimaculatus, Hydropsyche instabilis, H. sil- 
talai, Mystacides nigra und Polycentropus irroratus, die neu 
im Untersuchungsgebiet auftreten. Im Bach des Hellgraben- 
Reviers kommt es so zu einer Zunahme yon ftinf auf 22 
K6cherfliegenarten. Zwei Arten, die oberhalb des Hellgra- 
ben-Reviers noch vorhanden sind, kommen im Bi,berrevier 
nicht mehr vor. Dabei handelt es sich um die nicht gef~ihrde- 
ten Arten Drusus annulatus und Sericostoma personatum. 
Am Revierende fanden sich 12 Arten. Neu waren darunter 
Anabolia nervosa, Limnephilus rhombicus, Plectrocemia 
conspersa, Polycentropus flavomaculatus, Lype phaeopa 
und Lype reducta (Tab. 4). 

Der Anteil der K6cherfliegen (Gruppendominanz) an der 
Gesamt-Emergenz betrug im Bibersee 2,3 % der Gesamtzahl 
ausgeflogener Insekten. Dies war mehr als in den gef~illebe- 
dingt lenitischen Bereichen des Baches im weiteren Revier- 
verlanf (0,2% und 1,5%). 

4.4 Einflu8 des Bibers auf Eintagsfliegen 
(Ephemeroptera) und Zweifltigler 
(Diptera) 

Bei der quantitativen Erfassung der Emergenz von leniti- 
schen Bereichen im Hellgraben-Revier konnten nur 3 Ein- 
tagsfliegen-Arten nachgewiesen werden. Dabei kam es im 
Biber-Stausee zur Massenentwicklung von Cloeon dipterum 
mit einem Maximum in der 9. Fangwoche. In einem gef~ille- 
bedingt lenitischen Bereich direkt unterhalb des Dammes 
traten noch wenige Exemplare auf, am Revierende nur ein 
Tier (Abb. 4). 

Hablvphlebia laura schlfipfte vor allem aus den langsam 
fliel3enden Bereichen am Revierende, jedoch nur in geringer 
Zahl (max. 7 Ind. pro Woche). Im Bibersee und unterhalb des 
Sees gab es nur je einen Einzelfund. Am Revierende gab es 
einen Einzelfund von Ephemera danica. Der Anteil der Eintags- 
fliegen an der Gruppendominanz war im Bibersee mit 31,3% 
wesentlich h6her als an allen anderen Probestellen (1,2-1,5 %). 

Der Anteil der Stechmficken an der Emergenz des Bibersees 
war mit 4,6% gering. Die gr613te Zahl von Zuckmticken fand 
sich an der Probestelle unterhalb des Hellgraben-Staudammes 
(98,3%, n = 2887), gefolgt vonder Probestelle am Revierende 
(97%, n = 2111). Die geringste Gruppendominanz von Zuck- 
mticken gab es im Bibersee (61,8%, n = 2229) (Abb. 5). 

Bei Benthosproben fanden sich in allen Biberseen die r~iu- 
berischen Larven der Schlammfliege (Sialis lutaria), die vor 
allem im Hellgraben-Stausee sehr hohe Dichten erreichten. 

180~ 

.~ 14o- 1 I I  

6°  o,.dM i , /  
' 8 9 1 0 ~  

Cloeon dip terum .-13141 - / 
24.5. - 10.9.95 16 

Fangwoehe 

Bibersee 
Unterhalb d. Sees 

Revierende 

Abb. 4. Anzahl geschlfipfter Imagi- 
nes von Cloeon dipterum (Ephemer- 
optera) in der Zeit vom 24.5. bis 
10.9.1995 auf einer Fl~iche yon 0,8 
m 2. Zwei Fallen befanden sich fiber 
geffillebedingt lenitischen Bereichen 
und eine fiber der Flachwasserzone 
des Bibersees. Die Falle am Revie- 
rende wurde nach einer Zerst6rung 
am 31. Juli nicht mehr neu aufgebaut. 
Zwischen der 11. und 14. Woche 
konnten keine Ausz~ihlungen vorge- 
nommen werden. 

Fig. 4. Number of adults of Cloeon dipterum (Ephemeroptera) in the time from 24.5 to 10.9.1995 on a water surface of 0.8 m 2. Two traps were 
positioned on pools caused by the gradient, without beaver influence; one trap was positioned on the shallow zone of the beaver pond. The 
trap at the end of the homerange was not reconstructed after its destruction on July, 31 th. Between the 1F h and the 14 th week, it was not 
possible to take samples. 
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Bibersee 24.5. - 31.7. (n=2229) 

Culicidae 4.6% ~nhernerrmterR ql,3% 

Chirononidae 61,8% 

Revierende 7.6.-31.% (n=2111) 

Trichoptera 1,5 % Ephetmroptera 1,5% 

Chironomidae 97% 

Abb. 5. Gruppendominanz der Emergenzf~inge in einem Bibersee 
(oben) und einem gef~illebedingt lenitischem Bereich (unten) am 
Revierende. Die Fangperiode am zweiten Standort setzte wegen 
zweimaliger Zerst6mng der Fallen zwei Wochen sp~iter ein. 

Fig. 5. Group dominance of the emergence in a beaverpond (above) 
and in a pool caused by the gradient without beaver influence at the 
end of the homerange (below). The trapping period at the second lo- 
cation began with a retardation of two weeks because of vandalism. 

Tabelle 5. Zusammenfassung der Artenzahlen yon Libellen, Mollus- 
ken und K6cherfliegen innerhalb der Biberreviere und der oberhalb 
gelegenen Bachabschnitte. 

Table 5. Summary of the number of species of Odonata, Mollusca 
and Trichoptera in the beaver homeranges and in the non influenced 
parts of the brooks above the homeranges. 

Odonata Mollusca Trichoptera 

Hellgraben-Revier 
Bach oberhalb des Reviers 3 
Biberrevier 18 

Willingsgrund-Revier 
Bach oberhalb des Reviers 0 
Biberrevier 11 

4 5 
9 22 

2 2 
10 11 

In Tab. 5 werden die Artenzahlen der Odonaten, Mollus- 
ken und Trichopteren oberhalb und innerhalb der beiden 
Biberreviere zur besseren Ubersicht einander gegentiber- 

gestellt. 

4.5 Spezielle Betrachtung lotischer Bereiche 
innerhalb des Biberreviers 

Es gibt auch in Biberrevieren noch verschiedene Formen 
von lotischen Bereichen: die errichteten D~imme, die Sekun- 
dOxb~iche und die nicht tiberstauten gef~illebedingten Kaska- 
den, die sich meist nur fiber wenige Meter unterhalb der 
D~imme erstrecken, bis sie in die Stauwurzel des n~ichsten 
Biberkolks einmtinden (siehe Abb. 6). Solche lotischen Be- 
reiche bieten auch innerhalb von Biberrevieren geeignete 
Habitate ftir Fliegwasserarten. So konnten hier von den be- 
arbeiteten Tiergruppen die in Tab. 6 aufgeftihrten Arten ge- 
funden werden. 

Besonders auff~illig waren in den Sekundarb~ichen die 
grogen Individuenzahlen der Limnephiliden, Gammariden 

~aeh-Entstehung am 
m Hellgraben-Revier 

Vassmfl~che 
fern~t~tes Grtinland 
~hemaliger Bachlauf 
Sekund~rbach 

........ Biberdamm 
Biberburg 

Abb. 6. Entstehung yon 13 Sekundfirbachen am Bibersee im Hell- 
graben-Revier (Spessart). 

Fig. 6. Origin of 13 secondary brooks (streamlets) at the beaver 
pond in the homerange Hellgraben (Spessart. Hesse, Germany). 
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Tabelle 6. Lotische Bereiche in Biberrevieren: Organismen der ver- 
bliebenen geflillebedingten Kaskaden in den Biberrevieren Hellgra- 
ben und Willingsgrund und der SekundSxb~che im Revier Hellgra- 
ben (Abktirzungen siehe Tab. 4). 

Table 6. High current sectors in beaver homeranges: Organisms in 
the remaining riffles in the beaver homeranges ,,Hellgraben" and 
,,Willingsgrund" and in the secondary brooks in the homerange 
,,Hellgraben" (for abbreviations see Table 4). 

Geffillebedingte Kaskaden Sekundfirb~iche im 
Hellgraben-Revier 

Ephemeroptera 
Ephemerella notam (Iv) 

Ephemeroptera 
Cloeon dipterum (lv) 
Siphlonurus lacustris (lv) 

Mollusca Mollusea 
Anisus cf. spirorbis Galba trutzcatula 
Galba truncatula Gyraulus albus 
Gyraulus albus Gyraulus parvus 
Gyraulus parvus Hippeutis complanatus 
Hippeutis complanatus Musculium lacustre 
Pisidium sp. Pisidium sp. 
Radix ovata Radix ovata 

Odonata 
Lestes viridis (Iv) 

Odonata 
Coenagrion puella (Iv) 
Ischnura cf. pumilio (lv) 
Libellula depressa (lv) 
Platycnemis pennipes (Iv) 

Pleeoptera 
Isoperla oxylepis (lv) 

Trichoptera 
Anabolia nervosa (lv) 
Beraeodes minutus (lv) 
Chaetopteryx cf. villosa (lv) 
Drusus annulatus (lv) 
Hydropsyche siltalai (lv) 
H. angustipennis (lv) 
H. pellucidula (lv) 
H. saxonica (lv) 
Holocentropus sp. (lv) 
Limnephilus lunatus (lv) 
L. rhombicus (lv) 
Lype phaeopa (lv) 
L. reducta (lv) 
Mystacides nigra (Iv) 
Plectrocnemia conspersa (lv) 
Polycentropusflavomaculatus (Iv) Tabanidae (lv) 
P. irrol~tus (lv) Coleoptera (lv, ad.) 
Psychomyia pusilla ( I v )  Heteroptera (ad) 
Rhyacophila nubila (lv) Hirundinea 
Sericostoma personatum ( lv )  Oligochaeta 

Trichoptera 
Limnephilus sp. (lv) 

Sonstige 
Asellus aquaticus (Isopoda) 
Eristalomyia sp. (lv) (Diptera) 
Gammarus pulex (Amphipoda) 
Notonecta glauca (Heterioptera) 
Sialis lutaria (Megaloptera) 
Culicidae (lv) 
Simuliidae (lv) 

und Oligochaeten, wahrend Asseln, Egel und Eintagsfliegen 
nur selten vorkamen. 

5. Diskussion 

5.1 Libellen (Odonata) 

Das v611ige Fehlen von Libellen oberhalb des Biberreviers 
am Willingsbach ist vermutlich auf eine dicke Plastik-Soh- 
lenauskleidung zurtickzuffihren, die hier im Zuge wasser- 
baulicher Maf3nahmen verlegt wurde. Den Larven fehlt Sub- 
strat als Schutz und Besiedlungsraum ftir Beuteorganismen. 
Leider ist die Verbauung selbst kleinster Oberl~iufe keine 
Seltenheit. Ftir eine Absch~itzung des Arteninventars vor und 
nach der Biberbesiedlung l~il3t sich also nur ein Vergleich mit 
den potentiell vorkommenden Arten anstellen. Schnell 
fliel3ende Mittelgebirgsb~iche mit kiesigem bis sandigem 
Substrat k6nnen Lebensraum ftir wenige aber anspruchsvol- 
le und relativ seltene Libellenarten bieten. Im nordwestli- 
chen Spessart kommen nach MALKMUS (1993) die Blauflti- 
gelige Prachtlibelle (Calopteryx virgo, RL 3) und die Zwei- 
gestreifte Quelljungfer (Cordulegaster boltoni, RL 3) in 
Frage. Fiir kleine Quellrinnsale ist weiterhin Cordulegaster 
bidentatus (Gestreifte Quelljungfer, RL 2) typisch (BELL- 
MANN 1993). Nach HEmEMANN & SEIDENBUSCH (1993) 
ben6tigt Calopteryx virgo Bfiche mit einer freien Wasser- 
fl~iche von mindestens 30 cm Breite. Da dies im Willings- 
bach beim Reviereinlauf nicht gegeben ist, dtirfte die Art hier 
auch potentiell nicht vorkommen. Eine Bachbreite yon min- 
destens 50 cm ben6tigt die Geb~inderte Prachtlibelle (Calop- 
teryx splendens, RL 3). Sandigeres Substrat bevorzugen 
Gomphiden wie die Kleine Zangenlibelle (Onychogomphus' 
forcipatus, RL 2) und die Gemeine Keiljungfer (Gomphus 
vulgatissimus, RL 1), die nach MALKMUS (1993) lokal im 
Maintal vorkommen k6nnen. Damit write nut mit den beiden 
Cordulegastriden zu rechnen. Cordulegaster bidentatus 
konnte im Revier unterhalb von zwei Stauseen nachgewie- 
sen werden. Ein negativer Einflug durch Temperaturer- 
h6hung oder Ver~nderung der Wasserchemie auf diese Art 
durch zwischengeschaltete Staubereiche erscheint daher un- 
wahrscheinlich. M6glicherweise ist die grol3e Wasserober- 
fl~iche verantwortlich daftir, dab am Willingsbach-Bibersee 
auch Calopteryx splendens (als Imago) auftritt, am Bach 
ober- und unterhalb des Sees jedoch nicht. Die mit 10 (even- 
tuell 14) Arten wesentlich reichere Libellenz6nose im Wil- 
lingsgrund-Bibersee stellt damit eine Bereicherung der 
Bachaue dar, auch wenn es sich tiberwiegend um nicht be- 
drohte Arten handelt. 

Ob Biber im Gegensatz zur F6rderung der Libellenarten 
in Stillgew~issem einen negativen Einflul3 aufArten in Fliel3- 
gew~issem haben k6nnen, l~igt sich auf Grund des geringeren 
anthropogenen Einflusses am besten am Hellgraben-Revier 
beurteilen. Neben der dutch die Flachwasserbereiche erh6h- 
ten Wassertemperatur kommt den Stillgewfisserarten die 
hohe Biomasse-Produktion der Biberseen sowohl in der Lar- 
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valphase als auch in der Imaginalphase zugute. Nachteilig 
wirken sich Stauungen auf rheophile Libellenarten aus, die 
in beiden untersuchten Biberseen fehlen. Unterhalb des 
Stausees sind aber alle drei Arten, die oberhalb des Reviers 
vorkommen, wieder vorhanden. Ober- und unterhalb des 
Stausees treten im Hellgraben-Revier Imagines von Calop- 
teryx virgo als neue Art am Bach auf. DaB yon ihr kein Lar- 
valnachweis erbracht werden konnte, liegt vermutlich am re- 
lativ synchron erfolgten Schlfipfen innerhalb yon zwei Wo- 
chen im Mai (HEIDEMANN & SEIDENBUSCH 1993), vor Beginn 
der Untersuchung. Ihr Vorkommen ist bemerkenswert, denn 
sie verlangt k~hle, sauerstoffreiche B~iche mit sommerlichen 
Wassertemperaturen von 13-18 °C. Sie ist sehr empfindlich 
gegen Verschmutzung und lebt niemals in v611ig stehenden 
Gew~issern. Dagegen wird von Calopteryx splendens nach 
HEIDEMANN & SEIDENBUSCH (1993) eine Gewfisserver- 
schmutzung weitgehend ertragen. Die ftir die Larven opti- 
male Wassertemperatur im Sommer liegt zwischen 18 und 
24 °C, und die Entwicklung kann auch in stehenden Gew~is- 
sere erfolgen. Ffir diese Art ist eine Beeintr~ichtigung durch 
die Stauaktivit~t der Biber unwahrscheinlich. 

Auch wenn es durch die Biber zu keinem Artenverlust 
kommt, w~e dennoch ein Rtickgang in der Abundanz durch 
den Verlust von frei flieBenden Abschnitten denkbar. Es 
konnte jedoch beobachtet werden, dab Cordulegaster bolto- 
ni regelmfiBig unmittelbar vor dem Datum in Biberkolken 
Eier ablegte und nicht etwa den schnell str6menden Bereich 
unterhalb des Dammes bevorzugte. Eine Abundanz-Abnah- 
me dieser FlieBgew~isserart ist daher unwahrscheinlich. Cal- 
opteryx virgo lebt in Territorien, und da die M~innchen von 
Cordulegaster boltoni ebenfalls ihr Territorium gegentiber 
anderen M~innchen verteidigen (ASKEW 1988), ist die Indivi- 
duendichte dieser beiden Arten ohnehin begrenzt. 

Bei der Betrachtung des gesamten Baches kommt es also 
durch die Ver~inderungen in der Libellenz6nose, die durch 
durch den Wechsel flieBender und stehender Abschnitte her- 
vorgerufen werden, zu einer Erh6hung des Artenreichtums. 
Durch die h6here Biomasse an Insekten [2-5fach; nach Mc 
DOWELL & NAIMAN (1986)], die aus dem Bibersee ausflie- 
gen, wird das Nahrungsangebot vergr6Bert, was letztlich 
auch den rheophilen Arten zugute kommt (HILFIKER 1991). 

5.2 Schnecken und Muscheln (Gastropoda 
und Bivalvia) 

Die Schnecken sind Weideg~inger und finden innerhalb des 
Biberreviers vor allem in der Ansammlung von Totholz eine 
gute Nahrungsgrundlage. Im Stausee weiden sie das Peri- 
phyton dort wachsender Seggen und anderer Wasserpflanzen 
ab. Acroloxus lacustris tritt nur im Hellgraben-Stausee auf, 
obwohl sie auch in langsam fliegenden Gew~issern vorkom- 
men kann. Sie sitzt Wasserpflanzen auf. Da diese im Bach- 
lauf ober- und unterhalb des Sees weitestgehend verschwun- 
den sind (Fu~, pers6nl. Mitt.), ist die Art hier m6glicherweise 
infolge der Biber zurfickgegangen. Radix ovata gilt als die 

anpassungsf~higste heimische StiBwasserschnecke (GLOER 
et al. 1992). Hippeutis complanatus kommt in Stillgew~is- 
sern und in langsam flieBenden Gew~ssem vor. 

Muscheln emfihren sich als Filtrierer ausschlieglich von 
Schwebstoffen, die im eutrophen, fast stehenden Wasser zu 
Boden sinken. Daher werden sie durch die verringerte Str6- 
mungsgeschwindigkeit gef6rdert. Bei der halbquantitativen 
Auswertung zeigt sich, dab die Dichte der Pisidien im Hell- 
graben-Stausee nur unbedeutend h6her ist als in den str6- 
menden Bereichen oberhalb des Reviers. Auch im Willings- 
grund-Stausee ist die Pisidien-Dichte gering. Hier treten die 
meisten Muscheln (Musculium) im einjahrigen Bibersee un- 
terhalb des ktinstlichen Weihers auf. Es ist also denkbar, dab 
mit zunehmendem Alter des Sees die Zahl der SiiBwasser- 
muscheln abnimmt. Auch GARD (1961) nennt Pisidien als 
dominierende Organismen im Bibersee, neben Sialis-Lar- 
ven, Zuckm~cken-Larven und Oligochaeten. So kam es in 
seinen Untersuchungen nach der Stauung zu einer deutlichen 
Abundanz-Zunahme yon Pisidien. In der Bibersee-Simulati- 
on yon NUMMI (1989) kam es bereits im ersten Jahr nach der 
Stauung zur starken Zunahme von Pisidien. 

Unterhalb des Hellgraben-Stausees geht die Artenzahl der 
Mollusken wieder auf drei zurtick, was den Unterschied zwi- 
schen dem flachen, warmen Bibersee und den zwar stehen- 
den, aber tiefen Biberkolken zeigt. Bemerkenswert sind die 
Untersuchungen yon lotischen Bereichen im Hellgraben-Re- 
vier, die zeigen, dab in den verbliebenen Kaskaden sieben 
verschiedene Molluskenarten vorkamen, jedoch alle in sehr 
geringen Individuenzahlen. Diese geringen Individuenzah- 
len weisen darauf hin, dab hier keine gtinstigen Lebensbe- 
dingungen herrschen. In den Sekund~rb~chen im angrenzen- 
den Grfinland lebten ebenfalls sieben Arten, wobei das mas- 
senhafte Vorkommen von Radix ovata auffallend ist. Ffir die 
Verbreitung von Gastropoden sind nach GLOER et al. (1992) 
Enten verantwortlich. 

5.3 K6cherfliegen (Trichoptera) 
Mit der Uberstauung etablierte sich eine andere Trichopte- 
ren-Z6nose als im unbeeinflugten Bach. Sowohl im Wil- 
lingsgrund-Revier als auch im Hellgraben-Revier kam keine 
der oberhalb der Reviere gefundenen Arten auch im Bibersee 
vor. Bei den fehlenden Arten handelt es sich um str6mungs- 
liebende Rhithralbewohner (Sericostoma personatum, Dru- 
sus annulatus, Chaetopteryx cf. villosa) sowie um Beraeo- 
des minutus [Rote Liste Hessen (= RLH) 3], die typisch ffir 
kleine Wiesengr~iben mit reichem Pflanzenbestand ist (To- 
BIAS • TOBIAS 1981). 

Die beiden untersuchten Stauseen zeigen ein sehr unter- 
schiedliches Bild. Trotz des h6heren Alters gibt es im Wil- 
lingsgrund-Stausee gar keine Trichopteren, was vielleicht 
mit anaeroben Verh~iltnissen im Sediment zusammenhfingt 
oder auch mit einer hohen Fischdichte. Im erst zwei Jahre 
alten Hellgraben-Stausee konnten dagegen sechs Arten ge- 
funden werden, die alle typisch ftir langsam flieBende oder 
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stehende Gew~isser sind, darunter zwei Rote-Liste-Arten. 
Hydropsyche pellucidula besiedelt kleine und groge FliJsse 
(PITSCH 1993), Limnephilus lunatus sowohl B~iche mit ruhi- 
ger Str6mung als auch Tfimpel oder Seen, Phryganea bipun- 
ctata (RLH 3) vor allem stehende Gewfisser mit reichem 
Pflanzenbestand und Detritus und Psychomyia pusilla Flieg- 
gew~sser und Seen. Letztere bevorzugt allerdings festen 
Grund, wie z.B. sandige Litoralbereiche (TOBIAS & TOBIAS 
1981). M6glicherweise wird sie bei zunehmender Sedimen- 
tation verschwinden. Auff~illig ist im Hellgraben-Stausee die 
hohe Zahl der ausfliegenden Agraylea sexmacuIata (Hy- 
droptilidae, RLH 3). Es handelt sich um eine Art, die in Stau- 
bereichen kleinerer Flfsse und in Seen leben kann. Sie 
ben6tigt detritusreiche Zonen (TOBIAS & TOBIAS 1981). 
Auch GARD (1961) land eine starke Zunahme von Hydropti- 
liden im Bibersee. Die im Hellgraben-Stausee nachgewiese- 
ne Rhyacophila nubila ist eine Art, die auch im Potamal 
leben kann (PITSC~ 1993). Die Larven sind von R. dorsalis 
nicht zu unterscheiden, die hier jedoch aufgrund ihres Ver- 
breitungsgebietes wohl ausgeschlossen werden kann (WID- 
DIG, pers6nl. Mitt.). 

Beim Vergleich des Arteninventars innerhalb des Reviers 
mit dem der oberhalb gelegenen Bachabschnitte mug 
berticksichtigt werden, dag beide Untersuchungsgewfisser 
oberhalb des Reviers in einem naturfernen Zustand waren. 
Das Artenspektrum dieser Bachabschnitte ohne Bibereinflug 
ist also nicht typisch ffir einen natfrlichen Mittelgebirgs- 
bach, wohl aber typisch ffir den Zustand der meist verbauten 
B~iche unserer Kulmrlandschaft. 

5.4 Eintagsfliegen (Ephemeroptera) und 
Zweifltigler (Diptera) 

Der Vergleich der Emergenz des Hellgraben-Bibersees mit 
der von gefNlebedingt lenitischen Bereichen ergab deutliche 
Unterschiede. Der Gruppendominanz-Anteil der Ephemer- 
opteren ist im Bibersee wesentlich gr6ger. Dies ist auf ver- 
schiedene Faktoren zurfckzuffihren: Aus dem kleineren Vo- 
lumen der gefNlebedingt lenitischen Bereiche resultiert ein 
schnellerer Wasseraustausch und damit eine wesentlich ge- 
ringere Erw~irmung des Wassers und andere N~ihrstoffver- 
hSltnisse. Die Sedimentationsverh~ltnisse sind ~ihnlich, 
wobei die Ansammlungen von Feindetritus im Bach regel- 
m~igig bei starkem Wasserabflug weggeschwemmt werden, 
w~ihrend sie sich im Bibersee fiber Jahre summieren. Dar- 
fiber hinaus herrschen in ~lteren Biberseen durch einen 
gr6geren Fischbestand andere Pr~idationsverh~ltnisse. 
W~ihrend im Bibersee alle Uferb~iume abgestorben sind und 
der See besonnt ist, waren die Fallen unterhalb des Stausees 
beschattet. Cloeon dipterum, eine Art mit deutlicher Pr~ife- 
renz ffr den Hellgraben-Bibersee, ist eine h/iufig vorkom- 
mende Eintagsfliegenart, die stehende Gew~isser besiedelt. 
In FlieBgew~issern kann sie jedoch auch in Buchten im Rhi- 
thral vorkommen. Auch NAIMAN et al. (1984) berichten von 
h6heren Individuenzahlen und h6herer Biomasse bei Ephe- 
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meropteren und Dipteren in Biberstaubereichen, w~hrend 
ein direkter Einflug auf Plecopteren und Trichopteren nicht 
nachzuweisen war. 

Zuckmticken (Chironomiden) sind als typische r-Strate- 
gen gut an die Erstbesiedlung von neu fberfluteten Fl~ichen 
angepal3t. Die groge Zahl unterhalb des Dammes ist viel- 
leicht dadurch erkl~irbar, dab durch die hier sehr geringe 
Schfttung und die Filterwirkung des Dammes gegenfber 
gr6beren Korngr6gen dicke Lagen yon Feinsedimenten ak- 
kumuliert werden. Offensichtlich ist dieses Substrat vorteil- 
haft fttr diese Artengruppe. Es kann auch damit zusammen- 
hgngen, dab hier das den Damm unterstr6mende Wasser auf- 
w~irts strebt, austritt und mitgetragene partikulSre und gel6- 
ste Substanzen aus dem Interstitial mitbringt (W~ITE 1990). 

Die relativ geringe Zahl der Zuckmfcken im Bibersee 
selbst h~ingt m6glicherweise mit der hohen Zahl der r~iuberi- 
schen Larven von Schlammfliegen (Sialis lutaria) und von 
Libellen zusammen, die bei den Benthos-Untersuchungen 
gefunden werden konnten. Nach PRITCHARD & LEISCHNER 
(1973) geh6ren Chironomiden in den Rocky Mountains zum 
Hauptbeutespektrum von Sialis cornuta-Larven. Auch HoD- 
KINSON (1975) berichtet von einem nur geringen Chironomi- 
denanteil im Bibersee, leider gibt er kein Alter des Sees an. 
Es scheint auch von Bedeutung zu sein, in welchem Umfang 
die Vegetation fberstaut wird, die ffir Detritusfresser die 
Nahrung darstellt (BAXTER 1977). Im Hellgraben-Stausee ist 
lediglich eine M~hwiese tiberstaut. Da der Biber die Gras- 
narbe ausgegraben und ffir den Dammbau verwendet hat, 
dfirfte das Nahrungsangebot zun~ichst gering gewesen sein. 
Erst mit zunehmender Akkumulation von Schwebstoffen 
und organischem Material verbesserte sich dann die Nah- 
rungsgrundlage ftir Detritusfresser. Solch eine Entwicklung 
k6nnte auch die von SPRULES (1941) beschriebene kontinu- 
ierliche Zunahme der Chironomidendichte ausgehend von 
einem relativ geringen Ausgangsniveau erklgren. 

Das geringe Vorkommen von Stechmticken im Hellgraben- 
Stausee ist vermutlich auf einen hohen Pr~idationsdruck 
zurfickzuffihren. Im Willingsgrundweiher konnte eine hohe 
Dichte von Jungfischen beobachtet werden. Ob auch der Hell- 
graben-Stausee hohe Fischdichten hat, ist zu untersuchen. 

5.5 Ern~ihrungsstrategien 
In Biberrevieren kommt es nach Mc DOWEI.L & NAIMAN 
(1986) zur Zunahme von Sammlern und R~iubem, w~ihrend 
die Bedeutung der Zerkleinerer abnimmt und Weideg~nger 
gar nicht mehr vorkommen. Dies entspricht der Verschiebung 
der Ern~hmngsstrategien im L~ingsverlauf eines Gew~issers 
nach dem River-Continuum-Konzept (VANNOTE et al. 1980), 
jedoch tritt sie unter dem Einflug des Bibers bereits in den 
Oberl~iufen der B~iche auf. Die Strukturvielfalt von Biberre- 
vieren ffihrt zu einer Diskontinuit~it, sowohl der chemischen 
und physikalischen Bedingungen, als auch der EmShrungsty- 
pen der Bachfauna im Gew~isserverlauf. Damit wird das 
River-Continuum-Konzept (VANNOTE et al. 1980) ffr natfirli- 



che B~che in Frage gestellt. NAIMAN et al. (1986) schlagen 
eine Erweitemng der Charakterisierung von B~chen 1. bis 3. 
Ordnung vor. So geh6ren in das Bild nattirlicher B~iche zum 
Beispiel auch offene Uferzonen, umfangreiche Feindetritus- 
Akkumulationen und gr6Bere Feuchtwiesen. Die Ver~nde- 
rung der Str6mungs- und Sedimentationsverh~iltnisse dutch 
die Stauaktivit~it der Biber bewirkt beim Makrozoobenthos 
eine Verschiebung der Emfihrungsstrategien in den vom 
Biber besiedelten Bachabschnitten. Die eigenen Untersu- 
chungen ergaben eine h~ufiges Auftreten yon Rfiubem in den 
Biberseen (alle Odonata, Elpobdella octoculata, Haemopis 
sanguisuga, Helobdella stagnalis, Phryganea bipunctam, 
Rhyacophila nubila, Sialis lutaria). Auffallend ist auBerdem 
die groBe Individuenzahl der Detritusfresser (Cloeon dipter- 
urn). Unter den Trichopteren waren sowohl im Bibersee als 
auch in gef~illebedingt lenitischen Bereichen die Zerkleinerer 
am h~iufigsten. Dies best~itigt die h6here Akkumulation von 
organischem Material im Biberrevier. Dennoch gab es einige 
WeidegS_nger auch im Bibersee, sowohl unter den Trichopte- 
ren (z.B. Lasiocephala basalis, Psychomyia pusilla), als auch 
unter den Mollusken und in den gef~llebedingt lenitischen 
Bereichen (z.B. Beraeodes minutus, Lasiocephala basalis, 
Lype phaeopa, L. reducta, Psychomyia pusilla), die hier von 
dem vorhandenen Totholz profitieren. 

Im Biberrevier kommt es vor allem an den verschiedenen 
FraBpl~itzen, in der Burg und im Damm zur Anreicherung 
von Totholz. GroBe Aste erzeugen Turbulenzen, die den 
Bach mit Sauerstoff anreichem. Im Umfeld dieser Aste herr- 
schen auch andere Sedimentationsbedingungen, so dab sich 
ftir Benthosorganismen ein anderes Besiedlungssubstrat an- 
sammelt. Auch das Holz selbst bietet Schutz und Nahrung 
ftir verschiedene Organismen. Eine Zusammenstellung der 
durch Totholz verursachten Mikrohabitate und der davon 
profitierenden Organismen geben HERIN6 & REICH (1997). 
CLIFFORD et al. (1993) beschrieben die Bedeutung der Biber- 
dSmme als Habitat ftir Wirbellose, die sonst in lotischen Be- 
reichen zu finden sin& Durch den Bau von D~immen kann 
der Biber in T~lem mit geringem Gef~ille Choriotope mit lo- 
tischem Charakter schaffen, wo sonst tiberwiegend leniti- 
sche Bedingungen herrschen wtirden. Im Hellgraben-Stau- 
see kamen am Totholz zwei interessante Arten vor: Lasioce- 
phala basalis (Trichoptera) ist in Mitteldeutschland gefahr- 
det (KLIMA et al. 1994; RL 3), und Gyraulus parvus (Mollus- 
ca) ist eine neu eingewanderte Art. 

5.6 Lotische Bereiche 

In den verbliebenen lotischen Bereichen der Biberreviere 
fanden sich zahlreiche Arten, die ftir die Bach-Oberl~iufe ty- 
pisch sin& Im Willingsgrund-Revier war dies zum Beispiel 
Drusus annulatus (Trichoptera), eine Krenal-Rhithralart und 
als rheophiler Weideg~inger ein Besiedler lotischer Chorioto- 
pe. Plectrocnemia conspersa (Trichoptera) ist nach CASPERS 
et al. (1977) ebenfalls eine Krenal-Rhithralart, ben6tigt aber 
als Driftnetzf~nger relativ niedrige Str6mungsgeschwindig- 

keiten (BOHLE, pers6nl. Mitt.). Selbst Isoperla oxylepis, eine 
r~uberische Plecopterenart der schnellstr6menden Abschnit- 
te des Epi- und Metarhithrals, fand hier geeignete Lebensbe- 
dingungen. 

Dagegen lebten in den Sekundfirb~ichen als einzige Vertre- 
ter der Trichopteren nut Larven der Gattung Limnephilus. Sie 
traten sehr h~iufig auf. Ftir die K6cherfliegen stellen diese Se- 
kund~rbfiche also keinen Ersatzlebensraum ftir verlorene 
fliegende Bachabschnitte dar. Dies kann am jungen Alter der 
SekundSxbSche liegen, an der geringen Wasserftihmng oder 
an der damit zusammenh~ngenden zeitweisen Austrocknung. 

Das Artenspektrum der Mollusken in den Sekund~irNichen 
entsprach dem des Baches. Hohe Individuenzahlen gab es 
auch bei Wasserasseln, Egeln, Oligochaeten und Bachfloh- 
krebsen. Sowohl Asellus aquaticus (DET) als auch Gam- 
marus pulex (ZKL), Limnephilus sp. (ZKL), Siphlonurus la- 
custris (DET), Oligochaeten, Zuckmticken (tiberwiegend 
WEI/DET), Culiciden (AFIL) und Simuliiden (PFIL) profi- 
tieren yon dem st~indigen Eintrag organischen Materials aus 
dem Bibersee und von tier abgestorbenen Wiesenvegetation. 

Bei allen untersuchten Tiergruppen mug das junge Alter 
der Biberreviere beachtet werden. Die langfristige Existenz 
der bier (noch?) nachgewiesenen Arten kann nicht vorausge- 
setzt werden. Gleichzeitig ist mit einer weiteren Besiedelung 
der Reviere dutch Stillgew~isserarten zu rechnen. 

5.7 M6gliche Auswirkungen von Biber- 
stauungen auf Fische 

Nach JOHNSON (1927, in DJOSHKIN & SAFONOW 1972) wirkt 
sich die Aktivit~it des Bibers in Bergb~ichen dutch Wasserer- 
wfirmung und Verschlammung des Bachbettes negativ auf 
Forellen aus. Obwohl die Wassererw~nung durch Biber- 
stauungen in drei Untersuchungsjahren nut 0,6-2,5 °C be- 
trug, empfiehlt AVERY (1991) in einer amerikanischen Studie 
die Entfernung der D~imme, da das Gew~isser oft Temperatu- 
ren von etwa 20 °C erreichte, was er als kritische Temperatur 
ftir Forellen ansieht. Nach ELLIOTT (1979) geht die Aktivit~it 
der Bachforelle (Salmo trutta) als Folge sinkender Energie- 
verftigbarkeit aus der Nahrung ab einer Wassertemperatur 
yon 17,8 °C zuriick und erreicht bei 19,5 °C fast Null. Bei 
GARD ( 1961) lag dagegen die h6chste gemes sene Was sertem- 
peratur in Biberrevieren noch innerhalb des Toleranzberei- 
ches von Forellenarten (hier Salmo gairdnerii, Salmo trutta 
und der Bachsaibling, Salvelinusfontinalis). GARD sieht eher 
ein Problem in den fehlenden Kiesabschnitten fiir die Eiabla- 
ge, wohingegen nach RASMUSSEN (1940) selbst bei maxima- 
let Biberdichte noch genttgend Kiesbereiche vorhanden sin& 

Andere Autoren sehen in den vom Biber geschaffenen 
Strukturen eine Bereicherung des Baches ftir Fische (JoHN- 
SON 1984; LIZZARALDE 1993). Kan~ile und D~imme bieten in 
Nordamerika Winterhabitate ftir manche Salmoniden (z.B. 
Oncorhynchus kisutch; vgl. LEIDHOLT-BRUNER et al. 1992). 
Sie berichten von einer 40-fach h6heren Dichte dieser Art in 
Biberseen als in lotischen Bereichen und einer dreifach 
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h6heren Dichte als in geffillebedingt lenitischen Bachab- 
schnitten. Auch ftir den Bachsaibling stellen die Biberseen 
geeignete Winterhabitate dar (NOVAK 1987). Nach NEFF 
(1957) gibt es augerordentlich hohe Dichten von Bachsaib- 
ling und Salmo clarki in Biberseen, w~ihrend die Arten in 
vom Biber aufgegebenen Revieren praktisch nicht mehr vor- 
kommen. SAVELJEV (1997) berichtet von optimalen Bedin- 
gungen fur Neunaugen (Lampetra reissneri) in russischen 
Biberseen, die sich mit eigenen Beobachtungen des Autors 
im ElsaB decken. Er nennt darttber hinaus Phoxinus lagows- 
kii und Brachymystax lenok als Bewohner von Biberseen. 

Im Spessart betrug die h6chste gemessene Temperatur im 
Hellgraben-Stausee 23,6 °C und im Willingsgrund-Stausee 
30,8 °C (HARTHUN 2000). Es mug aber berticksichtigt wer- 
den, daB die genannten Maximaltemperaturen kein dauer- 
hafter Zustand waren, sondem nut kurzfristige Spitzenwerte 
darstellen. Beide Angaben beziehen sich auf die Flachwas- 
serzonen. Entscheidender ist die H6chsttemperamr im k~ilte- 
sten (Rtickzugs-)Bereich des Bibersees, der Tiefzone. Hier 
lagen die maximalen Temperamren bei 15,1 °C bzw. 12,2 °C, 
also in einem ffir Forellen unkritischen Temperaturbereich. 
Die h6chsten gemessenen Temperaturen unterhalb des Dam- 
mes (10 cm unter der Oberfl~iche) lagen im Hellgraben-Re- 
vier bei 18,1 °C und im Willingsgrund-Revier bei 19,8 °C. 

Die Biberkolke sind im Spessart wesentlich lOnger (im 
Mittel 51 m, n = 10), als gef~illebedingt lenitische Bereiche 
(im Mittel 14,2 m, n = 27). Neben einem gr6geren Lebens- 
raum mit entsprechenden Fluchtm6glichkeiten (BEIER & 
BARRET 1987) bieten Biberkolke damit bessere Deckung, ge- 
ringere Str6mung, stabilere Temperaturen und ein h6heres 
Nahmngsangebot. Im Winter gibt es weniger Probleme mit 
dem Durchfrieren der tiefen Biberkolke oder wie im beweg- 
ten Wasser mit der Unterschreitung des Gefrierpunkts. Kleine 
B~iche mit hohem Gefglle werden erst durch die gr6Bere Was- 
sertiefe durch Biberkolke ftir Forellen besiedelbar (APPLE et 
al. 1985; Mc DOWELL 1975 in OLSON & HUBERT 1994). GARD 
(1961) berichtet von gr6geren K6rperl~ingen bei Forellen, 
wenngleich die Zahl der Tiere unverondert bleibt. HUEY & 
WOLFRUM (1956) ffihren die ebenfalls nachgewiesenen 
gr6geren K6rperlongen auf die 15ngere Wachstumsperiode 
durch erh6hte Wassertemperaturen und das hohe Nahrungs- 
angebot zurfick. Dieses ist wiederum auf die gr6gere Zahl an 
Benthosorganismen zurtickzuftihren, die in dem durch die 
Uberstauung vergr6gerten Benthalbereich einen Lebensraum 
finden. SCHLOSSER (1995) kam in einer zehnj~ihrigen Studie 
in Minnesota zu dem Ergebnis, dab Biberseen als reprodukti- 
ve ,,Quellen" ftir Fisch dienen, w~ihrend angrenzende Bach- 
abschnitte potentielle reproduktive ,,Senken" sind. Nach NI- 
KOLSKI (1963, in DJOSCHKIN & SAFONOW 1972) k6nnen sich 
in Biberseen Fischarten ansiedeln, die h6here Wassertempe- 
raturen vertragen, wie z.B. Schleie, Karausche und das Neun- 
auge. Im Willingsgrund-Stausee gab es 1996 groge Schwa-  
me yon Jungfischen, die nicht nfiher bestimmt wurden. Auch 
in den mittlerweile isolierten Altw~issern, die bei der Bach- 
lauf-Verlagerung des Willingsbaches entstanden, lebten noch 

Fische. Das entscheidende Kriterium ffir die Artzusammen- 
setzung der Biberlebensronme der Mittelgebirgsb~iche ist die 
kurze Lebensdauer der Seen (5-10 Jahre), weil nut wenig 
Zeit ft~r die Besiedlung bleibt. 

Beztiglich der DSxnme als Migrationshindemis stellten 
LEDHOLT-BRUNER et al. (1992) in Oregon fest, dab die Biber- 
d~imme in B~ichen mit 3-4% Gef~ille gr6f3tenteils ephemer 
sind. Im Winter brechen sie, um im Sommer neu errichtet zu 
werden. Nach BAILEY (1927) gibt es hunderte von Beispielen 
daftir, dab Forellen Biberd~imme fiberwinden k6nnen. Wenn 
der Damm bei Hochw~issern tiberstr6mt wird, ist ein Passie- 
ren in beide Richtungen m6glich. Lediglich im Winter exi- 
stiert eine B arriere. Nach GARD (1961) kommt es im S ommer 
nur sehr selten zu einem Fischaustausch zwischen Bibersee 
und Bach, wohl aber im Frtihjahr. Bei Markierungsversuchen 
(n = 443) fiberquerten in drei Jahren mehr als 8% der mar- 
kierten Fische mindestens einen Damm. Viermal soviele 
Tiere wanderten bachaufwSxts wie abwS_rts. Im Herbst konnte 
eine partielle Barrierewirkung nachgewiesen werden, weil 
unterhalb von grogen DS.rnmen h6here Dichten yon Forellen 
auftraten. Dies mug abet kein Nachweis fiJr eine Barrierewir- 
kung sein, sondem ist vielleicht nur eine Folge der lotischen 
Verh~iltnisse und der Futterausschwemmung aus dem See und 
dem Interstitial unterhalb des Dammes. 

Auch im Spessart werden die zahlreichen kleinen D~imme, 
die Biberkolke bilden, nach Regenf~llen v611ig fiberstri)mt 
und teilweise zerst6rt. Im Gegensatz zu technischen Stau- 
d~immen bestehen sie also nicht kontinuierlich, sondem 
immer nur zeitweise. Die meisten D~imme waren nicht h6her 
als 30-40 cm, so dab sie von Forellen auch fibersprungen 
werden k6nnen. Biberkan~le und die beschriebenen Sekun- 
d~irbfiche k6nnen Fischen zudem das Umschwimmen der 
D~imme erm6glichen. GARD (1961) beschreibt sogar das 
Durchdringen yon D~immen, wobei sich Forellen, kleinsten 
Rinnsalen folgend, in windenden Bewegungen durch einen 
Damm aus Gras-Soden und verwobenen Asten zwongen. 

Es ist auch nicht so wesentlich, ob die Migration beein- 
tr~ichtigt wird, sondern entscheidender, ob es zu einer Ver- 
minderung der Forellenpopulation oder gar zu einem lokalen 
Aussterben kommt. Dies erscheint jedoch sehr unwahr- 
scheinlich, denn ffir den Bestand der Population ist nicht die 
Anzahl der abgelegten Eier entscheidend, sondern die Rate 
der fiberlebenden Eier. Fttr einen genetischen Austausch 
gentigen m6glicherweise die wenigen Tiere, die den Damm 
fiberwinden. Selbst wenn stellenweise die D~imme untiber- 
windbar sein sollten, l~igt die Kurzlebigkeit der Stauseen im 
Mittelgebirge keine Inzucht-Effekte erwarten. Ffir evolutive 
Prozesse sind 5-10 Jahre Isolation von geringer Bedeutung. 

Bei der oft falsch dargestellten natfirlichen Durchgongig- 
keit von B~ichen darf nicht aus dem Blick verloren werden, 
dab der Biber seit Jahrtausenden ein natfirlicher Bewohner 
unserer B~iche war, und dies auch noch vor wenigen hundert 
Jahren. Die heute durchg~ingig fliegenden B~iche sind nur 
eine Folge seiner fast vollst~indigen Ausrottung, also ein Ph~i- 
nomen unserer Kulturlandschaft. Spannend ist vor allem die 
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Frage, in welcher Gr6Benordnung die Oberl~ufe (mit zum 

Teil seltenen, rheophilen Wasserinsekten) wieder vom Biber 

besiedelt  wurden bzw. in Zukunft wieder werden. Nach Er- 

fahrungen aus den U S A  leben die Biber (Castor canadensis) 
bis in H/Shen yon 3500 m ti. NN (RErzER et al. 1956), in den 

franz6sischen Alpen bis in H6hen tiber 600 m (Castor fiber; 
nach CHOISY, pers6nl. Mitt.). Fundorte friiherer Vorkommen 

reichen in den Alpen am Lech bis in 796 m H6he (bei Ftissen) 

bzw. bis in 828 m H~ihe (bei Vils in Tirol) (HINZE 1950). 

Zusammenfassung 

Mit der Rfickkehr des Bibers werden immer mehr Bfiche wieder in 
einen naturnahen Zustand zurtickversetzt, der sich durch den Wech- 
sel yon stehenden und fliegenden Abschnitten auszeichnet. Im Som- 
mer 1995 wurde im Spessart (Hessen, Deutschland) anhand von ver- 
schiedenen Indikatorgruppen der Mittelgebirgsb~iche (Odonata, 
Mollusca, Trichoptera, Ephemeroptera, Diptera) die Artenzusam- 
mensetzung von zwei Biberrevieren mit der Artenzusammensetznng 
der oberhalb gelegenen unbeeinfluBten Bachabschnitte verglichen. 
Die verSnderten Lebensbedingungen fiihrten zum Verschwinden ei- 
niger Arten (Drusus anulatus, Sericostoma personatum, Radix pe- 
regra). Dennoch beherbergten die Biberreviere eine deutlich h6here 
Artenzahl von Libellen (18:3 und 11:0), Mollusken (9:4 und 10:2) 
und K6cherfliegen (22:5 und 11:2), als die B~iche oberhalb der Re- 
viere. Die Heterogenit~t der naturnahen Auen erm6glicht ein Neben- 
einander yon Still- und Fliel3gewasserarten. Die Untersuchungen 
zeigten eine wesentlich h6here Gruppendominanz von Ephemerop- 
teren (31,3%, vor allem Cloeon dipterum) in einem Stausee im Ver- 
gleich zu geffillebedingt lenitischen Bereichen (1,5%). Dort war da- 
gegen der Anteil der Chironomiden h6her (>97% gegentiber 61,8%). 
Lotische Abschnitte mit ihren charakteristischen Organismen fanden 
sich auch in den Biberrevieren. Die in Masse und Artenzahl gr6Be- 
ren Insektenvorkommen sind die Nahrungsgrundlage ffir r~iuberi- 
sche Insekten und Fische. Die m6glichen Auswirkungen von Biber- 
stauungen auf Fisehe werden auf der Basis internationaler Ver6ffent- 
lichungen und eigener abiotischer Messungen diskutiert. 

D a n k s a g u n g :  Besonderer Dank gilt Herrn H. LANGER, denn 
ohne seine sehr herzliche Betreuung w~ire diese Untersuchung nicht 
durchffihrbar gewesen. Prof. Dr. H. W. BOHLE (Philipps-Universit~t 
Marburg) danke ich ffir die fachliche Betreuung in allen limnologi- 
schen Fragen, Dr. D. HEIDECKE (Martin-Luther-Universit~it Halle) 
ffir die Beratung hinsichtlich der Lebensweise der Biber und T. WID- 
DIG ffir die Nachbestimmung einiger Trichopteren. Daten fiber die 
Bauaktivit~it vor 1995 stammen von den zahlreichen ehrenamtlichen 
Biberbetreuern in der Region. Finanziell wurde die Untersuchung 
v o n d e r  Licher-Privatbrauerei und der Hessischen Gesellschaft 
ftir Ornithologie und Naturschutz e.V. (HGON) im Rahmen eines 
Licher-Stipendiums gef6rdert. 
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