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Ephemeroptera).
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1. Eine Nachbestimmung des Typusexemplars von Ephemera venosa Fabricius, 1775 im
Zoologischen Museum Kopenhagen ergab, dass es sich dabei um einen Vertreter der Gattung
Siphlonurus, wahrscheinlich um S. /acustris handelt. Die nomenklatorischen Konsequenzen
werden erkldrt. Um den allgemeinen Gebrauch des Namens und die Typusart der weit
verbreiteten Gattung FEcdyonurus Eaton, 1868 =zu erhalten, ist eine Entscheidung der
Internationalen Kommission fiir Zoologische Nomenklatur notwendig.

2. Bei dem von Bengtsson aus der Sammlung de Geer angegebenen Typus von Ephemera
cincta Retzius, 1783 handelt es sich anerkanntermaBen um einen Vertreter der Gattung Baetis
und nicht um Leptophlebia. In Deutschland wurde diese Ansicht Bengtssons bislang von beiden
Autoren dieses Artikels akzeptiert und Leptophlebia placita als verfiigbarer Name fir
Leptophlebia cincta auct. in das Schrifttum eingefiihrt. Hier wird jedoch gezeigt, dass die
Typeninterpretation durch Bengtsson fehlerhaft war, so dass Ephemera cincta Retzius, 1783
identisch mit L. cincta auct. ist. Folglich wird L. placita Bengtsson, 1917 als jiingeres subjektives
Synonym von E. cincta Retzius angesehen.

3. Es werden noch Angaben zu den weiteren Typen in der Sammlung Fabricius gemacht:
Ephemera albipennis = Baetis (Nigrobaetis) spec. 1 &., E. halterata = Caenis spec. & und E.

brevicauda = Caenis spec. 1 9-Si.

1. Examination of the type specimen of Ephemera venosa Fabricius, 1775 in the Zoological
Museum Copenhagen revealed that the specimen represents in fact a species of Siphlonurus,
most likely S. /acustris Eaton, 1870. Nomenclatural consequences are discussed. To maintain
prevailing usage of the name Ecdyonurus venosus, the type species of the widespread genus
Ecdyonurus Eaton, a formal decision of the International Committee of Zoological

Nomenclature is needed (Bauernfeind et al. 2006, submited).



2. Recently both authors of this article used Lepfophlebia placita Bengtsson, 1909 as an
available name for Ephemera cincta Retzius, 1783. This opinion was taken in consequence of
our acceptance of a revision of the collection of de Geer by Bengtsson (1912), who identified
de Geer’'s Ephémere a ceinture blanche with Baetis incurvus. However, we can show now that
Bengtssons’s interpretation of the supposed type specimen was obviously erroneous. In
consequence Leptophlebia cincta sensu Eaton et auct sequ. is in conformity with Ephemera
cincta Retzius, 1783 and L. placita Bengtsson, 1917 is considered to represent a subjective
junior synonym of E. cincta Retzius.

3. Some additional information is provided concerning the other extant type specimens in the
Collection of Fabricius: Ephemera albipennis = Baetis (Nigrobaetis) spec. 1 &., E. halterata =

Caenis spec. &, and E. brevicauda = Caenis spec. 1 9-Si.

1 Einleitung

Nomenklatorische  Problemfalle  grinden  sich  bisweilen auf unklare
Publikationsdaten, nicht selten aber auch auf ungenaue Kenntnis bzw.
Fehlinterpretationen vorhandener Typen. Zwei nomenklatorisch schwierige Falle, die
aufgrund ihrer seit langem verwendeten Namen, wegen ihrer Bedeutung als
Typusarten und der weiten Verbreitungsareale dieser Taxa besonders bedeutsam
sind, sollen nachfolgend erortert werden.

2 Was ist Ecdyonurus venosus (Fabricius, 1775)?

2.1 Erstbeschreibung und nachfolgende Revisionen

Fabricius (1775) beschrieb Ephemera venosa wie folgt: "E[phemera]. cauda biseta,
alis albis reticulatis, corpore fusco". Mit dieser allgemein gehaltenen Beschreibung
ware in der Folge keinerlei moderne Artzuordnung maoglich gewesen, und diese Art
ware wie viele ihrer Zeit in Vergessenheit geraten. In einem spateren Werk trug
jedoch Fabricius (1793) zusatzliche eher irrefihrende Angaben durch Verweis auf die
Arbeit von de Geer (1771) nach: "Degeer Ins. 2.2.28.4. Tab. 18 fig. 1-4. Habitat in
Daniae paludosis. Statura E. marginata at paulo major et cauda tantum biseta".
Ubersetzt etwa: ,Sie lebt in Feuchtgebieten (Siimpfen) Danemarks. Von der Gestalt
einer Ephemera marginata, aber ein wenig grof3er und Schwanz nur mit zwei Faden.
Mit ,DeGeer Ins. 2.2.28.4. Tab. 18 fig. 1-4“ gibt Fabricius einen Verweis auf eine
Beschreibung und Abbildung von Ephemere grise en dessous (nicht verfigbar =
Kageronia fuscogrisea). Offenbar kannte Fabricius die zwischenzeitlich erschienene
Arbeit von Retzius (1783) nicht (vgl. auch E. albipennis unten), in der dieser alle
Arten de Geers latinisiert und in binominale Nomenklatur Gberfuhrt hatte und damit
automatisch im nomenklatorischen Sinne Autor dieser Arten wurde.

Als Eaton (1868, Fulnote) die neue Gattung Ecdyonurus (fUr Baetis sensu
Burmeister, 1839 nec Baetis Leach, 1815) aufstellte basierte er diese (ohne Prifung
des Materials von Fabricius) durch Indikation auf das alteste, von Burmeister



angefiihrte Taxon (Ephemera venosa Fabricius) und beging damit einen
folgenschweren Fehler.

Burmeister hatte 1839 in seiner irrigen Interpretation von Baetis (nec Leach) unter
anderem auf die Abbildung in de Geer (1771: Tafel 18) verwiesen. Die
Larvenabbildung zeigt in der Darstellung der artspezifischen Kiemenform eindeutig
Kageronia fuscogrisea. Auch unter Ephemera venosa Fabricius verweist Burmeister
auf diese Abbildungen de Geers. Daraus wird verstandlich, warum Eaton spater
(1871) als revidierender Autor die Arten Ephemera venosa Fabricius und E.
fuscogrisea Retzius synonymisierte (er selbst nahm allerdings keine larvalen
Merkmale in seine Diagnose fur Ecdyonurus venosus auf).

Ein Uberblick der Synonymie seit Eaton (1871) ergibt sich wie folgt:

Ecdyonurus venosus (Fabricius, 1775)
Ephemera venosa Fabricius, 1775; (orig.)
Baetis venosa; (comb.) Stephens (1836)
Ephemera nigrimana Dufour, 1841; (syn. ?) Eaton (1883) nomen dubium
Ecdyonurus venosus; (comb.) Eaton (1868), Typusart des Genus Ecdyonurus Eaton
Heptagenia venosa; (comb.) Eaton (1871)
Ecdyurus venosus; (comb.) Eaton (1887)
Ecdyonurus venosus; (comb.) Ulmer (1920)
Ephemera berolinensis Miller, 1776; (syn. ?) Eaton (1871)
(= Ephemera fusco-grisea Retzius, 1783); (syn.) Eaton (1871)
(= Baetis dispar Curtis, 1834); (syn.) Burmeister (1839) et Eaton (1871)
Baetis purpurascens Pictet, 1843; (syn. ?) Eaton (1871); Kimmins (1942)
Baetis forcipula Pictet, 1843; (syn. ?) Eaton (1871)
Baetis montana: Hagen, 1863 (partim); (syn.) Eaton (1887)
(= Heptagenia Picteti (Meyer-Dir, 1864)); (syn.) Rostock (1878)
Ecdyurus quaesitor Eaton, 1883; (syn.) Eaton (1887)

2.2 Notwendigkeit zur Revision

Das ursprungliche, im Wesentlichen auf Burmeisters (1839) Diagnose basierende,
Konzept von Eaton (1868) fur die Gattung Ecdyonurus lasst sich nur schwer mit
modernen Auffassungen vergleichen. Auch unterscheidet sich die Art Ecdyonurus
venosus im Sinne moderner Autoren nur durch vergleichsweise geringe
Unterschiede von anderen mitteleuropaischen Arten, wie E. macani Thomas & Sowa,
1970 oder E. torrentis Kimmins, 1942. Besonders aus dem mediterranen Raum, aber
auch aus den Mittel- und Hochgebirgen Europas sind noch weitere, sehr ahnliche
Arten bekannt, die verschiedentlich als E. forcipula bezeichnet wurden (u.a. Landa,
1969, Jacob, 1972, Thomas, 1968), ohne dass sie sich dabei auf das gleiche Taxon
beziehen mussten. Die dringend bendtigte Revision von E. forcipula ist jedoch an die
vorhergehende Aufklarung von E. venosus gebunden!



2.3 Nachbestimmung der Typen von Fabricius

Bengtsson (1912) konnte im Rahmen seiner Revision verschiedener alterer
skandinavischer Autoren die Sammlung von Fabricius nicht auffinden und
bezeichnete sie als wahrscheinlich verschollen, eine Ansicht, die dann von jlingeren
Autoren ungepruft Ubernommen wurde. Etwa 50 Jahre spater wurde Ephemera
venosa jedoch im Katalog der Typen des zoologischen Museums Kopenhagen von
Zimsen (1964) aufgeflihrt, und die oben genannten Griinde waren flir uns Anlass, am
31.10.2003 eine Sichtung der verbliebenen Typen im Zoologischen Museum
Kopenhagen durchzufuhren. Das gesuchte Typusexemplar befindet sich getrocknet
und genadelt zusammen mit einem Etikett, auf dem in Fabricius' Handschrift
"venosa" geschrieben steht, in der Typensammlung (Abb. 1).
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Abb. 1 Ephemera venosa Fabricius, 1775 in der Typensammlung des Zoologischen Museums
Kopenhagen. Rechts der Typus (?-Subimago), genadelt mit handschriftichem Zettel von
Fabricius "venosa", rechts daneben das rote nachtraglich angebrachte Typenschild, links eine
unbeschrieben gebliebene Art mit Zettel "variegata” und den entsprechenden Zetteln der
Sammlungsverwaltung.

Fig. 1 Ephemera venosa Fabricius, 1775 in the type collection of the Zoologisk Museum
Copenhagen. The right specimen (?-Subimago) is regarded as the type, labelled in Fabricius'
handwriting "venosa". On the right the (later added) red type label, above some other labels by
the collection administrators, left an undescribed species labelled "variegata".



Der Zustand ist vergleichsweise gut, der linke Vorder- und Hinterfligel fehlen, rechter
Cercus nach 4 Gliedern abgebrochen, linker erhalten, etwa 11 mm lang, rechtes
Vorderbein fehlt. Es zeigten sich keine Widerspriche zwischen der lateinischen
Originalbeschreibung und dem vorliegenden genadelten Exemplar. Es muss dabei
bedacht werden, dass es im Laufe der Zeit z.B. durch Um-Etikettierungen oder durch
Wechsel der Kasten zu Verwechslungen und Verlusten gekommen sein konnte.

Die Nachbestimmung des Typusexemplars ergab, dass es sich nicht um
Ecdyonurus im heutigen Sinne, noch nicht einmal um einen Vertreter der Familie
Heptageniidae, sondern um eine Art der Familie Siphlonuridae, Gattung Siphlonurus
handelt. Mit grofler Wahrscheinlichkeit reprasentiert die etwa 230 Jahre alte,
genadelte und getrocknete weibliche Subimago nach moderner Anschauung S.
lacustris (Eaton, 1870). Aufgrund der nachtraglich gelieferten Fundumstande und
dem Herkunftsland war dies nicht unerwartet und war bereits von Bengtsson (1912)
als denkbare Mdglichkeit diskutiert worden.

2.4 Nomenklatorische Konsequenzen

Die Anderung eines so alten und verbreiteten Namens wiirde umfangreiche
nomenklatorische Konsequenzen haben, zumal es sich auch um die Typusart der
allein in Europa etwa 40 Arten umfassenden Gattung Ecdyonurus handelt. Eine
starre Anwendung der Prioritatsprinzipien mit verwirrenden und moglicherweise
sogar unnétigen Anderungen der Nomenklatur wéare hier zweifellos nicht im Sinne
der nomenklatorischen Bestimmungen des International Code of Zoological
Nomenclature (ICZN) 1999 (= IRZN, 2000).

Aufgrund der oben begrindeten Existenz eines identifizierbaren
Typusexemplares kann hier nicht einfach auf die bequeme Madoglichkeit
zuruckgegriffen werden, einen Neotypus festzulegen, der dem vorherrschenden
Gebrauch des Gattungsnamens Ecdyonurus in der Literatur besser gerecht werden
wurde. Nach intensiver Diskussion unter Hinzuziehung unseres Kollegen Dr. Ernst
Bauernfeind (Naturhistorisches Museum Wien), haben wir uns daher entschieden,
die Internationale Kommission fur Zoologische Nomenklatur um eine Entscheidung
anzurufen (Bauernfeind et al. submitted). So lange das Verfahren in der Schwebe ist,
andert sich an der derzeitigen Situation der Verwendung des validen Namens
Ecdyonurus venosus nichts.

2.5 Sonstige Typen der Sammlung Fabricius im Zoologischen Museum
Kopenhagen

1. Ephemera albipennis Fabricius, 1793 (p. 70: "Ephemera cauda biseta nigra
abdomine basi pallido, alis albis immaculatis. ") — Nachtragliches rotes Etikett "Type"
vorhanden (Abb. 2)



Abb. 2 Ephemera albipennis Fabricius, 1793. Typusexemplar (J-Imago) in der
Typensammlung des Zoologischen Museums Kopenhagen.

Fig. 2 Ephemera albipennis Fabricius, 1793, typespecimen (J-Imago) in the type collection of
the Zoologisk Museum Copenhagen. Left wings and cerci missing.

Diese Art wurde zunachst von Eaton (1871) trotz "cauda biseta" [Schwanz zweifadig]
als jingeres Synonym von Ephemera cincta betrachtet. Es handelt es sich jedoch um
ein Mannchen der Gattung Baetis, aufgrund der gegabelten Hinterfligelnervatur um
die Untergattung Nigrobaetis sensu Haybach & Malzacher (2002) = niger- und
muticus-Gr. sensu Mdller-Liebenau (1969). Mannliche Vertreter dieser Untergattung
besitzen ebenfalls die fur L. cincta typische dunkel-hell-dunkle Kérperzeichnung, und
Eaton hat dieses Merkmal (irriger Weise) offensichtlich stets auf die ihm bekannte
Leptophlebia-Art bezogen (s.u.). Nomenklatorisch hat diese Richtigstellung keinerlei
Konsequenzen, zumal es sich bei E. albipennis Fabricius, 1793 auch noch um ein
jungeres sekundares Homonym von E. albipennis Retzius, 1783 handelt. Zustand
des Exemplars: linke Fligel fehlend, ebenso die Cerci. Eine eindeutige spezifische
Zuordnung hatte einer Praparation und damit einer Zerstérung des Exemplars
bedurft. Aus den oben genannten Grunden bestand dazu aber kein Notwendigkeit,
so dass wir auf eine Artansprache verzichtet haben.



2. Ephemera halterata Fabricius, 1777 (p. 244: "Ephemera cauda triseta fusca,
abdomino albido apice fusco.") — Nachtragliches rotes Etikett "Type" vorhanden
(Abb. 3).

Abb. 3 Ephemera halterata Fabricius, 1777. Typusexemplar (£ - Imago) mit handschriftlichem
Zettel von Fabricius "Halterata".

Fig. 3 Ephemera halterata Fabricius, 1777. Type specimen (Z - Imago), labelled in Fabricius’
handwriting " Halterata ". Abdomen missing.

Nach Bengtsson (1912) ist Ephemera halterata Fabricius ein jungeres Synonym von
Ephemera horaria Linnaeus, 1758 (heute in der Gattung Caenis). Eaton (1871)
synonymisiert zunachst mit Leptophlebia cincta (wieder ist die in der
Originalbeschreibung umschriebene dunkel-hell-dunkle Farbung des Tieres
ausschlaggebend!), spater jedoch mit Caenis macrura (Eaton, 1884). Fabricius
(1793) selbst will seine Art ebenfalls in der Abb. 17 von de Geer (1771) (= cincta
Retzius) wiedergefunden haben. Die Type ist stark zerstort, es fehlt das Abdomen
(Abb. 3). Es handelt sich aber jedenfalls um ein Mannchen der Gattung Caenis, nicht
um Leptophlebia. Eine eindeutige spezifische Zuordnung ist nicht maglich.

3. Ephemera brevicauda Fabricius, 1793 (p. 69: " Ephemera cauda triseta fusca
abdomine pallido alis duabos cinereis; costa nigra.) — kein nachtragliches
Typenetikett (Abb. 4).

Beim vorgefundenen Tier handelt es sich um eine weibliche Subimago der
Gattung Caenis, etwa 5 mm grol3, Thorax braun, rechtes Vorderbein fehlend.
Abdomen bis zum 5. Segment dunkel, dann heller, aus der Subgenitalklappe quillt
ein Eiballen hervor (Abb. 4). Etikett mit Aufschrift "brevicauda" in Fabricius
Handschrift vorhanden.

Nach Eaton (1871) handelt es sich moglicherweise um Caenis macrura
Stephens. Auf eine weitere Praparation des fragilen Stlicks haben wir verzichtet und
folgen der Ansicht des ersten revidierenden Bearbeiters (Eaton). Da Ephemera
brevicauda Fabricius seit Eaton (I.c.) nicht mehr als valider Name verwendet wurde,
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stellt er nomenklatorisch zweifellos ein nomen oblitum (vergessener Name) im Sinne
von Art. 23.9.1. der IRZN (2000) dar.

Abb./Fig. 4 Ephemera brevicauda Fabricius, 1793. Typusexemplar — Type specimen
(?- Subimago)

3 Was ist Ephemera cincta Retzius, 17837

Eine ahnlich lange Nomenklaturgeschichte wie Ephemera venosa weist auch
Ephemera cincta Retzius, 1783 auf. Es gibt jedoch zwei gravierende Unterschiede:
Diese Art ist zum einen taxonomisch weniger schwierig, zum anderen hat es bereits
durch Bengtsson (1912) eine Typeninterpretation gegeben, so dass hier nach
Literaturlage entschieden werden kann. Die Synonymie ist wie folgt:

Leptophlebia (Paraleptophlebia) cincta (Retzius, 1783)
Ephémere a ceinture blanche De Geer, 1771; (nicht verfugbarer Name)
(= Ephemera halterata Fabricius, 1777); (syn.?) Eaton (1871) (s.Text)
Ephemera cincta Retzius, 1783 (orig.)
Potamanthus cinctus; (comb.) Pictet (1843)
Leptophlebia cincta; (comb.) Eaton (1871)
Paraleptophlebia cincta; (comb.) Lestage (1917)
Paraleptophlebia cincta sensu Eaton (bei Ulmer (1920))
Cloé fuscata sensu Pictet, 1843 nec. Linnaeus; (syn.) Eaton (1871)
Ephemera nigra Fourcroy, 1785 (nec. Linnaeus); (syn.) Eaton (1871)
Ephemera inanis Gmelin, 1789; (syn.) Eaton (1871)
(=Ephemera albipennis Fabricius, 1793); (syn.) Eaton (1871), (s. Text)
Ephemera hyalinata Zetterstedt 1840; (syn.) Eaton (1871)
(=Ephemera vitreata Zetterstedt, 1840); (syn.) Eaton (1871) sub. vitrea
(lapsus)
(=Baetis incurvus Bengtsson, 1912); (syn.) Bengtsson (1912), (s. Text)
Leptophlebia placita Bengtsson, 1917; (syn.) Puthz (1978)
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Bengtsson (1912) stellte nach Sichtung eines aus der Sammlung de Geer erhaltenen
4, von dem er annahm, es handele sich um die Type, fest, dass es sich klar um
einen Baetis handele, namentlich um Baetis incurvus Bengtsson (heute als jungeres
subjektives Synonym von Baetis (Nigrobaetis) niger (L.) angesehen, cf. Muller-
Liebenau, 1969). Den Mannchen vieler Nigrobaetis- und Labiobaetis- Arten ist die
typische schwarz-weil}-schwarze Imaginalfarbung mit L. cincta gemeinsam, so dass
sie bei oberflachlicher Betrachtung sehr leicht mit letzterer verwechselt werden
konnen (vgl. E. albipennis, oben). Bengtsson flhrte auRerdem aus, dass es sich
aufgrund der in der Beschreibung de Geers angegebenen Merkmale "Turbanaugen”,
"sehr kleine Art" und "Hinterflugel klein" seiner Ansicht nach gar nicht um eine Art der
Familie Leptophlebiidae handeln konne. Die abgebildeten (vgl. Abb. 5) und auch im
Text genannten drei Schwanzfaden flhrt er als Irrtum De Geer’s an. Ferner verweist
Bengtsson auf die (von ihm) in der Abbildung gesehenen Interkalaradern, die seiner
Ansicht nach eine Leptophlebia ausschliefen. Bengtsson gibt jedoch keinen
Ersatznamen fur die nun namenlose Leptophlebia cincta im Sinne von Eaton (1871)
et auct. an. Lestage (1919) und Ulmer (1920) sprechen in der Folge von
Paraleptophlebia cincta sensu Eaton unter Verweis auf die Arbeit von Bengtsson
(I.c.). Spater findet sich auch bei Grandi (1960) ein entsprechender Hinweis. Peters &
Edmunds (1970) erwahnten ebenfalls die Ansicht Bengtssons, machen aber eine
verbindliche nomenklatorische Entscheidung von einer noch ausstehenden
Untersuchung des Typenmaterials abhangig. Somit waren durchaus Anzeichen flr
eine Akzeptanz der Bengtssonschen Auffassung in der gangigen Literatur gegeben,
ohne dass durch einen Autor ein gultiger neuer Name eingefuhrt worden ware.

Abb./Fig. 5 Ephémere a ceinture blanche De Geer,
1771 (pl. 17 fig. 18.) = Ephemera cincta Retzius, 1783
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Jacob (1972) wahlte dann als verfugbaren Namen Leptophlebia placita Bengtsson,
1917, die er damit mit Leptophlebia cincta im Sinne Eatons synonymisierte. Mit der
Wahl! dieser Art umging Jacob den moglichen Fehler, aus der Vielzahl alterer
Synonyme noch einmal unabsichtlich eine Baetidae zu wahlen (vgl. E. albipennis
oben). Jacob (1974) verwendete Leptophlebia placita erstmals in seiner Checkliste
der Arten der DDR, und spater ubernahmen Haybach & Malzacher (2003) und ihnen
folgend auch Brettfeld & Zimmermann (2004) diese Auffassung fur die
entsprechenden Listen Deutschlands und Thuringens.

Zwischenzeitlich kam jedoch der Kollege Bauernfeind (Naturhistorisches
Museum Wien) zu einem anderen Ergebnis, das die Beibehaltung des alten
Gebrauchs unter der Autorschaft von Retzius rechtfertigt (in litt.). Wir geben den
Inhalt seines Briefes im folgenden wieder:

1. Das Merkmal "zwei oder drei Schwanzfaden" wurde seit Linnaeus als
Schlisselmerkmal zur Unterscheidung der Gruppen innerhalb Ephemera (= heutige
Ephemeroptera) gehandhabt.

2. de Geer hat dieses Schllisselmerkmal durchgehend richtig angewendet und alle
Ubrigen Taxa vollig korrekt bezeichnet.

3. Die drei Schwanzfaden bei der spateren Ephemera cincta sind eindeutig
gezeichnet (Abb. 5) und schlieRen damit eine Baetidae aus.

4. Die abgebildeten Hinterfligel sind — in Ansicht von oben - zu grol3 fir Baetis, aber
etwa so grol3 wie bei Leptophlebia .

5. Bei den Baetidae de Geers sind die Augen der & korrekt gezeichnet (Abb. 6:
Cloeon), wahrend bei der spateren E. cincta (Abb. 5) die typisch halbkugelig
vergroRerten Augen der Leptophlebiidae erkennbar sind.

Abb./Fig. 6 Ephémeére a deux ailes & a bande brune
aus De Geere, 1771, pl. 18, fig. 10

6. Die ,Interkalaradern® die Bengtsson in der Abbildung zu erkennen meinte, sind
objektiv nicht vorhanden, wohl aber die dunklen Langsadern C & Sc, R, die bei
Leptophlebia / Paraleptophlebia vorhanden sind, bei Baetis aber meist nicht
auffallen.

7. Die von Bengtsson als Beweis fur Baetis angefuhrte geringe Grolde ,est des plus
petites” ist nicht Uberzeugend: Von allen bei DeGeer abgebildeten Arten ist L. cincta
eindeutig die kleinste (und Ubrigens nicht groRer als viele Baetis-Arten).
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Ferner stellt Bauernfeind (in litt.) fest: "Nach art. 12.2.1. ICZN (1999) basiert das
Taxon von Retzius (1783) durch Indikation auf den Abbildungen 17 und 18 in
DeGeer (1771). Es gibt keinen Nachweis, dass jenes Exemplar von Baetis in coll.
DeGeer, das Bengtsson als , Typus® vorgelegen hat, tatséchlich die Vorlage fiir Tab
17 fig. 17 war. Es hat kein Originaletikett (dieses miisste natiirlich auf ,Ephémeére a
ceinture blanche” lauten). Ein zu einem spéateren Zeitpunkt angebrachtes Typus-
Etikett allein ist kein zwingender Nachweis [ICZN (1999) art. 72.4.7.]. Ich betrachte
daher dieses Exemplar von Baetis (im Sinne von Bengtsson 1912: 9) als ,spurious
type“ und kann nur feststellen: Typusmaterial (Holotypus) von Ephemera cincta
Retzius ist eine & Imago, Verbleib unbekannt, wahrscheinlich verloren, abgebildet in
DeGeer 1771, T. 17, f. 17, 18."

Wir schlieRen uns der Argumentation unseres Kollegen hiermit an, zumal zu
Zeiten de Geers die Typen haufig zum Zeichner gingen, wo sie auch verloren gehen
oder zerstort werden konnten, wahrend "Dubletten" in der Sammlung des
Wissenschaftlers verblieben. Es ist leicht anzunehmen, dass es sich bei diesen
"Dubletten" um die sehr ahnlich gezeichneten und ahnlich gro3en bereits genannten
Baetis — Arten gehandelt hat, zumal sich im Text in De Geer (1771) eine ebensolche
Anmerkung findet, die Bengtsson jedoch zur Stutzung seiner These angibt.

Die Zeichnung nebst Beschreibung in de Geer (1771) ist auch nach heutigen
Gesichtspunkten ausreichend zur sicheren Bestimmung der Art. Deshalb erscheint
uns eine Neotypendesignation nicht notwendig. Leptophlebia (Paraleptophlebia)
cincta Retzius, 1783 ist daher der valide Name dieses Taxons im Sinne von Eaton
(1871) und allen folgenden Autoren, Leptophlebia placita Bengtsson, 1912 wird
folglich als subjektives jingeres Synonym angesehen (vgl. Puthz 1978). Es sind also
weder eine Anderung der Autorenschaft, noch eine Umbenennung notwendig.
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