PQZNAMKY K REVISI CESKYCH JEPIC.
Dr. Jaromir Sdmal.
111.

Ephemera lineata Eat.

Ve své praci »Co jest Ephemera danica Mill.?« (viz Casopis
¢&ls. Spol. Entom. Ro¢. 1930, p. 93.) jsem uvetejnil vysledky svych
studil o obou nafich nejvétsich jepicich, E. danica a E. vulgata.
Tehdy jsem poznal na zdkladd studia velkého materidlu, ktery jsem
prohlize] jednak Cerstvy, jednak peclivé v lihu konservovany, Ze oba
tyto nage druhy se od sebe morfologicky nijak neli#. Rozdil je pouze
ve zbarveni, t. j. ve velikosti, tvaru a rozloZeni kreseb a skvrn na
téle. Podstatny druhovy znak, jenZ by nim byl dfilezZitym voditkem,
totiZ tvar penisu, zde naprosto chybi, nebot penis jest u obou druhfi
Uplné stejny.

Podrobili jsme pak studiu i nymphy obou druha (viz Nymphy
&sl. jepic. VII. Cas. &l. Entom. Rod. 1930, p. 7.) a shledali, Ze ani
ty nejsou morphologicky rozdilné. Ba ani typické skvrny na cele,
ani tvar ¢elniho §titku a tstnich dstroj. znaky udivané Petersenem
a Lestagem, nemohly ndm byti spolehlivim voditkem, nebof pFi
prohlizeni &etn&jiiho materidlu jsme nalézali hojné pFechodnych
tvart mezi obéma druhy.

PTi revisi Geskych jepic jsem prohlizel i daldi dva druhy rodu
Ephemera, totiz E. lineata a E. glaucops. ProtoZe jsem sam nemél
piilezitosti tyto druhy sbirati, musil jsem se spokojiti se suchymi
axemplafi ve sbirce Klapilkové, kde jsou od kaidého druhu 2 .
Po prohlédnuti téchto sameckt vyslovil jsem nézor, Ze se asi ani tyto
dva druhy nebudou tvarem penisu li§iti od druhi E. danica a E.
vulgata. Tuto domnénku jsem publikoval (viz: Poznimky k revisi
Geskych jepic. 1. Cas. Csl. Spol. Entom. Ro¢. 1931, p. 56.) oviem
s podotéenim, e definitivn{ dsudek si bude moZno utvo¥iti aZ po pro-
hlédnuti v lihu konservovaného, dobfe sbiraného a nezdeformova-
ného materialu.

Letoiniho rokun se mi naskytla p#{leZitost prostudovati nékolik
takovych exempldti Ephemera lineata Fat. a potvrditi z éasti onu
domnénku: penis u Eph. lineata jest skuteéné tvarové shodny s pe-
nisem Eph. vulgata a danica.

Dochézim tedy k faktu, Ze ze &ty¥ nafich druhd rodu Ephemera
jsou t¥i tvarem svého penisu Uplné shodné, a jest jisté vice ne?
pravddpodobno, Ze ani Eph. glaucops nebude &initi vyjimky.

Jinak se da ovSem Eph. lineata podle svoji velikost:, tvaru
skvrn na dorsilni strand zadedkovych ¢lankil a podle nepatrn? skvr-
nitfch k¥idel velmi dobfe od obou nafich obyéejnych druhil ro-
zeznati.

Rod Ephemera se u nas rozpadd ve dvd dvojice druhii: B, da-
nica — E. vylgata a E. lineata — E. glaucops. Oba druhy v kazdé
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dvojici jsou si i tvarem a rozloZenim skvrn dosti blizké. Dvojice
mezi sebou se ligl celkovou velikosti a skvrnitosti kiidel. Druhy
z prvé dvojice jsou znatelnd v&tsi a maji kiidla (zvléﬁté"pi‘ed‘ni)
hojné skvrnitd se Zilkami hnddd lemovanymi. Druhd dvojice .JesF
mensi, s kifdly jen nepatrnd skvrnitymi, ¢asto i bez skvrn, v nichz
zilky nejsou tmavé lemovany. _ o

Eph. lineata Eat. jest u nés asi druhem velmi Fidkym. Jediny
samedek, sbirany v Cechach, jest v Klapalkové shirce a pochézi z Ne-
ratovic 2. VII. 1894 (leg. Klapalek). Larva tohoto druhu jest
neznama. , -

Iv.

Epeorus assimilis Eat. .

Poukizal jsem jiZ jednou (»Poznamky k revisi Ceskych jepl,(zf<,
1931), jaké rozdily vznikaji ve tvaru penisu u éercstvychw a suchych
jepic. Dtkladnym rozvlhéenim suchych exempléi‘vn dostaneme sice
tvar pondkud sprdvn&jii, aviak docela pFesny prece ne. Druhym
poiadavkem k sprivnému ureni nebo popisu nového. Qruhq ngst
naprosto vodorovnd poloha zadetku. Pfi suché konservaci jsou jepice

oby@ejné obloukovité prohnuty a proto penis pfi pohledu s v’entr:étlni
strany, i pfi probnuti zcela mirném, dostivé Gasto tvar jiny nez ve
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1. 2.
Epeorus assimilis Eat.

skuteénosti ma. Neni tedy divu, Ze i autority jako Klapdlek, popi-
sujice vzdené nové druhy Casto podle jediného exemplafe, nekreslili
své obrdzky spriavné. V citované své prici jsem opravil dva vzdené
karpatské druhy (Rhitrogena gorganica Klp. a Ecdyonurus subal-
pinus Klp.) a doplnil jinak znamenité a sprdvné disgnosy Klapdl-
kovy obrézkem, kreslenjm podle Cerstvého materidlu. '

Novym dokladem, Ze jest tfeba podobného podrobného studia
a revise 1 starych a dobfe znidmych druhi. jest Epeorus assimilis
Hat., jepice ve vy88ich polohdch celkem nijak vzécn4.

Prohlédneme-li ¢etné exemplare v Klapalkové shirce a srovnime
je s jeho obrazkem v Sisswasserfauna (p. 23, fig. 33), vidime, Ze
jest obrdzek sprévny. RovnéZ Schoenemund ve svém dile (Die Tier-
welt Deutschlands, 19, Teil, 1930, p. 19, fig- 19.) podivd obrizek
shodny s Klapdlkovym a proto se domnivdni, Ze 1 on kreslil podle
suchého exemplife. Ve skate¢nosti jest vak tvar obou vybéZkt pe-
nisu u Zerstvého imaga pondkud jiny. Hofenf okraj téchto vybézkh
neni rovey nebo mirné zaokrouhleny, jak jej zobrazuji jmenovani
autoli, nybrz dost hluboce vInité prohnuty.
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Aby byla patrni velikost téchto rozdilt, poddvim oba obrazky
vedle sebe. Na obrizku € 2. vidime penis, kresleny podle suchého
exemplaie, kdeZto obrdzek ¢ 1., nam piedstavuje sprivny a sku-
tetny tvar vybézki.. Rozdily jsou zfetelné a dosti znané, takZze by
piipadné mohly docela vésti i k identifikaci nového druhu.

Sumary.
Some Remarks to the Revision of the Czechoslovakian May-flies.
IIT.

In my study published three years ago and containing the com-
parison between two our species of Ephemera (Eph. vnlgata L. and
Eph. danica Miill.) I have found, that both this -pec.cs dont differ
in the form. of their genital apparatus (penis, forceps, ete.). I have
pronouced at that time the opinion that neither th: Ephemera li-
neata nor the Xph. glaucops differ perhaps from +1-m, But this my
opinion was founded only on the obgervation of a dr. material. This
year a half of my supposition was verified. I have received some
fresh exemplars of Ephemera lineata and I found t '« penis of the
same form as are this of Eph. vulgata and E. daiica. We can
eagily distinguish Epbh. lineata from the two commun species by the
abdominal dorsal sports and by the colour of his wings, but they do
not exist morphological differences under this three speties and
I suppose that the fourth species (Eph. glaucops) will not make
any exeption.

IV.

In the same time I received some fresh exemplars of Ejcorus
assimilis Eat. and I have seen that the pictures of his penis, p1b-
lished till to-day (Klapilek, Schoenemund) are not right. "o,
all were drawn perhaps only by a dry material. We can sce the form
of the penis of a dry Epeorus on the figure 2. The right form is
drawn by a fresh species is given on the fig. 1.
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