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Dolgozatom alapjaul az az ésszefoglalé enumeratio szolgil, amelyet
PonGRACZ SANDOR 1914-ben a Rovartani Lapokban tett kozzé és igy
az idevigo el6zs irodalommal fldsleges, részletesen foglalkoznom, Az
idézett bsszefoglalasbol viligosan kittnik, hogy amit hazank keleti felé-
nek pl. tegzeseirsl tudunk, azt f6ként a Déli-Kéarpatokban, masodsorban
a Maramarosi havasokban végzett kutatisoknak koszbnhetjik. Es mind-
jart hozza is tehetjitk, hogy e teriiletek legérdekesebb, foként endemikus
fajainak elsd ismertetésében két idegennek, KLaPALEK-nek és DzIEDZIE-
LEWICZ-nek engedtitk at a babért. Az emlitett két hatarsav kozotti hatal-
mas és valtozatos ieriiletrsl csak szérvanyos adataink vannak. Ennek
bizonyitasira elég két dolgot emlitenem: eldszér azt, hogy alibbi &t
‘kutatasi teriiletemrdl: a Radnai havasokbél 6, Szovataral 1, a tobbi ha-
romrdl (Félixfiirds, Csucsa kirnyéke és a Gutin-hegység) pedig egyetlen
tegzesfaj sem ismeretes, noha valamennyi jellegzetes és jolismert vidék;

* Elézdta a szerzé a K. M. Term. Tud, Tarsulat Alattani Szakosztalydnak
1943, jinius 4-én tartott 433, iilésén,
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mésodszor azt, hogy a Polycentropidae, Hydroptilidae, Psychomfiiae.
Mollannidae és Beracidae tegzescsalidoknak a régi északkeleti (IV)
faunakeriiletbél egy faja sem ismeretes, az erdélyibél (V) pedig az 3
csaldd kozid csak ketiGnek 1—1 képviseldje.

 Kutatdsaimat a V. K. Minisztérium belfsldi kutatisi dsztondijaval
1941-ben kezdtem meg, amiért eziton is leghdldsabb kdszénetemet kell
kifejeznem. Janius utolsé hetében HOFFER ANDEAS egyetemi c. rk. és
MATHE IMRE egyetemi m. tandr, szakel6adé urak tirsasigdban, egyete-
mi tanulményi kirindulds kapcsin Nagybanya, Gutin, Magura, Borsa
és Borsabanya kérnyékén gyiijtéttem. Bar ezek a vizsgilatok inkabb
tajékozodo jellegiiek voltak, szeremcsés idéjaras mellett, szép ered-
ménnyel jartak. Ugyanez év jiliusinak utolsé harom hetében Félix-
fiirds, Csucsa és Szovata kornyéket kutattam, Végiil 1942 augusztus elsé -
hetében ismét a Radnai havasokban jértam. Révid ottlétem alatt gyiij-
tott anyagom azonban igen lényeges kiegészitdje az el6zd évinek, né-
hény mérésem pedig a biochorok fiziografiai jellegére vet valamelyes
fényt. o

A faunakutatis célja hazink allatfsldrajzi megismerése és fauné-

jénak beillesztése az eurépai faunaba. Mivel valamely, teriilet allatisld-
rajzi jellegét a fauna és a tajrajz egyiittesen hatdrozza meg, a cél elérése
srdekoben nemcsak rendszertani felsorolasokra, - hanem biocoenotikai
vizsgalatokra is szilkség van, mint azt tobbek kézt RoTARIDES (51, p.
92) is hangsilyozza. Vizsgalatainkat tehat symbiologiai alapokra kell
helyezniink, vagyis vizsgalataink tdrgya ezentil a biocoenosis, s vele
egyiitt a bictop legyen. Az is igaz ugyan, hogy az életkdzosség vala-
mennyi tagjanak és az ¢l6helynek teljes vizsgilata igen nehéz felada-
tot 16 az egyes kutatéra. Kindlkozik azonban egy kdzépsd, sziikségmeg-
oldis is. Ha a kutaté, aki rendszerint specialista és szisztematikus, fa-
jait nem rendszer, hanem élghely szerint csoportositja és hozzd idbb
vonasokban a biotop helyrajzi és Skologiai jellemzését is megadja, nagy
lépéssel jutottunk kdzelebb célunkhoz. A kiilénbozd rendszertani cso-
portokra vonatkozo részleteredményekbsl lassan kialakulhat a ‘biocoe- -
nosis képe.

. A biotop és a biocoenosis kapcsolatainak vizsgalatakor elsésorban a
biotopspecialista vezérfajok felismerésére kell térekedniink, hiszen a ve-
zérfaj, mint egy bizonyos biotop jellemzéje, indikatora mégiscsak a bio-
tophoz kotott, ami azt jelenti, hogy a biotop fiziografiai jellegének kife-
jezésére a vezérfaj a legtékeéletesebb mfiszer”. Egy magashegységi for-

* Ugyanezt a nézetet vallja OLavI RENKONEN dolgozatiban (Statistisch-okolo-
gische Untersuchungen iiber die terrestrische Kiferwelt der finnischen Bruchmoore,
Ann. Zool. Soc, Zool. — Bot. Fenn. 6. 1938/39, 1—231).
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réasnak épp oly jellemzéje lehet az, hogy benne pl. a Drusus monticola
&, mint az, hogy vizének hémérséklete sohasem emelkedik 7 C° fdleé.
Ez nem ‘azt jelenti, hogy a biotopra nem isa biocoenosis, hanem a vezér-
faj volna jellemz8, hanem azt, hogy valamely biotopra az a biocoenosis
jellemz8, amelynek bizonyos meghatirozott vezérfajai vannak. Egy bio-
* .coenosisnak u. i. rendszerint tébb vezérfaja van, miként azt legjobban
.a németorszigi forrasvizsgalatok bizenyitjék. _ ,
Vizsgalataimmal kapcsolatban a iegnagyobb probléma a biotop ha-
tardnak a kérdése. A vizi élohelyek vizsgalata valéban arra tanit, hogy
. biotop hatarait leghelyesebb a tartalom, az életkdzosség alapjan kije-
16lni. A biotopot semmi sem jellemezheti jobban, mint maga az életkd-
zbsség. Az utolsé 30 év kiilisldi vizsgalatai f5bb vonasokban megalla-
pitottdk mir a biotop és biocoenosis kozitti tsszefiiggéseket. Hogdy a
‘biotop és a biocoenosis kozbtti kapcsolat mily szoros, azt épp a vizi é18-
helyek vizsgilata bizonyitotta be legjobban. Ma mar ott tartunk, hogy
valamely biotop fiziografiai jellemzése alapjin a benne 16 biocoenosis
tagjait — az esetleges endemizmusckat leszamitva — sokszor pontosan
elgre meg tudjuk mondani. Es ez megforditva is érvényes. A biocoeno-
sis tagjainak névsorabél altaliban, s6t sokszor egészen pontosan meg
tudjuk nevezni a hozzitartozéd biotopot. E térvényszerfiseg természete-
sen csak biogeografiailag egységes teriiletre érvényes és felismerését a
biotopspecialista coenobiontikus (stenotop, eucoen, a botanikédban: cha-
rakter-) vezér-fajoknak koszonhetjiik. A vezérfajok jelent8ségét mi sem
‘mutatja jobban, mint az, hogy sokszor a biotop vagy biochor elnevezé-
sében is szerephez jutnak. A Chironomiddk alapjan beszél pl. THIENE-
MANN (67, p. 150, 151; stb.) Chironomus- és Tanylarsus-tavakrol (elGbbi
_az eutroph, utobbi az oligotroph tipusnak felel meg).

Kutatasi terfiletemen a Trichopterdknak az egyes biotopokhoz valé
‘kapcsolata i6bb vondsokban mar tisztazott. ULmER (76, p. 36. 105.) a sa-
jat és fokent TRIENEMANN, ZSCHOKKE, FELBER, STEINMANN, WESEN-
BERG-LUND, KRavaNy sth. vizsgilatai alapjdn a tegzesgket a biotopok,

ill. biochorok szerint a kdvetkezoképpen csoportositja:
' 1.) A patakok kévi-faunaja (Steinfauna): Rhyacophilidae, Philopo-
“tamidae, részben Polycentropidae, részben Psychomyidae, Hydropsychi-
.dae, részben Beraeidae, Odonfocerum, részben Leptocerus, részben Ste-
nophylax, Micropterna, részben Halesus, Apatania, részben Drusus, Se-
ricostoma, ritkan Notidobia, Micrasema, Thremma, Goérinae. ‘

2) A patakok mohaban ¢l§ faunija (Moosfauna): a kovetkezé cso-
portok fiatal larvai: Rhyacophila, Philopotamidae, Polycentropidae,
Hydropsychidae, ritkabban Micrasema, részben Brachycentrus, részhen
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Hydroptilidae, Chaetopterygopsis és mas Limnophilidak a Stenophylax-
csoportbél.

" 3.) A siksagi folyévizek faunaja: Ugyanazok, mint az 1. és 2. pont-
han, de foldrajzi és fizikai okokbél némelyek hiinyzanak. Ezekhez jén-
nek még Neureclipsis és tobb le.nop}uhda a Stenophylax- csoportbol.
_ 4) A forrasok faunaja: Crubecia irrorata’ CURT., Beraea maurus

Currt., B. pullata CUrT., Ernodes articularis P1cT., Parachiona picicornis
Pict., Adicella filicornis Pict., A reducta Mc L., Agapetus fuscipes
CuRrt., Rhyacophila laevis PicT., R. philopotamoides Mc L., Ptilocolepus
granulatius Pict., Tinodes Rostocki Mc L., Plectrocnemia conspersa
CurT., Apatania fimbriata Pict., A. muliebris Mc L., Polamorites bigut-
tatus Picr., Drusus trifidus Mc L.

5) A hygmpetnkus patakrészek faundja (Fauna hygropetrica) :
Beraea maurus Curt., Tinodes ass:mzhs Mc L., T. aureola ZET’I‘ T.
sylvig Ris, Stactobia.

6.) A tavak hullimtérési ovének faunaja: Goéra, Leptocerus fulpus
RaMB., részben Polycentropidae, Tmodes Waeneri L., Molanna angus '
tata CurrT.

7.} Az 4116 és lassanfolyd, legtobbszor dis ndvényzeti vizek faunija
Psychomyidae részben, Hydroptilidae részben, Leptoceridae legnagyobi
része, Molanna angustata Curr., Nofidobie néha, Phryganeidae, a Lim-
nophilidae csalad Limnophilus-csoportja, Beraeodes minuta L., Holo-
centropus, Cyrnus. — Jellegzetes laplakék (Moorbewohner): Neuronia ‘
ruficrus Scop., Erolesis baltica Mc L., Limnophilus elegans CouRr,
Asynarchus coenosus Curt., Stenophylax alpesiris KoL,

Ezekhez azonban még fel kell venniink két csoportot:

a.) a magashegységi kisebb tavak és

b.) a barlangok faungjat.

Az a.) csoport tagjait MAYER (31, p. 5) kisérelte meg 8sszedllitani:
. Limnophilus griseus L., Acrophylax zerberus Bmau., A. czarnohoricus
Dz., A. vernalis Dz., Asynarchus coenosus CuRrt., Slenophylax latipen-
nis Curt., Halesus nepos Mc L., Drusus monticola Mc L., D. Déhleri
MAYER, Apatania fimbriata Pict., Silo pallipes FBR., Lithax niger HAG.
Adatai részben megegyeznek a Horihy-csiics alatti Mosolygo-torol szar-
mazé adataimmal, eredményeit azonban még korai volna altalanositani.

A barlangi [b.) tegzesfaunara vonatkozé felfogdsok alapos reviziora
szorulpak, Tobbek kozott, Ssszefoglalé munkajaban méar ULMER (76, p-
28—29) is felsorolja a jellegzetes barlangi fajokat (Stenophylax per-
mistus Mc L., speluncarum Mc L., mitis Mc L., mucronatus Mc L., cros-
" sotus Mc L., cirratus NAv., serratus Nav., Micropterna testacea GMEL.,
nycterobia Mc L., sequax Mc L., fissa Mc L., Mesophylax aspersus
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RBR., impunctatus Mc L.), hangsilyozva, hogy ezeknek fejlédési alak-
jait (larva, bab) barlangokban még nem figyelték meg, s bizonyara ezen
az alapon a biotopok szerinti csoportcsitasba azokat nem vette fdl,
JEANNEL — RADOVANOVIC szerint (46, p. 107) — a francia barlangok-
ban talilt tegzeseket, mint trogloxen alakokat emliti, Ujabban RADOVA-
NOVIC egytméshoz kozelfekvs két szlovéniai barlangbél elbkeriilt dj fajt
{ Wormaldia subterranea) irtle. Mivel ennek minden fejl5dési alakjat tel-
jes sotétségben, a barlang mélyén tallta, mint az elsé valodi barlang-
laké (troglobiont) tegzesfajt kényveli el @46, p. 108). Az allat leirdsé-
b6l azonban kitiinik, ezt Rapovanovic is hangsilyozza, hogy e faj
aranylag csak révid idé éta élhet a barlangban, mert rajta semmi olyan
vonist sem lchet felismerni, ami az igazi barlanglakokat jellemzi. Ep-,
pen ezen az alapon kételkedve kell fogadnunk e faj troglobiont voltat.
Ettél eltekintve is kérdéses még, hogy egy ilyen ragadozé tegzesldrvé-
nak a vaksbtét barlang patakja vajjon optimalis biotopot nyajt-e, ami
pedig a troglobiont elnevezésnek feltétele, E kérdésre a végsd valaszt
egyrészt a barlangi populécio tiizetes Okolégiai elemzése, masrészt a
szobanforgoé barlangok kémyékén a felszini patakok alapos vizsgilata
adbatja meg, amikor eldsl majd, hogy a felszini vizekben is él-e ez az
allat vagy sem? Tulzasnak kell mindsiteniink JEANNEL nézetét is,
amely a barlangi tegzeseket. trogloxen elemeknek tekinti. A tegzeslirva
a sbtét barlang mélyén lehet trogloxen, a barlang bejaratiaban azonban,
ameddig a fény. hatisa érvényesiil, pseudotroglobiontnak (H&hlenbe-
sucher) kell mindsiteniink, mint ahogy DuUDICH az Aggteleki-barlang két
faj4t, vagy GEBHARDT a Ménfai-barlang tegzeseit is annak mindsiti
{Festschr, E. Strand, 3, p. 238.). A trogloxennek nyilvénitds annél ke-
vésbé indokolt. mert a harlangok bejarataban mindig bizonyos jelleg-
zetes Stenophylax, Micropterna és Mesophylax fajoknak épp az imagoit
taldljuk meg, amelyek semmi esetre sem véletlenil keriiltek oda, ha-
nem a hiivisebb, parasabb levegsért dnként keresték fel. Még indokol-
tabb a pseudotroglobiont elnevezés alkalmazdsa azokra a stenotherm fa-
jokra, amelyek a barlangbejaraton kiviil, a kérnyezé patakokban aldren-
delten, alig vagy egyaltalin nem talalhatok meg. Az ilyen fajokat, kiilond-
sen alacsonyabb pontokon, reliktum jellegiieknek tekintem, feltéve, hogy
larvaik is a barlangbejaratban fejlodnek Erresajat kutatdsaim folyamén
a Biikk-hegységben talaltam szép példat. A ,Kecskelyuk” barlang (kb.
250 m t. f.) bejaratiban a Micropterna sequax Mc L. az egyetlen, de
jellegzetes tegzesfaj, amely itt is fejlédik. A kiegyenlitett belyi klima - ké-
vetkeztében liarvai a téli honapokban is jarnak taplélék utin (VAsAR-
HELYI L pl. februirban tomegesen gyiijtdtte). A feltliné az, hogy eddig
ezt a fajt a kérnyéken sehol, még a barlang elétti volgy patakjaban
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sem, hapem csak t5bb km tavolsagban, az 520 m magasan fekvé Hollds--
forrasban talaltam meg, s ez ismét a faj stenotherm volta mellett bizo-
nyit. Mindebbsl arra kell kdvetkeztetniink, hogy a klima felmelege-
dése kévetkeztében ez a faj is a magasabb vidékekre hiazodott fel, s az
alacsonyabb pontokon csak az arra alkalmas helyeken, igy. a barlang~
bejaratokban, forrdsokban maradhatott vissza.

A hazai tegzesfauninak a biotopokkal, ill. biochorokkal valé Ssz-
szefiiggésérdl, 16ként biocoerotikai vonatkozasban, joformin semmit sem.
tudunk. B4ir eddigi dolgozataimban legtobbszor azon igyekeztem, hogy
pontosan és kozelrél jeldljem meg a fajok leldhelyét, az ‘anyag rend-
szertani csoportositisa folytdn azonban az egy biotopba fartozé fajok
messze keriiltek egymastol. Hianyzik a biotopok fiziografiai jellemzése
is, ezért az adatok Osszehasomlitdsra még akkor is csak kis mértékben.
lennének alkalmasak, ha a fajokat élshelyek szerint csoportositandk..
Esért alabbiakban anyagomat él6helyek szerint csoportositva ismer-
_tetem ¢és hozzi nagy vonasokban a biotop, ill. biochor f6bb jellemzését.
is megadom, vagy pedig az é¢lohelyet valamelyik THIENEMANN-féle ti-
pusba sorolom.

Vizsgalataim {6 targyat a Tnchopterak képezték, de a kisérd fau-
nébol a rokon rendek, ill. alrendek képviseldit (Ephemeroptera, Ple--
coptera, Odonata, Copeognatha, Megaloptera, Planipennia, Mecoptera, .
Raphidiidea), s6t az Amphibiskat sem hagytam figyelmen kiviil. E kisé-
r6 faunanak nagy része u. i, fejlédése folyaman a tegzesekkel kozos vizi
biotopban él, 6t a hegyipatakokban és forrasokban a biocoenosis dllati
tagjainak a z6mét alkotja. A nem vizben fejlddé fajok pedig a viziek
imagoival egy szomszédos, vizparti biotopban talalkoznak, ahol ugyan-
clyan mikroklimatikus viszonyok 1évén, a kisérd faundnak jellemzéi le--
hetnek, s6t biocoenotikai kapcsolatok is kialakulhatnak kézottiik.

Ilyenirdnyt kutatasokhoz szociologiai médszert még nem dolgoztak.
ki, ezért a felsorolasokban kdzlém a gyGjtétt példanyok szamat, amelyek-
bél afaj gyakorisigira (abundancia) kévetkeztetni lehet. Kbz16m az allat
fejlédési alakjat is, mely sok szemponibol fonios (biztos fajmeghata-
rozas, biotophoztartozas, fejlédésbeli eltolodas f6ldrajzi, vagy magassagi.
helyzet szerint, stb). A Neuropterdk nomenklaturijiban KILINGTON
modern és igen alapos monogratidjdhoz igazodtam.

A felsorolisban hasznalt réviditéseknek magyarazata: L = larva,
nympha; P = bab; SI = subimago; I = imago; Tri. == Trichoptera;
Eph.= Ephemeroptera, Ple. = Plecoptera; Od. = Odonata; Cop. =
Copeognatha; Meg. = Megaloptera, Pla. = Planipennia; Mec. =
Mecoptera; Ra. = Raphidiidea; Am. = Amphibia.
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Lassulk mostméar a vizsgalt biochorokat, amelyeket megszamoztam,
hogy a tablazatban és a német dsszefoglaldsban kdnnyebben utalhas-
sak rajuk. '

1.

Feélix-firds, 1941, julius 14,

a) Alacsony dombok kézétt, lassan foly6, erdsen kanyargo, igen
sekély patak, iszapos fenékkel. Magasssg kb. 200 m t.i Homeérséklet
11 érakor: levegd 35, viz 22 Co. ‘

Gyiijtstt fajok: Tri.: Glossosoma Boltoni CURT. 1 apré L. — Hydro-
psyche angustipennis Curt 1. P. L. témeges. — Lithax obscurus Hac,
1 L. Od.: Valamennyi tomegesen, 1. alakban, Calopteryx splendens
HARk. — Lestes barbarus Fer. — L. d¥jpas KirpY — Platycnemis pennipes

ParL, — Ischnura elegans LiND. — Agrion puella L. — Somatochlora
mefallica Linp. témeges. — Libellula depressa L. — L. quadrimaculata
L. — Sympetrum striolatum Cmare. — S. sanguineum MULL.

E jellegzetes alfsldi pataktipusban feltiind a két rheobiont kézép-
hegységi tegzesfajnak (G. Boltoni, L. obscurus) elGforduldsa, amelyeket
a Kiralyerds magasabb, tivoli pontjairol valosziniileg pete alakban a
viz sodort le e szamukra alkalmatlan biochorba. A Somatochlord
metallica témeges elbfordulisa is érdekes, mert nalunk eddig ez is
csak hegyvidékrsl volt ismeretes (IIL V.), meglepének azonban nem
mondhaté, mert a patak e faj iszapkedvels larviinak tenyészésére ép-
pen alkalmas. Téliink nyugatra sikon és hegyvidéken egyarant elstordul.

b) Hévvizes t6. Vize meszes, szulfatos. Homérséklet 20 h 30°-kor:
levegd 20, viz a t6 kifolyasaban 32 C°. A téban Castalia lotus (ter-
tidr-relictum) talathato. ' : :

Gytijtott fajok: Od.: Ischnura pumilie CHARP. I, témegesen. — Am.:
Rana esculenia L. A 16 kifolyasa folétt és parti mdvényzeten: Tri:
Hydropsyche angustipennis CURT. 3 I, témegesen. Kisérd fauna {(Be-
gleitfauna): Cop.: Psocus nebulosus Step. 1 & 1. — Pla.: Hemerobius
micans OL1v. L. témegesen. Hogy a H. angustipennis larvai is ebben a
meleg vizben fejlédnek-e, a futélagos vizsgilat alkalméval egyeldre nem
tudtam kétségtelentil megallapitani.

' 2,
Csucsa, 1941. VIL. 15—20. ‘ o _
a) Sebes-K&rés, Kb. 750 m. Kozéphegységi fopatak, valtakozva let-
ves, kavicsos és homokoes fenekdi, kanyargé, lapos mederrel, valtozé, nem
nagy eséssel, helyenként lépcstkkel. Mésztufaképzadés nines. Viztémege
nagy, vizallasa valtozé, de 4ltaliban egy méteren aluli, igy j6l atvi-
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lagitott.- A nydron mérsékelten meleg patakiipusba (BrREEM-RUTTNER]
tartozik. Ottlétem alatt vize a nagy esbk miatt gyorsfolydst, sb-
tét, agyagos, Atlatszatlan, kutatasra alkalmatlan volt, ami a gyijtott
anyag szegénységét is megmagyarazza.

Gyiijtétt anyag. Tri.: Agapetus laniger Pict. 4 3, 4 9 1. tdmeges.
— Philopotamus montanus Donov. 1 8, 1 ¥ 1. — Psychomyia pusilla
FBr. 2 3 5 ? 1. ~— Hydropsyche pellucidula Curt, 1 3 1.1 @ P. —
Cheumatopsvche lepida Picr. 2 4 2 @ L. — Stenophylax sp. 1 §1¢
P. — Silo piceus Brau. 3 3 1. — Laswcephala basalis Kor. 1 3 [. —

Eph.: Baétis pumilus Burm. 1 3 I — Rhithrogena aurantiaca Burm.
33191 — Ecdyonurus insignis Exn. 2 3 1,12 SI, 1 L. — Od::
Aeschna cyanea MutrL, 1 3 1. — Ple.: Chloroperla grammatica Scop.

1319 1. — Isopteryx torrentium Pict. 1 § L. — Cop.: Psocus nebu-
losus STErH. 1 @ 1. — Pla.: Drepanepteryx (Drepanopteryx) phalae- -
noides L. 1 38 1. — Hemerobius micans OL1v, II. kézénséges. —. H.
humulinus L. (humuli L) 2 3,1 ¢ 1. — H. marginatus Stepa. 1 3 1, —
Eumicromus angulatus Stepu. (Micromus aphidivorus Scurx) 1 3 L
~— Chrysopa aspersa WEsm.?.2 % I, aspersa és ventralis Currt. Lozt
dtmeneti alakok,

A tegzesek kéziil a Ch. lepida-t kell kiemelnem, amely hazankbél
minddssze 5 helyrél ismeretes. A fajt eredetileg mint Hydropsyche-i
irtdk le, WALLENGREN (79, p. 142) azonban mar 18%9i-ben {felismerte,
hogy a tobbi Hydropsyche-i6l lényegesen kiilénbozik, s szdmara az 4j
Cheumatopsyche genust allitotta fel. A kés6bbi szerzék azonban to-
vabbra is Hydropsyche néven emlegették. Navis (77. p. 40) 1918-ban
ismét 0j {Ulmeria) genusba tette, azonban késébbi munkiiban maga
ULMER tovébb is mint Hydropsych'e-t emliti, MARTYI\OV (27 p: 2817,
Cheumatopsyche genushoz, Szermte ez a c¢saknem teljesen azsiai ge-
nus Kindban, Indidban, az Amur-medencében, Kozép-Szibéridban, az
AN4j-hegységben, Turkesztinban, Perzsidban és a Kaukazusban ter-
jedt el. Egyeﬂen eurdpai faja, a Ch. lepida PicT. majdnem egész Eurd-
pabal és a Kaukizusbél ismeretes; két, vagy harom faja Abesszinia-
ban is eléfordul. Oroszorszaghél eddig 9 faja ismeretes. _

Az itt gyiijtott 4 Chloroperla grammatica kézil 2 ¢ a subarmata
Drespax alfajba sorolhaté, Meg kell azonban jegyeznem, hogy a. DEs-
rax (3) altal 1936-ban morfolégiai alapon. leirt 6j alfajoknak aligha
lehet Liilénosebb jelentdséget tulajdonitani, Egy biotopban tipus és al-
faj aligha allhat fenn, mérpedig ezeket mas biotopokban is egyiitt
talsltam. Ismerve a Plecopterik nagyfokd variiciés hajlamat, a fajok
tovabbi taglaldsit csak fejlédéstani és foldrajzi alapon helyeselhetjiik.
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- Ris (1902), NerracHER (1910) és kiilénésen ScHONEMUND (1931)
a Plecopterakkal kapcsolatban megallapitottak, hogy pl. még a rovid-
szarnylisdg sem faji bélyeg, mert ugyanazon viszonyok kozott,
ugyanolyan larvatipusbol rovid- és hosszfiszérnyd alakok egyarant
fejlédhetnek s a régebben kiilén fajoknak lefrt Allatokat is egy fajba
igyekeznek Gsszevonni, Igy pl. a révidszdrnyt Perla cephalotes a hosz-
sziszarnyt P. baetica-val, a Chloroperia difformis a Ch. helvetica-val,

" a Perlodes dispar a P. microcephala-val volna egyenls. Ezeket a meg- -

allapitisokat azonban erdélyi Dinocras- (Perla) larvaanyagom alapjan
legalabb részben, kételkedve fogadom.

b) Kraszma-patak. Kb. 800 m. A Sebes- Kérds jobbparti oldal-
patakja, A kozség kozepén omlik a Kérdsbe. A THIENEMANN-féle III.
pataktipusba tartozik (67, p. 225), tehat jellegzetes kozéphegységi
patak. Vize nyaron 20 C° f6lé is felemelkedhetik, Kovesfenckd, gyor-
sabbfolyasi és godrosen kimélyitett, homokos feneki, igen lassu folyasa
szakaszok valtjik egyméist. Mésztufaképz8dés nincs. _

Kdvifauna: Tri: Rhyacophila nubila Zerr. 1 3 1,6 ¢, 11 3 P, 40
L. — Glossosoma Boltoni Curt. 5 L., 5 %, 6 38 P. — Hydrophsyche
fulvipes. CURT. 6 L., tomeges. — Silo sp. igen sok {ires tegez. Lassi
folyasti patakrész i6l6tt. Tri.: Lepfocerus bilineatus L. 4 3, 4 ¢ L. téme-
ges. — Adicella sp. 7 3 1. — Triagenodes Reuteri Mc.L.(?) 1 8,19 L,
— Setodes interrupta FBR. 7 3, 1' ? L, igen nagy témegben repiilt. —
A sebesfolyasi részek 18l6tt, illetve viziikben eldfordulé Eph.: Oligo-
neugriella rhenana Imu. 1 L. — Epeorus assimilis ETn. 2 3 1. —
Ecdyonurus insignis E1N. 1 L. — Baétis sp. 3 L. — Habrophlebia lauta
Mc L. 1 2 3 & I. — Od.: Calopteryx splendens HArn. — C. virgo L.

— Sympetrum striolatum Scuarp. 1I. — Ple.: Dinocras sp. (baetica
‘Rams?) 2 L. — Isopteryx torrentium Pict. 1 ¢ 1. — Amphinemura
sp. 1 © L. — Protonemura humeralis Pict. 1 2 1. — Pla.: Osmylus

fulvicephalus Scop. 1. gyakori. Cop.: Psocus gibbosus Suiz, 1, gyakori.

Az Adicella példanyokrdl az ivarszervek 'alapjin megéllapithats,
hogy sem a reducta Mc. L., sem a filicornis PICT. fajjal nem azonosak.
l.ehet, hogy 1ij fajt képviselnek, de mivel igen gyengde, kiszinezetlen és
hianyos példanyok, ttjabb gyiijtésre van sziikség.

Kiilénés figyelmet érdemel a Trigenodes Reuteri Mc. L. (7} elso hazai
eléforduldsa. E faj leléhelyei PETERSEN szerint (39. p. 4) Jiitland,
Svédorszig déli része, Ostergétland (valészintiles Gotland szigete),
Kelet-Poroszorszig és Finnorszag; ULMER kbzépeurépai adatai szerint
(77, p. 41) Erfurt, K.-Poroszorszdg, Déania, Oesel-szigete. LACKSCHE- .
WwITZ (26, p. 10) az Agrypnefes crassicornis Mc. L.-ral MARTYNOV-1a
hivatkozva irja, hogy a finn tengertbd! partvidékétdl a permi kormany-
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zosagon at E-Ny-Mongoliaig, délkelet felé pedig Transkaukézidig ésaz
Aral-t6 partvidékéig kovethets, Hasonlé szerinte a Triaenodes Reunteri
Mc L. elterjedése is. Ezzel tehat faunank egy jellegzetes kontinentilis
fajjal gyarapodolt, igaz ugyan, hogy a csucsai példinyok ivarszervei
nem egészen tipikusak.

A 2 Dinocras-nympharé! csak anny-lt, hogy vildgos szinezete és
torrajzolata a Perla abdominalis-ra, potrohrajzolata pedig a P. bipunc-
tala-ra emlékeztet, tehat lénvegesen kiilénbozik a D. cephalofes-tsl,
Ha ezek a larvik a D. baefica RamB. larviinak bizonyiilninak, igazol-
nak e faj 6nallésagat, amelyet KLAPALEK Mehadidrs!, tehat hazénkbol
is emlit.

c¢) Krasznaparti zsombékos. Kb, 800 m. A Kraszna savicsterra-
szabol szivirgd, gyér forrasviz taplalja. Nyédron sem szarad ki,

Od.: Lestes barbarus Far. — Ischaura pumilic CHARP. — Agrion
puella L. — Sympetrum striolatum Cuarp. II. — Am.: Rana tempo-
raria L. ~- Bombina variegata L. — Triturus cristatus LAUR.

3 |

Szovata, 1941. VIL 21 —30.

a) - Sebes-patak.  Vizsgalt patakszakasz a furdételep folstt, kb.
700 m. Bar jellegzetes kozéphegységi patak, dtmenetet mutat a THIENE-
smann-féle 111 pataktipusbol a 11, felé. Vize sebesfolyasd, bs és tiszta;
hémérséklete nyaron, a legnagyobb felmelegedés idején is kozelebb 4il a
10, mint a 20 C°-hoz, éjjel pedig 10 C° ald szall. A viz j6 szelldzbit-
sége b8 pisztrangallomanyban jut kifejezésre. Mésztulaképzidés nincs.

A vizi fajok mind a kivi faunihoz tartoznak. A Halesus, Chaetop-
teryx és Limnophilidae (Sfenophylax-csoport) larvak lassabb, a tobbi
. mind igen sebesfolyast helyrsl: Tri: Rhyacophila sp. (seplentrionis-
csoport) 6 L. — R. #ristis Pict. 1 & ‘1. 1 L. — Glossosoma Boltoni
Corr. 2 3 L, 4 (8%) P., 1 L. — Agapetus comatus Pict. 4 3, 3.9 |,
sok P. sok L. — Hydropsyche sp. sok L., 1 @ L, sok @ P. .— Beraecidae,
fires tegezek. — Tinodes Rostocki Mc L. 1 3, 2 ? 1. — Odontocerum
albicorne Scoe. 1 € P., 2 jun, L. — Halesus digitatus ScHRK. 2 L. —
Chaetopteryx sp. 2 L. — Limnophilidae {Stenophylax-csoport) 2 L. —
Silo pallipes FBr, 1 3, 3 2 1, 9 P,, 2 L., 1 Agriotypus subnymphaval.
— Lasiocephala basalis Kor. 8 3, 3 ¢ 1., tomeges. — Sericostoma timi-
dum Hac. tébb @ 1, 2 érett & P., 12 L. — Eph.: Ephemera danica
MiiL 2 9 L, tdmeges. — Habrophlebia laufa Mc L, 9 & 1, tomeges.
— Epeorus assimilis Etv. 3 3, 3 @ L. — Ecdyonurus Huminum PICT.
2 8 1. — E. sp. {Pazsiczkyi Pon.?) 1' L. — Od.; Cordulegaster biden-
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tatus SeLys. 1 & I. — Sympetrum sanguineum MuLL. t5bb I, — Ple.:
Perla marginate Panz. 4 L. — Chloroperla grammatica Scop. 1° 3,5 ¢
1. — Protonemura humeralis Pict, 1 3, 6 2 1. — Pla.: Osmylus fulvi-
.cephalus Scop. 1., gyakori. — Hemerobius micans Oi1v, II., gyakori.
— H. humulinus 1..,13 1. — Megalomus hirtus L. 1' ¢ I. — Chrysopa
.ciliata WEsm. falba L)1 3.2% 1. — Ch. perla L. 2 2 1. — Cop.:
Psocus gibbosus Surz. 1 3, 1 @ 1. — Stenopsocus immaculatus 1 & 1.
— Mec.: Panorpa alpina Rams, 1 ¢ L. — P. communis L. I1., gyakori.
— P. germanica L. 11, gyak. — P. hybride Mc L. 1 § I. — Diptera:
Liponeura sp. 2 faj, 2—-2 1. — Blepharocera sp. 1 L. — Melusina
{Simulium} sp. 1 L. — Egyéb Diptera 1 L.

Az FEedyonurus Huminum Pict. példinyai dtmeneti alakok. Szine-
zetiikben a forcipula Picr.-re emlékeztetnek, az utolsé sternit és a .
penislobus alkatiban azonban sokkal kézelebb allnak a fluminum-hoz.
Egy masik kézeli, a Medve-tavat tiplalé patakban gyiijtétt nympha is
sokkal kozelebb all a Huminum-hoz. Az Ecdyonuius sp. (Pazsiczkyi
Por.? 41, p. 179} nympha virés mustrizata annyira jellegzetes, hogy
az imagé leirdsa alapjan a PAzSICZKY-16l elnevezett fajt jol fel lehet
ismerni benne. Az ugyanolyan nagysdgia (testhossza 10 mm) E. flumi-
:num, de minden mas nymphdatél is szinezetén kiviil, a szem alakjiban,
‘testének, sokkal karcsibb labainak és kopoltyhinak alkataban lényege-
.sen kiilénbézik. PONGRACZ ugyan djabban az E. Pazsiczkyi faji 6n4llé-
-shgat visszavonta (44, p. 191) s csak az E. fluminum valtozatanak
tekinti, ha azonban e nympha valéban a Pazsiczkyi immagoihoz tarto-
.zik, a faj 6nallésiga nem lehet vitas. .

A néhény Diptert az igen jellegzetes, tapadokorongokkal ellatott.
‘rheobiont Liponeura genus miatt vettem fel, amely a THIENEMANN-féle
I és II., tehat magashegységi pataktipusra jellemzé és a I1L.-bél (kozép-
‘hegységi) hianyzik (67, p. 234). Fauna szempontjébol e genus jelenléte
fejezi ki a Sebes-patak atmeneti jellegét.

b) A Medve-tavat tiplalé (édesvizii) Sés-patak.

Vizsgalat helye kozvetleniil a to f6lott, kb, 650 m, keskeny, be-
arnyékolt vélgyben. TurENEMANN-féle 111, pataktipus. Medrében az
enyhénlejts, hosszi, homockos szakaszokat sziklas lépcsék valtogatjsk.
Vizmennyiség kicsiny, s igy nem gyors folydsi. A nydron mérséielien
‘meleg pataktipusba sorolhatjuk. Mésztufaképzddés nincs.

Gyiijtott anyag: Tri.: Glossosoma Boltoni Curt. 3 9 1. — Plectro-
.cnemia conspersa Cort, 1 L. — Halesus sp. 4 L. — Drusus sp. 5L. —
Limnophilidae (Stenophylax-csoport) 3 L. — Lithax obscurus Hac.
1 & P., iires tegezek. — Silo pallipes FBR. 5 P., 6 L. — Lasiocephala
Dbasalis Kor. 1 ¢ 1. — Oecismus monedulea Mc 1. 1 3§ P,, 1 L. — Eph.:
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Cloéon dipterum L. 2 ¢ 1. — Rhythrogena aurantioca Burm. 1 & 1. —
Ple.: Perla marginataPanz. 1 ¢ 1. — P. maxima Scor.? 3 L. — Pla.:
Osmylus Fulvicephalus Scor. IL — Am.: Bombina veriegata L.

¢} Szovita kozségen atfolyo patak.

Vizsgélat helye a kozségen beliil, kb. 480 m, Jellegzetes knzeep-
hegységi £6- (gyiijté-) patak, széles mederrel, kézepes vizmennyiséggel,
lassti folyéssal, kives, kavicsos és homokos fenékkel. Altaldban sekély
vize a kézségi arkoktol, partmenti telepulésektol erdsen szennyezddik
és nydron meleg. Mésztufaképz8dés nincs,

Kévi-fauna: Tr.: Rhyacophila nubila ZerT. 1 & P., 6L — R sp-
1 L. — Hydropsyche sp. 2 L. — Silo piceus Brav. 1 8 P, — Lasio-
cephala basalis Kor. 5 3 1., témeges, 2 jun. L. — Eph Eedyonurus
fluminum Prct. 1 L. — Dipt.: Glyptotendipes sp. 1 P, — Am.: Bom-
bina variegata L. — Rept: Natrix natrix L.

d) Mogyorosi-t6.

Magassag kb. 600 m. Vizének homerseklete nyaron KAFFEA szerint
(13, p. 133) 20—28 C°. Bar vizét a témény konyhasés Medve-t6 tal-
folyasabol kapja, sétartalma mégsem lehet nagy. A Medve-tavat tap-
1416 Sos-patak édes vize u. i, SEDI szerint (62, p. 47) csaknem keve-
redés nélkiil folyik 4t a nagyfajsalyG sés viz felett a Mogyorési-téha.

A toban mindéssze a Limnophilus affinis CuBT. 2 ¢ és 1 & érett
P-t ésegy Chaefopteryx-tipusu {ires tegezt taliltam. Utébbi exuvium-
maradvany nélkill, de kizart, hogy a larvdja valéban Chaefopieryx
lett volna. Az Am. kéziil a Bombina variegata L-t figyeltem itt
meg. A to6 folott gyiijtétt Od. II.: Plafycnemis pennipes PaLL. —

Aeschna cyanea MuLL. — Cordulegaster bidentatus SrLys, — Sym-
petrum sanguineum Mt11. — S. depressiusculum Sgrys. — Libellula
depressa L.

Ezt a tavat pontos sétartalminak és a benne él6 Neuropteroid
faunénak megallapitisa céljabél, alkalmasabb tavaszi idépontban még
behatébban meg fogom vizsgalni. Az a gyanim u. i, hogy sétartalma
lényegesen nagycbb annil, amely mellett Eurépédban még tegzesfajok
ismeretesek. Hazankban sésvizben é16 tegzesfaj eddig nem keriilt eld.
Eurépéban a Finn-tengersbd! a legmagasabb sotartalma viz {0.642 %),
amelyben tegzesek (33 faj) élnek (76, p. 36,105).

e) Fekete-to.

Magassag 608 m. Vize SEDI szerint (62 p. 47) 193 g/l konyhasé6t.
tartalmaz, ami igen nagy téménységet jelent. A partmenti 6vben fej-
lett nddas alakult ki, amit a Mogyorési-téban nem talaltam meg.

A parti évbsl Aeschna sp., Anax imperator LEach., Brachyiron
hafniense MiLL. Od. LL. keriiltek els, 2 Sympeema tusce Lnp. II.
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pedlg tomegesen. indultak elsd ripiilésre. A té folott ropkodtek még:
0d.: Calopteryx splendens HarR,, Lestes barbarus Fer., Agrion puella
L., Aeschna cyanea MiLL., Anax imperator LEACH., Sympeirum san-
- guineurn MULL., Am.: a t6ban Bombina wvariegata L., a parton Rana
temporaria L.

E lefolyastalan t6 vizét a sotartalom eloszlasa, ill. rétegzddése
szempont]abol szintén meg kell még vizsgalni, mert az iszapos parti
Gvben boven taldlhaté szitakotolarvak 193 g/l sotartalom mellett
nem élhetnének meg, hiszen az Odonata-larvak —miként a Trichoptera-
larvak is — stenohalin szervezetek. Gross szerint (9, p. 71) a Libellu-
linae, Anax és Agrioninae csoportok egyes fajai ugyan félsos vizben is
¢élnek, de ezek OsBURN kisérletei szerint legfeljebb 1.01 % sotartalmat
viselneff el (a tengervizé 1.026). E koncentracié mellett azonban mar
~ nem tudnak atalakulni, 1.015 % mellett pedig elpusztulnak.

4.
Nagybanya, 1941, VI. 23,
Vizsgalat helye Fokhagymas-fiirdé alatti patak, kb. 300 m.
THiENEMANN — £ IIL, nyiron meleg pataktipus, jellegzetes oldal-
patak, Vizmennyisége, dramlasa kézepes, fenék vé.ltozatos sok novényi
tormelékkel, mésztufaképzédés nélkiil.
' Gylijtott anyag: Tri.: Glossosoma Boltoni CurT. 19 L. — Hydro-
psyche tulvipes CurT. 2 & P., 2 L. — ‘Ernodes articularis Pict. 1 & 1.
— Chaetapteryx sp. 10 L. — Eph.: Habrophlebia lauta Mc L. 7 § L

— Rhithrogena semicolorata Cumrt. 2 8 1. — Ecdyonurus fHuminum
Pict. 1 L. — Od.: Calopteryx virgo L. 1I. — Somatochlora metallica
Linp. 1 L — Pla.: Osmylus fulvicephalus Scor. II. .— Hemerobius
micans Ovtv. 1. - Chrysopa perla L. II. — Cop.: Peripsocus sub-
fasciatus Rams. 1. — Mec.: Panorpa alpina Rams. 1. — P. communis
L L

3.

Gutin, 1941, V1. 22,

Vizsgilat helye: 1160 m, andezit alapkézeten kialakult forraslép.
Az enyhén lejts hegyoldalbol eldszivargd viz atiztatja a talajt, ame-
lyen kisterjedelmfi sphagnumos &tmeneti tozegmoha lip keletkezett.
A lejtss alzat miatt a viz nem tud felgyiilemleni, hanem a lip kbzép-
vonalabam tocsogés forrdsér alakjsban, lassan sziiremkedik lefele,
majd a lap szélén, novekvé eséssel, kis patakks alakul. A forrasér vize
htdeg, nysron sem sokkal emelkedhetik 10 C° f61é.  Tocsogds részein a vas-
baktériumok munkija észlelhets, s itt bd iszapképzddés folyik. Ezekre
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a helyekre a Bombina variegata L., Rana temporaria L. és Triturus
Montandom BLGR., a szomszédos mohaparnikra pedig a Lacerta vivi-
para Jacqu, jellemzé.

A forrisér iszapos és homokos részein egyarant a Stenophylax
alpestris Kor, Tri-faj (sok 4, ¢ I, L, P.) és a Bythinella austriaca:
FRrLD. keletalpesi, vizi csigafaj (det. WAGNER J.) uralkodott. Az ér
élénkebb folyast szakaszan gylijtottem még: Tri.: Rhyacophila laevis:
Pict. 6 8,1 2 1., 1 L. — Agapetus laniger PicT. 9 bebdbozodott, érett
3 P., sok L. — Drusus sp. (carpathicus Dz.7) 1 @ 1., 1 L. — Lithax
obscurus Hac, 4 3, 3 € P., 2 L., iires tegezek, — Silo pallipes FBR.
sok 3, 2 ? P,, 2 L., 1 Agriotypussal. — Eph: Rhithrogena semicolorata-

Curr. ¢ II. — Eedyonurus fluminum Pict. 33 1,1 ¢ SI. — Ple.:
Chloroperla rivalorum Pict. 1' 3, 2 @ . — Leuctra sp. 1 L ,— Taenio--
plerix seticornis Kip. 2 ? 1. — Isopteryx torrentium Picr. 1 3 1. —

Nemura variegata Ouwv. 58, 4 9 1. — N cambrica StEPH. 3 3, 4 9 L.
— Protonemura fumosa Ris. 1 ¢'1. ,
E biochor faunaja kiilonos figyelmet érdemel, mert épp a forrds-
lapok faunajarél tudunk legkevesebbet. Hogy a vazolt biochor forris,.
forrasér és lap keveréke, faunijiban is kifejezésre jut” Jellegzetes
krenobiont faja THIENEMANN szerint (67, p. 47) a Bythinella austriaca
FRFLD. A gyiijtott tegzesek egy faj kivételével ugyan rheophilek, a.
Rhyacophila laevis azonban bizonyos hegységek forrasereinek jellegze--
tes alakja (67, p. 45), az Agapefus, Lithax és Silo fajok pedig egyuttal
krenophil alakok is. _
Az itt gyhjtstt Agapetus-okrol meg kell 1egyeznem, hogy az erett
& babok egy része az ivarszelvények alapjan jellegzetes laniger PICT..
(pactus Mc L.), mas részitk azonban csak alul- és feliilnézetben az..
mig oldalrél a delicatulus Mc L. (laniger Mc L.)-ra emlékeziet. A &
babok potrohinak vége és labruma nem egyezik meg ULMER leirdsaval,.
ill. rajzaival (70, p. 469, Fig. 10, 11), az & allatainak azonban ivar-
szelvényei sem egyeznek meg — mint irja — Mc Lacuian ,laniger”
és ,pactus” rajzival. ULMER-nek tehat nyilvin mas Agapetus, esetleg
Synagapetus fajjal volt dolga. Az A. laniger Pict. 10. szelvényének
hossza kitinnyulvanyai (Chitinstdbe} Mc LACHLAN szerint is igen valto-
zékenyak, Hol hosszabbak, hol révidebbek, kevéssé, vagy jobban szét-
hajlok, E megallapitis és anyagom tanisaga szerint az A. delicatulus
Mc L. nemcsak 6nallé fajnak, hanem még helyi valtozatnak sem.
tekinthet, mert ugyanabban a biotopban is a legkiilénbbzébb atmene-—
teket talaljuk a laniger-t6l a delicatulus felé. A hossza kitinnyulvanyok
alak- és nagysigbeli varidlisinak magyarazatit a babokat ért mecha~
nikai hatisokban latom. A szokatlanul lazaszévésii kavicstegez részecs-
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kéi a_vizhdrdta tormelék iitései kovetkeztében egyre kézelebb keriilnek
egymashoz, a tegez Osszeszfikiil és a fejlédé bab szimira sokkal keve-
sebb tér marad, mint amennyire sziiksége volna, Ennek hatisa pedig
elsésorban a kitinnyalvanyok megrovidiilésében és masiranyt hajlasa-
"ban nyilvinul meg. Az elmondottak alapjin az Agapetus delicatulus-t
a hazai faunabol valosziniileg torélniink kell, annél is inkabb, mert le-
irasa ota a kiilfsldi irodalomban sem taldlkoztam vele,

A fenti biotopban ¢é18 Plecoptera-fajok jérésze Ki'HTREIBER szerint
{25, p. 204—205) E-Tirolban is forrdsokban él, igy a Chl rivulorum
1000-—2000, a N. variegata és cambrica 500—1500, a Pr. fumosa pedig
500—2000 m-ig. 500 m-en aluli adatok nila nem szerepelnek, mert a
legmélyebben fekvd volgyek is ebben a magassigban kezdédnek.,

Jellegzetes laplaké Urmer (76, p. 36. 105), LacKscHEwITZ (26,
p. 5) és HarniscH (11, p. 81) szerint a Stenophylax alpestris, valamint
Harniscu (11, p. 114) szerint a Lacerfa vivipara, amelyeken kiviil itt
* mas lapi 4llatot nem is taldltam. Megjegyzem azonban, hogy Sf. alpes-
tris larvakat a szomszédos Magurdn hasonlé magassidgban olyan forras-
érben is talaltam, amel'y‘el kapcsolatban lipképzédés nem wvolt
tapasztalhato,

6.

Barsabanya, 1941, VI, 25, 1942. VIIL 6. )

A Csizlai-vdlgyben konyhasos, vasas, savanyaviz forrasok.

a) Elds- (Csizla-) patak, északi, kis oldalpatakja. Magassig kb.
850 m. THIENEMANN-féle III. pataktipus, keskeny, meredek volgyben.
Patakmeder lépcsds, sziklas, sok fatérmelékkel. Vizmennyiség kicsiny,
kézepes sebességi. Fiziografiai adatok a tiblazatban, '

- Ennek ‘a pataknak ugyanazon helyén jinius végén és augusztus
elején gylijtottem. A két killonbdz6 idépontban gyiijtétt anyag szépen
kifejezésre juttatja a tavaszi és s nyari aspectus kozotti kiilénbséget.

1941, VI. 25-én gyiijtétt anyag: Tri.. Rhyacophila Mocsdryi KLP.
13,19 L — R tristis Pict. 8 8, 1 @, L, igen témeges. — Philopo-
tamus montanus Donov. 1 3, 1 @ 1. — Hydropsyche sp. 1 ? I. —
Ecclisopteryx guttulata Pict.? (Dziedzielewiczi Kip.?) 1 @ L, éretlen,
szinezetlen példany. — E. sp. 5 L. Eph.: Rhithrogena semicolorata
Curt. 3 8 1. — Ple.: Protonemura humeralis PicT. 1 @ 1. — Nemurella
_Picteti K1p. 1 ¢ I. — Pla.: Chrysopa ciliata WEsM. (alba L) 1 8 1. —
Cop.: Mesopsocus unipunctatus MtiL. 1 § I. — Am.: Rana temporaria
L. — Bufo bufo L. — Salamandra salamendra L. :

1942, VIII. 6-an gyiijtott anyag: Tri.: Rhyacophila hungarica
Sitort 7 8 1, 1 3, 1 @ érett P, — Glossosoma Boltoni CurT, 2 L. —
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Agapetus laniger PicT. 3 Q érett P, — Philopotamus montanus Donov.
3 3,59 L, 3 jun, L. — Wormaldia triangulitfera Mc L. 1 ¢ 1. — Hydro-
psyche saxonica Mc L, 1 & I, — H. fulvipes Curt. 5 L. — Stenophylax .
stellatus Curt. 1 & I. — Ecclisopteryx (?) sp. tébb L. — Silo pallipes
Far.2 @ 1,1 ? P, 13 L. — Eph.: Ecdyonurus fluminum Picr 1 3 L,
1 L. — Ple.: Perla marginata Panz. 5 8, 3 9 L, sok L. — Isopteryx ftri-
punctata Scop. 2 % I, -~ Leuctra Mortoni KNY 23,421 — Nemura
avicularis MorT. 1 ¢ I. — Profonemura fumosa R1s. 2.3, 5 2 I. — Mec.:
Panorpa alpina Rams. 2 3, 1 @ I. — P, germanica L. 1 & 1.

b.) Az elsbbi patak vélgyében ugyanazon a helyen a vblgy oldala-
b6l szivargé gyérvizi forrésér, koves fegékkel. Homérséklete 1942.
VIIL 6-4n 19 érakor 12 C° Gyiijtott anyag 1941V125-én: Lithax
niger HAG (?7) 1 L., 1942. VIII, 6-an Lithax niger Hac. [?],/nem egé.-
szen ’upusaak a forras f6lott Apatania sp. 13,321 ‘

3 éléhely fiziografiai adatai a Radnai havasokban,
Physiographische Angaben. iiber 3 Biotope im Radnaer-Gebirge.

e
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. ; Hohe 1 O 2 | pH
Bmtcg:u:‘;cile:eme . d. M. | Zeitpunkt [Wetter, Fav Viz | ™1 | com/ 1
> s, d. Messens L ft’ Was-
u set
ﬁo-“rf;:;}zgé—té 7. VIIL 1042, | boralt .
1912 5 6ra "1 | 68 [ 1045] 73257
Rheckrene (7, a) Uhr T
1.Vl]§.1942. deriilt - -
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[Az ismeretlen tipusd, érdekes, horpadtfeji Silo-larvék valészinii-
leg a Graellsi {fajhoz tartoznak, amely hazinkban csak a Déli-Karpa-
tok néhény pontjarél ismeretes)
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‘Az itt gyiijtott Apdfania imagok legkdzelebb a Ffimbriafa PicT.-hez
allanak, de lényegesen kiilénbdznek téle. Valosziniileg j fajnak fog
 bizonyulni, azonban jabb 43 gyiijtése szitkséges.

A Rhyacophila hungarica borsabanyai eldforduldsa megdontstie
korabbi feltevésemet, amely szerint e faj esetleg mitrai endemizmus
lenne (56, p. 166). A borsabanyai példinyokrél meg kell jegyeznem,
hogy a penis alkatdban és egy példany a 9. tergit alkataban is még ko.
zelebb 41l a Sziléziabol és Csehorszagho! ismert R. Hageni Mc L.-hez,
mint a matrai tipus-példényok.

1.

Borsa; 1941, VI, 26, 1942, VIII. 2—1.

a.) Mosolygo-t6 forrasere, a Horthy-cstics alatt. Flzlogréhau ada-
tok a tablazatban,

A forrds tipusat nem konnyii megnevezm, mégis leginkabb azokhoz
a forrasokhoz hasonlit, amelyeket STEINMANN bukoéforrasoknak (Rheo-
krenen, Sturzquellen) nevez. A kopar hegyoldalon felhalmozédoit csil-
lampala- (savanyti 6skézet) tormelék alol szivargé viz a lejtés alzaton
 azonnal lefelé cstrgedez. A forrasér alzata durva homokos és kives,
névényzetben igen szegény. A tablizatbal — béar csak egyetlen mérést
tartalmaz — mégis megallapithato, hogy a forrdsér vize az év legmele-
gebb szakaszinak végén is megichetdsen hideg és jellegzetes stenotherm
hidegvizi szervezetek biotopjiul alkalmas.

Gyiijtott anyag 1941. V1. 26.: Forras f6lott +6piild Drusus monti-
colea Mc L, 1'3 1. — D. sp. (monticola Mc L. ?) 7 L.; 1942, VIIL. 7.:
Drusus sp. (monticola Mc L.7) 3 jun, L. E magasalpesi ritka fajt ha-
zankbol MAYFR mutatta ki eloszor 1937-ben a Magas-Tatrabsl (29, p.
63.).

b.) Mosolygé-ta.

Kis kiterjedésii, sekélyvizii, oligotroph morénata. Aﬂagos vizmély-
sége 50 cm. Toéfenék sziklas (csillampala) és homokos, névényzet csak
a t6 kifolydséban, Felszinén 1941, janius 26-dn még vastag jégtabla
tiszott, vizhémérséklet alig 0 C° folott. Egyéb fiziografiai adatok a tab-
lazatban, Faundja igen szegényes, minddssze egy tegzesfaj keriilt elg,
de ez sem él nagy tomegben, Gyiijtétt anyag 1941. VI. 26-an: Tri:
Asynarchus coenosus Curt, 8 L., t6 {5l6tt Od.: Agrion puella L. 1 3 L
— 1942, VIIL 7-én: A. coenosus Curt. 7 L., 8 2 I, — Ez imagok boron-
g6s déli idében, amikor a homérséklet 16.5 C°-ra emelkedett, azonnal
ropkédni kezdtek, E felmelegedés minddssze 15 percig tartott és a leg-.
magasabb hémérséklet 18 C° volt. Amint a hémérd hirtelen {smét 15 C°
ala siillyedt, az imigok répkddése megsziint. Ezt a fajt ULMER régeb-
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- ben (74, p. 57, 145) hegyi patakokbél sorolta fel, késébb (76, p. 36, 105}

mint jellegzetes liplakét emliti, LACKSCHEWITZ szerint (26, p. 5) a2
keletbalti teriileteken kizarolagos laplaks, STIRNIMANN a svéjci Alpok-
ban 2000 m kériili, idénként kiszdradé olyan pocsolyakbél gyiijistte,.
amelyeknek jaliusi kézepes hémérséklete 18 és 23 C° kozdtt mozog.
MAYER szerint (31, p. 5) a magashegységi tavak jellemzéje. Sajit anya-
gom ez utobbi mellett sz6l, E néhany adatbél is kitiinik 5 faj nagy 8ko-
logiai plaszticitdsa, ami bioconotikai értékelését megneheziti, Eszakon
az alacsonyabb vidékeken is lehet laplaks, délfelé azonben a hegyvi-
dékre, nalunk pl. magas hegyvidékre szorult. Hazankbol eddig is csak.
a Radnai havasokbol volt ismeretes, kozelebbi helymegielslés nélkiil..
Egyébként alpin-északi faj, amely a Pireneusokban, az Alpokban, a né-
met kizéphegységekben, Csehorszagban, Eszak-Anglidban, Belgiumban,
a Balti-allamokban, Finnorszigban és a Lappfoldon terjedt el. Tovabb.
kelet felé még nem keriilt els (26, p. 32).

Rendszertani szempontbél meg kell jegyeznem, hogy MARTYNOV
kivette ezt a fajt az Asynarchus genusbél azzal az indokolissal, hogy
ez a genus teljesen hidnyzik a kozép-eurépai faunateriiletr8l. Igy
ULMER dsszefoglalé munkijiban (77, p. 42) ismét régi helyén, a Sfe-
nophylax nembe sorolva talaljuk, azonban teljesen indokolatlanul, mert
a Stenophylax-fajok larvai egyenkeént 4llé kopoltytikat, a coenosus lir-.
vAi pedig 2—3-as’ kopoltyukat viselnek. Mar DOHIER (4, p. 38) a coe-
-nosus atalakulasinak alapos leiréja is ha.ngsulyozta hogy e faj larvaja
és babja, kiiléndsen a kopoltyiképlet révén a Limriophilus genussal all
kézeli rokonsagban. Kétségtelen, hogy helyét a rendszerben a Limnophi-
lus és Stenophylax kézott kell kijelélniink és bizonyéra ezen az alapon:
- hagytdk meg késcbbi szerzék (LACKSCHEWITZ, BERLAND és MOSFLY)
tovabbra is az Asynarchus nemben, ahovd magam is soroltam.

A t616] tavol kb. 1700 m magassagban, fenyvesben Limnophilus vit-
tatus FuR. és L. griseus L. 1. igen nagy témegben répkddtek. Lehet,
hogy ezek is a Mosolygo-toban fejlodtek, bar iires tegezeiket ott nem
taldltam meg.

c.) Kéves-patak, a Mosolygo-to talfolyasa.

Legkozelebb a Trmwrvann-féle IL pataktipushoz all. A tébél ki-
folyo rovid szakasza még csillampala mederben, kézepes eséssel kanya-
rog lefelé. A viz hémérséklete itt kb. a t6éval egyezik meg. Alacsonyabb
rendii vizindvényzet bdven eléfordul. Erre a szakaszra 2 Plecoptera-faj
jellemzd., Gyiijtés 1942, VIII. 7.: Dictyopterygella sp. (recte Knv.?),
sok L., 1 @ I. — Protornemura nitida PicT, 8 ¢ 1. — Mindkét faj a patak
torkolata tijan a téban is eléfordul. A 'Dictyopterygella 1. szinezetben
és a subgenitalis lemez alakjiban a recfa-hoz hasonlé, de a pronctum
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alakja eltér téle, mert hatul szélesebb, mint elsl, A masik ismert fajé
(septemtrionalis Kip.) parhuzamos széld. E problematlkus faj larvait
a patakban lefelé 1200 m-ig megtalaltam.

- 1941, VI. 26-4n a patak még az egykori gleceser kapujin folyt ke-
resztitl, 1942, VIII. 7-én, kisebb vizallas mellett, miel6tt a gleccserkaput
elérte volna, a karpati homokkdre érve hirtelen eltiint s a kapu alatt
jott ismét el Az elbhivo, kb, 14 C°-0s viz néhdny méteres f&ldalatti
" 1t utin kb. 1850 m magassigban 7 C°-ra lehiilve tér el8 s innen kezdve
500 méteren it meredek 1épcsokdn nagy eséssel zuhan lefelé, mikézben
tobbszér buvépatakka valik, Igy vize lefelé sem tud nagyon felmele-
gedni; 1200 méteren pl, 18 C° léghdmérséklet mellett is csak 8.5 C°
volt. Gyiijtott anyag 1942. VIIL 7.: Kb. 1850 m, Rhyacophila fava Krp.
6 3 1. — R. sp. (Hava Krp. 7) 1 L. — Anisogamuas aequalis Kvp, var.
czarnohorensis Dz. 1 ¢ 1. — Limnophilidae {Stenophylax-csoport) 3 41
kétiele tipusi L. Eph.: Baétis sp. 2 ¢ 1., 1 L. — Ple.: Chloroperla gram-
matica Scop. 1 ¢ I, — Leuctra inermis typ. KUHTREIBER (25, p. 77)
4 2 I. — Nemura avicularis Mort, 5 ¢ 1. — Kb, 1500 m. Tri.: Mesophy-
lax impunctatus Mc. L. 9 fejlett + 10 jun. L., 1 P. E szakasz vizszin-
tes lépcsdin uralkods faj. Kb. 1200 m. Tri.: Ecclisopteryx madida Mc L.
13,1 % 1. — Drusus brunneus Krp. 1 3 I. — D. sp. (brunneus KLP, ?)
11 L. Jellegzetes, uralkodé faj e szakaszon. — D. discolor Rams. 1 L. —
Rhyacophila philopotamoides Mc L. 1 3, 1 @ 1. — Stenophylax sp. sok_
L. Ple.: Dictyopterygella sp. 2 L. — Eph.: Baétis sp. 2 L. — Ecdyonurus
venosus Fer. 2 L. Kb, 850 m, Tri.: Stenophylax nigricornis Pict. 1 &
I. — Eph.: Rhithrogena semicolorata Curt. 33 1. témegesen.

A fajok jegyzékén végigtekintve azonnal megallapithatjuk, hogy
szélséséges biochorral van dolgunk. Kozéphegységi patakkal Gsszeha-
sonlitya feltiiné a fajszegénység. Kitiinik azonban az is, hogy a patak
faunija vertikalisan meglehetfs élesen tagolédik.

E jellegzetes magashegységi, tobb karpati elemet tartalmazé. f6-
" ként kdvi faunabél elsBsorban a Rhyacophila flava-t kell kiemelnem,
amelyet KLaPALEx futélag 1898-ban (47, p. 499), részletesebben 1899-
ben (18, p. 437) Méramarosbdl szarmazé egyetlen him alapia’.n irt le.
Allataimat egyik pataklépesé csondesebb &blében elhullva, de még
hasznalhaté allapotban talaltam. Mint érdekességet emlitem meg, hogy
a viz szinén e tegzesekkel egyiitt, szintén elpusztulva taladltam legna-
gyobb Collembolank {Tetrodonthophora bielanensis WAGA. det. SzENT-
IVANY) egy példanyat, amelyet valosziniileg a buvépatak sodort ki a
kivek alél, ahol sublapidicol életet ¢l -(SzENT-IVANY in litt). Jelleg-
zetes az llat szép kék szine, THIENEMANN-nak mér a német limnologiai
"Sunda-expedicié alkalméval feltiint, hogy a hegyi Chironomidék lirvai
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kozt aranylag sok ibolya- és kékszini akadt. Késébb ugyanezt tapasz-
talta a Partenkirchen kérnyékén gytjtott Arvaszinyog-larvakon is.
Hogy min alapszik ez a jellegzetes szinezddés nem tudjuk, de szerinte
a magashegyséd killonleges sugdrzasi viszonyaira kell gondolnunk (68.
p- 240). .

A Rhyacophila flava imagéi mind megegyeznek a tipus leirasaval
és rajzdval, ami az egyetlen példanyon alapuls fajisig igazoldsa szem-
pontjébél, de més vonatkozasban is fontos. DziEDZIELEWICZ (6, p. 107)
t. i. 1909-ben a Csernahérarol is leirt egy aj Rhyacophila fajt furcata
néven, amit 1934-ben, korszeriibb leirdshan Raczieczka (45, p. 232) is
ismertetett. Ez a faj azonban csak oly lényegtelen vonisokban kiilén-
bozik a flava-16], hogy legfeljebb ez utébbi viltozatinak tekinthets.
Alébb, a hazai fauna Gsszegezésekor miar igy is szerepel. Az imagek
gyiijtési helyén s egyuttal a patak egész felsd szakaszin egyetlen Rhya-
cophila larvat gyiijtsttem, amely legjobban a KRrAvaNY (24, p. 244)
wY -jdhoz hasonlit, de atté] lényeges vonisokban eltér, Az igen karcsa-
termetti lirva bizonyara a flave fajhoz tartozik. _

d.) Sekély, iszapos fenekili forras (Limnckréne) alhavasi réten, kb,
1200 m. Forras f6lstt minddssze egyetlen Ple.: Leuctra Rosinae Kny.
1 & L; kbzeli bokrokon; Pla.: Hemerobius micans Or1v. ¥ @ I. — H.
pini StepH. 3 3, 1 @ 1. — Chrysopa perla L, 3 1. Mec.: Panorpa com-
munis L. 1 3, 1 @ (igen gyéren foltos) 1. '

A Leuctra Rosinae KUHTREIBER szerint (25, p. 205) 1000—1500
m-en Eszak-Tirolban is forrasokra jellemzd, az Eszaki-Mészalpokban
pedig 1000 m-ig pataklaké (p. 202); THIENEMANN szerint (68, p. 219)
Felsé-Bajororszaghan a forrasokon kiviil mint a ,fauna hygropetrica”
tagia is eléfordul. '

Végiil figgelékképen a v. NAGY BARNABAS egyetemi gyakornok
gyiijtésébél szirmazé anyagot is folvettem dolgozatomba, amely Erdély
faundjéra tébb érdekes és 1j adatot tartalmaz. ' -

Gyilkos-t6 és Békas-szorcs, 980 m, 1941. VI. 6.—7. Tri:; Neuronia
ruficrus Scop. 1 ? . — Limnophilus rhombicus L. 1 3,2 @ P, 4 L. —
Anabolia sp. 4 L.'— Stenophylax (?) sp. 1 L. — Ple.: Perla marginata
Panz. 1 ? L 1942, VII. 11. Tri.: Rhyacophiia tristis Pict. 2 @ . —
Philopotamus montanus Donov. 2 8 3 2 I. — Hydropsyche #ulvipes
Curt. 1 @ . — Phryganeq striata L. 1 ¢ 1. — Odontocerum albicorne
Scor. 1 ? I. — Eph.: Ephemera danica MiLL. 2 3,.2 2 1. — Heptagenia
sulphurea MULL. 1 3 1. — Ecdyonurus torcipula Pict. 1 & 1. — Od.:
Aeschna cyanea MULL. 1 & 1. .— Somatochlora metallica Lixp. 1 ¢ 1.
— Ple.: Perla marginata Panz. 2 ¢ I. — Dinocras cephalotes Curt. 2
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P. bor. — Taeniopteryx seticornis Kip. 2 ¢ 1. — Leucire inermis Kny.
1 2 I. — Mec.: Panorpa communis L. 2 2 1, feltiinéen nagy, 33 mm-es
szarnytavolsagh példanyok.

Csikszereda, (Hargita), 1941, VI. 9. Tri.: Hydropsyche angustipen-
nis CuRT. 1 & 1. — Limnophilus stigma Curt. 1 § 1. — Caborius dubius
S1ePH, 2 L, _ _

Csiksomlyé, 1941. VI. 9. Ple.: Perla abdominalis Burm, 1 ¢ L

Csikszentdomokos, 1942. VII. 13. Tri: Lepiocerus albifrons L.
1 3191 — Mec: Panorpa alpina RaMB. 2 ¢ L

Szent-Anna-t6. 1941, VL. 11. Meg.: Sialis flavilatera L. 2 3 1.

Tusnaditirds, 1941, VI, 11, Mec.: Panorpa alpina Rame, 1 3 L

- Szovata, Cserepestets, fenyvesben, 1942, VII. 17. Mec.: Panorpa
hybnda McL t19L. °
' Mez6havas, kb. 1000 m. Ra.: Raphidia o,-.uh:ops:s L1 3 I — Mec.:
Panorpa alpina Rams. 2 & 1.

4 Vizsgalataim fﬁcélia faunakutatss és tajékozodas volt. T4jékozédni
kivintam abbél a szempontbol, hogy a keleti ‘orszigrészek mely pont-
jan és milyen idépontban végezhetek olyan vizsgilatokat, amelyekre

faunaismeretiink hidnyainak kiegészitése szempontjabol leginkébb sziik-

ség van. Célomat tulsigosan is elértem, mert a vizsgdlt teriileteken
annyi érdekességgel és problémaval talalkoztam, hogy ezek megoldasa
érdekében szinte valamennyi éléhelyre vissza kell térnem,

Tudom, hogy bictop-jellemzéseim fogyatékosak, hiszen az alta.la-
‘nossdgokon ritkdn mennek til, de a sokiéle teriiletrsl csak tobb évre
terjedd rendszeres vizsgalat utdn adhatnék részletesebb Lépet.

Eddigi vizsgalataim féként kozéphegységi pafakokra és forrasokra
vonatkoztak s jelen dolgozatomban is f6ként ilyen anyag szerepel. A
kézéphegységi (THIENEMANN-féle III) pataktipus tovabbi felbontésa-
nak sziikségességét mar THIENEMANN is hangsilyozta (68, p. 225). E
felosztashoz azonban sem elég fiziografiai, sem vele kapcsclatos fau-
nisztikai adat nem all még rendelkezésre, Ezeket a hidnyokat 1gyekszem
jelen s f6ként tovabbi anyaggyu]tesemmel potolni. '

Eddigi vizsgalati eredményeimbdl Gsszegezésiil csak a kévetkezdket
emelem ki:

Kozéphegységi patakjaink faundja f6bb vonasokban megegyezik.
egyes fajok megjelendse azonban kiilénleges fiziografiai viszonyokhoz
s részhben a foldrajzi helyzethez kotott. A patakok tovabbi felosztisanak
. alapjaul elsdsorban a viz évi kozephomersaklete. dramldsi sebessége
és tomege, valamint az alzat mindsége szolgalhat, mert ezek a ténye-
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z8k szabjik fneg legjobban a biotopok egyéb sajitsigait is. Tovabhi
vizsgilataim folyaméin azonban mas tényezdk (fény, viz vegyi Ssszeté-
tele, névényzet) szerepét is vizsgilni fogom. _

A kiilonbozs éléhelyekrsl szdrmazé fajok jegyzékén végigtekintve
feltlinik, hogy mennyire érvényesiil a MonarD-féle elv. Killénssen a
tegzes-genusok szerepelnek szinte kivétel nélkiil mindeniitt egy fajjal.
Ennek azonban az a magyardzata, hogy a vizsgalt ¢él6helyeken szinte
kizérolag csak eucoen, ill. coenobiont fajok fordultak els. Es mindjart
hozzitehetjiik, hogy az alféldi biocoenosisokban ez az elv mar sokkal
kevésbbé érvényesiil. Az alféldi mocsarakban és tavakban pl. a Lim-
nophilus genusnak gyakran 4—S5 faja is eléfordul u. abban a biocoeno-
sisban. Viszont az is igaz, hogy ezek a fajok nagy Skologiai plasticitast
drulnak el. Ebben az irdnyban is tovabbi kutatisokra van még sziikség:

Vizsgalataim f8ként faunisztikai szempontbél voltak eredményesek.
Bar a vizhezkitstt és gyongén repiils Trichopterik, Plecopterak és
Ephemeropterak igen alkalmasak volninak hazank allatfsldrajzi tag-
laldsara, ismereteink hézagossiga miatt ez még kissé korai volna. Any-
nyit azonban mar sejteni lehet, hogy a leends térkép f6bb vonasaiban
meg fog egyezni a SoGs-féle felosztissal (64]. Az egyes keriiletekre i
fajokat az anyag egységes kezelhetGsége miatt azonban a faunaka-
talégus beosztasa alapjan sorolom fel.

Uj az L keriiletre: Tri.: Lithax obscurus Hac. Od.: Somatochlora
metallica LiND.

Uj a IV.-re: Tri.: Rhydcophila Mocsaryz Krr., R. hungarica SATORTI,

. R. laevis Pict., Glossosoma Boltoni Curt., Agapetus laniger PicT.,

Wormaldia triangulifera Mc L., Hydropsyche fulvipes Curt,, H. saxo-
‘nicq Mc L., Ernodes arttcula'rzs Picr., Stenophylax alpestris KoL., S. -
nigricornis PicT., Mesophylax impunctatus Mc L., Drusus monticela
Mc L., D. discolor Rams., Ecclisopteryx madida- Mc L., Chaetopferyx
sp., thhax obscurus HaG., L. niger Hac. (?), Silo pallipes Far., Eph.:

Habrophlebia lauta Mc L., Ple.: Dictyopterygella sp., Chloroperla rinu-

Torum Picr., Ch. grammatica Scob., Isopteryx tripunciata Scor., Taeni-
opteryx seticornis KLp., Leuctra inermis typ. KUHTR., Profonemura
nitida Picr., P. humeralis Pict., P. fumosa Ris., Nemura cambrica
StePH., N. avicnlaris Mort., Nemurella Picteti K1p., Cop.: Peripsocus
subfasciatus Rams. Pla.: Hemerobius pini Stipn., Chrysopa ciliata
WEsM,

Ui az V.-re: Tn Rhyacophila nubila Zrr1., Agapetus comaius
Pict., Philopotamus montanus Donov., Anabolia sp., Caborius dubius
Steen., Chaetopteryx sp., Sericostoma timidum Hac., Lithax obscurus
Hag,, Eph.: Habrophlebia lauta Mc L., Baétis pumilus Burm., Ecdyonu-
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rus Huminum PicT., E. Pazsiczkyi Pcr. ? Ple.: Dinocras sp., Taeniop-
feryx seticornis Kip. :

E néhany adatbél is kiviliglik, hogy az északkeleti keriilet faundja
mily hisnyosan ismert, pedig az ENy- és K-Karpatok faundjinak Gssze-
kistése, foként pedig az alpesi fajok keleti terjeszkedésének szemmel-
tartasa szempontjabél, e faunakeriilet megismerése igen fontos. ‘

A Karpatmedencére tjak: Tri: Triaenodes Reuteri Mc L., Sefodes
interrupte FBR., Apatenia sp., Adicella sp., Ple.: Leuctra Rosinge KNY.
A Setodes interrupta-rol meg kell emlitenem, hogy ennek néhany Zebe-
gényrdl szdrmazé, koribbi gyiijtésti példanyit REMETEY PAL magan-
gyiijteményében is l4ttam. - -

. A hazai tegzesfajok gyarapoddsa kapcsan talin nem félssleges a
Karpatmedence (Térténelmi Magyarorszig) faunajat futslag feliilvizs-
galni, s a fajszamot jelenlegi ismereteinknek meglelel8en rogziteni.
PONGRACZ SANDOR 1914-ben osszegezve az adatokat, a hazai tegzes-
fajok szam4t 224-ben éllapitotta meg. Ebben a szdmban a dalmat és
boszniai fajok is bennfoglaltatnak, amelyek nagyrésze azonban — mi-
vel hazinkbol maig sem keriilt eld — torlendé a mhagyar faunibél.
Kiesik fauninkbsl néhany faj azért is, mert vady synonyméak (Sfeno-
phylax picicornis Pict. és Hypnotramus picicornis Pict. == Parachiona
picicornis PIcT.; Stenophylax concentricus ZeTt. — S. permistus McC
L., Stenophylax dubius StEpn. = Caborius dubius S1EPH.), vady faiji
snéllosaga alaposan kétségbevonhatdo (Rhyacophila furcata Dz. = R.
Hlapa Kip. var. furcata Dz.; Agapetus delicatulus Mc L. = A. laniger
Pict.), ill. ma mar el sem ismerik (Peltostomis sudetica Kor. = Dru-
sus annuletus StEPm., Pelfostomis brunnea Kip. = Drusus brunneus
. Kipr) A Mollana angusteta Curt.-b6l mdig sincs bizonyité példény.
Ezekkel szemben MAYER Rajéc kérnyékérsl két 4j fajt mutatott ki
(Synagapetus iridipennis Mc L., Ernodes vicina Mc L)), amelyek a
Fragm. Faun. Hung. referitumaibél kimaradtal (34, p. 24). Felveends
-fauninkba még a Holocentropus dubius STEPH., amely REMETEY gyilj-
teményében Veresegyhéz, Négradversce, Bank lelhellyel szerepel és
tijabban Debrecenbd! is elskeriilt.

Mindent bsszegezve ma 228 faj és 4 viltozat ismeretes hazénkbél,
de ez a szdm még lényegesen emelkedni fog. Azt is mindjért hozzate-
hetjiik, hogy ezt a ‘szdmot Gsszehasonlitva néhiny eurépai orszag ada-
taival, nincs okunk szégyenkezésre. Németorszaghol 1925-ben (76, p.
36.30) 261 (az6ta néhdnnyal tébb), Eurépai-Oroszorsziaghol 1929-ben
(26, p. 9) 217, a keletbalti teriiletekrsl 1929-ben (26, p. 9) 172, Cseh-
&s Morvaorszaghél 1937-ben {31, p. 3) 207, Lengyelorszaghol 1920-ban
(31, p. 3) 186, Jugoszlavidbsl 1935-ben (49, p. 74) 170, a Balkénrol
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1935-ben (48, p. 100} alig tobb, mint 170 faj volt ismeretes. RADOVA-
NoviC — akitél a balkani adat szdrmazik -- azonban nem ismeri a
Csikr albdniai gyiijtésébsl szdrmazé és PoNGrAcz altal feldolgozott
anyag eredményeit (43, p. 160—-165), sem az ULMEr altal még 1908-
ban Meh4didrél és Montenegrébél leirt Setodes hungarica-t (73, p. 745).
Ezeket és az djabb adatokat ésszegezve (50, p. 183—190), ma a Bal-
kanr6l kb. 180 faj ismeretes, Ennek 10 %-a endemikus.
Endemikus elemek. — Endemische Elemente,
Csak a Karpatokbél, ill. a Karpitmedencébd! ismeretesek. Tovab~
bi taglaldsukat egyeldre meli6zom, mert elterjedésik ismerete még
eléggé hianyos. Annyi bizonyos, hogy legnagyobb részilk karpati faj.-
1. Rhyacophila Mocséryi Kie. (III—-V). 2. R. hungarice Sitori (I-—
Matra, 1V). 3. R. flave Kip. (IV). 4. R. #lava var. furcate Dz.
(IV). 5. R. Meyeri var. furcifera Kip. (V). 6. Beraeemyia Hrabei
Mayer (I—Matra, III). 7. Stenophylax millenii Kre. (III—-VI), 8
8. Acrophylax vernalis Dz. (III—IV). 9.  A. vernalis var, lacustris Ma- ‘
Yer (IHI), 10. A eczarnohoricus Dz, (III—IV). 11. Drusus Dohleri
MAYER /III/ 12.D,carpathicus Dz./IV/ 15.Heliconis chemiacensﬁts

Brachycentrus carpathicus Dz. (III).

‘Subendemikus ellemek, — Subendemische ¥Ele-
mente. _ '

Féként hazankban terjedtek el, de a Balkénrol is ismeretesek,
1. Stenophylax carpathicus Dz. (VI, Albénia, 43, p. 162)., 2. Drusus
brunreus Kip. (1II—VI, Sarajevo, 42, p. 153). 3. Hydropsyche ner-
vosg Krre. (1. III. IV. VIL, Sarajevo, 49, p. 77.).

Balkédnielemek — Balkanische Elemente.

Elterjedésiilk ugyan még kevéssé ismert; de hazajuk wvalésziniileg
a Balkan. 1. Tinodes unidentata Kip. (L., Bulgaria, 48, p. 101). 2. Sefodes
hungarica ULm. (VL. Mechadia; Montenegro. 73, p. 745.). 3. Catfadice
tenella Krp, (V. — Retyezat; Macedonia, 50, p. 184.).

Alpin elemek. — Alpine Elemente. ‘

FeiBER az Alpck tegzeseit 3 csoportra osztotta {76, p. 36. 110):
1. Magasalpesi fajok, amelyek a német kézéphegységekbsl és E-Euro-
pabol hidnyzanak. 2. Athavasi (subalpin) fajok, amelyek E-Eurépabél
hianyzanak, de a német kézéphegységekben eléfordulnak. 3. Alpesi-
¢szaki fajok, amelyek az Alpokto]l E-Eurdpaig sikon és hegyvidéken
egyarant eléfordulnak és igen nagy elterjedésiiek.

1. Alpin-kdrpétielemek. —Alpin- karpatlsche Ele-
mente, '

Az 1. csoport tagjai kéziil azokat, amelyek a Karpatokban is
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eléfordulnak, alpin-karpati fajoknak nevezhet]uk 1. Acrophylax zer-
berus Brav. (IIL V.) 2. Drusus monticola Mc. L. (III, 1IV.). 3, D. nig-
rescens M. D. (IIL. IV.). 4. D, Miilleri Mc L. {V1). 5. Anisogamus di-
~formis Mc L. (V.) és talan 6. Synagapetus zrzdzpennis Mc L. (111} is,
bar ez FErLBER felsorolisibol hiinyzik, de elterjedési adata] jelenleg
emellett szélnak. ‘

2, Kézépeurdpai-alpin elemek. — Mitteleuro-
piisch-alpine Elemente.

‘A 2. csoport tagjait kézépeuropai-alpin fajoknak nevezhetjuk {nem
egyenld értékii a ndvények hasonls elemcsoportjdval). Ezek kéziil ha-
zankban is ~eléfordulnak:’ 1. Drusus discolor Rams. (I. Bihar-hg.,
HI1.—VL, Pireneusokban is, 1, p. 120.). 2. D. trifidus Mc L. (IIL V.).
3. D. annulatus StePH, (1. — Biikk, Matra, I11.). 4. Philopotamus ludifi-
catus Mc L. (III—V}. 5. Dolophilus (111). ¢, Wormaldia (I--11I, V—
VIL). 7. Rhyacophila torrentium Pict. (IIL V). 8. R. persimilis Mc.
L. (III). 9. R. vulgaris Pict. (L IIL). 10. R. tristis P1cr. (I 1IL—VL}
11. R. glareosa Mc L. (IV.). 12. Glossosoma Bolioni Curr. (I. I1I-V.).
13. Stactobia {II1. V.} es 14.-nek ide sorolomn a Rhyacophila laevis P1cT.-t
is elterjedésének mai ismerete alapjan, bar FErLBER felsoroldsdban ez
sem szerepel,

A 3. csoport tagjait kiilén fel sem sorolom, hiszen faunink nagy
része chhez iartozik.

A keletalpesi fajok csoportjisba egyelére csak a Chaefop-
teryx fusca BRAU., esetleg még egy-két faj latszik elkiiloniilni, bar
elterjedésiik nem eléggé tisztizott.

Pireneusi elemek. — Pyrenaische Elemente.

Csak a Pireneusokbél és a Karpatokbsl ismeretesek. 1. Apatlania
meridiana Mc L. (V). (A Silo Greellsi Pict. idesorolasa (12, p. 180j
tévesnek bizonyult).

Kontinentalis elemek. —Kontinentale Elemente,

Jelenleg kétségteleniil bebizonyithato iiyen faj csak 1 van, a mér
yészletesen ismertetett elterjedésii Triaenodes Reuteri Mc L. (7), (V.).

E néhany elemcsoport képezi tegzesfaunank legérdekesebb részét.
Az egyes csoportok fajszima még korintsem végleges, de elsd kisér-
letnek talan ennyi is elég, A fauna z6mét a nagy elterjedési paleark-
tikus, részben holarktikus fajok alkotjak., Ezeknek, valamint a tobbi,
kiiléndsen a déli és keleti elemcsoportnak részletesebb kikutatssat jové
ieladatomnak tekintem,

Végiil eziiton is leghalasabb készénetemet kell kifejeznem PONGR: i( rA
SiNDOR f8igazgaté arnak munkiammal kapcsolatos igen sokoldalud, szi-
ves tamogatisaért, UNGER EmIL kisérletiigyi I6igazgaté vrnak a rendel-
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kezésemre bocsatott irodalomért, WAGNER JiNos és SzeNT-IVANY JO-
ZSEF miazeumi 6r uraknak csiga és Collembola meghatirozasért, v. NAGY
BARNABAS egyetemi gyakornok firnak erdélyi gy(ijtésért, végiil felesé-
gemnek, NAGY ILONA v. egyetemi tanirsegédnek, aki az anyag gydjté-
sében, a szitakolsk meghatirozasaban és a vizmintdk O-tartalminak
meghatarozasiban volt nagy segitségemre.

NEUROPTEROIDEN AUS OSTUNGARISCHEN UND
SIEBENBURGISCHEN BIOTOPEN.

Von J. SAToRI (Debrecen).

(Aus dem Zoologischen Imstitut der Kgl. Ung. Stephan Tisza-Universitit
in Debrecen. Dir, Dr. Z.Csukis).

Die Neuropterciden des dstlichen Teiles des Karpatenbeckens sind:
am besten aus den siidlichen und nérdlichen Grenzgebirgen {Siid-Kar-
paten und Mairamaroser-Gebirge) bekannt. Mehrere endemische
Arten werden von KLAPALEK und DziEDZIELEWICZ beschricber, aus:
den zwischenliegenden Gebieten besitzen wir aber nur wenige Angahen,
Die Ergebnisse der Forschungen wurden zuletzt von A. PONGRACZ im
Jahre 1914 zusammengefalt (42). Die Ergebnisse meiner in den Som-
mermonaten der Jahre 1941 und 1942 durchgefiihrten Sammelreisen.
sind im ungarischen Text beschrieben. Die Arten werden nicht in syste-
matischer Reihenfolge aulfgezihlt, sondern nach ihrem Vorkommen in.
den einzelnen Biotopen. Dabei erwihne ich — wenn auch nur in Haupt-
zligen — ihre physiographische Charakterisierung,- Meine bisherigen Er-
gebnisse enthalten Angaben, die vielleicht einen Vergleich mit der Fau-
na dhnlicher Biotope in anderen Gebieten erlauben werden. Meine Un-
tersuchungen bezogen sich in erster Reihe auf Trichopteren.

Bei der Untersuchung iiber die Zusammenhinge zwischen Biotop-
und Bioctnose muB in erster Re¢ihe auf die Erkennung der fiir die ein-
zelnen Biotope typischen Charakterarten geachtet werden. Die Charak--
terarten sind Indikatoren und kennzeichend fiir ihr Biotop, was be-
deutet, daBl die Charakterarten das vollkommenste Instrument fiit den
Ausdruck des physiographischen Charakters der Biotope sind. Ahnlicher
Ansight ist auck ‘OLAvi RENKONEN (Statistisch-kologische Unter-
suchungen iiber die terrestrische Kiferwelt der finnischen Bruchmoore.
Ann. Zool. Soc. Bot. Fenn. 1938/39, 6. p. 1—231). Fiir ¢ine Quelle des.
Hochgebirges kann ebenso charakteristich sein, daB in fhr Drusus
monticola lebt, wie z. B. der Umstand, daB ihre Temperatur nie 7¢ C
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iibersteigt. Nach den heutigen Erfahrungen kénnen wir aus der phvsio-
graphischen Charakterisierung eines Biotops die Glieder der dort leben-
den Bioctnose — mit Ausnahme etwaiger endemischer Arten — in den
meisten Félen genau voraussagen. Aber auch umgekehrt kann aus der
Aufzdhlung der Glieder der Lebensgemeinschaft im allgemeinen oft
auch ganz genau der Biotop festgestellt werden, Diese RegelmiBig-
keit ist patiirlich nur fiir ein Gebiet giltig, das biogeographisch ein-
heitlich ist.

. Die Gruppierung der Trichopteren nach Biotopen und Biochoren
ist schon in der Arbeit ULMERS (76, p. 36, 105) zu finden, doch ist die
von ihm gegebene Einteilung nicht endgiiltis. Zu den von ihm aufge-
stellten Gruppen sollen doch einige weitere hinzugefiigt werden {z. B.
die Fauna kleinerer Hochgebirgsseen und Hohlen).

. In Ungarn wurden die Trichopteren (Neuropteroiden) im Zusam-
menhang 1hit den Lebensriumen noch nicht untersucht. Bei meinen
Untersuchungen beriicksichtigte ich in erster Reihe die Trichopteren, lie
aber die Mitglieder der Begleitfauna (Ephemeroptera, Plecoptera, Odo-
nata, Copeognatha, Megaloptera, Planipennia, Mecoptera und Raphi-
diidea), sowie auch die Amphibien nicht auBer Acht. Der gréBte Teil
dieser Begleitfauna lebt nidmlich im Laufe seiner Entwicklung in den-
selben Biotopen wie die Trichopteren,

Da soziologische Untersuchungsmethoden fiir derartige Forschungen
noch nicht ausgearbeitet sind, teile ich die Zahl der gesammelten Ar-
ten mit, aus welcher auf ihre Hauhgkelt (Abundanz) geschlossen wer-
den kann.

Abkiirzungen: L. = Larve, Nymphe. P. = Puppe; SI. = Subimago;
I. = Imago; Tri. = Trichoptera; Eph. = Ephemeroptera; Ple. = Ple-
coptera; Od. = Odcnata; Cop. = Copeognatha; Meg. = Megaloptera;
Pla. = Planipennia; Mec. = Mecoptera; Ra, = Raphidiidea; Am. =
Amphibia,

Die rémischen Zahlen (in Klammern) beziehen sich auf die in der
Fauna Regni Hungariae enthaltene Einteilung (Region I—VIII) Un-
garns. Die Nummern der untersuchten Biotope sollen das Auffinden
der einzelnen Angaben in der Tabelle und das der Arten im unga-
nschen Text erleichtern.

1.
Félixtirdé (Kom. Bihar), 14, Juli 1941, (1).
a) Zwischen niedrigen Hiigeln langsam flieBender, sich stark
schlingelnder, sehr seichter Bach, mit schlammigem Grund. Héhe ii.
d, M. 200 m. Temperatur um 11 h: Luft 35°, Wasser 22° C,
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b) Teich mit warmem, kalkigem Wasser. Temp. 20h 30: Luft 20°,
Wasser im Abflul des Teiches 32° C. Im Teiche Castalia lotus (Ter-
tidrrelikt). Von den {iber dem Abflull fliegenden Imagines der Hydro-
psyche angustipennis konnte ich nicht feststellen, ob sich auch ihre
Larven ira warmen Wasser entwickeln.

2,

Csucsa (Kom. Kolozs}, 15—20. Juli 1941, {V),

a.) Sebes-Kérés. 750 m. Hauptbach im Mittelgebirge: sein Grund
ist abwechselnd steinig, schotterig, oder sandig. Der Bach schldngelt
sich, hat ein flaches Bett, kein grofes Gefille und zeigt stellenweise
Stufen. Tuffbildungen fehlen, Wassermenge groBl, Wasserstand veriin-
derlich, aber im allgemeinen 1 m, also gut durchleuchtet. Er gehért
zu dem (im Sommer) maBigwarmen Bachtypus. AnliBlich meiner Unter-
suchungen war aber das Wasser vom vielen Regen schnellflieBend,
schlammig und undurchsichtig, was die kleine Zahl der gesammelten
Arten erklart.

b.) Kraszna-Bach. 800 m. Rechter Seitenbach der Sebes- Koros
Er gehért zur III. TmieNEMANNschen Typus (68, p. 225). Die Tempe-,
ratur des Wassers kann sich im Sommer iiber 20° C erheben. Schnell-
fiieBende Teile mit steinigem Grund wechseln mit langsam flielenden
Teilen auf sandigem Grund ab. Tuffbildung fehlt.

c¢.) Tiimpel am Kraszna-Ufer. 800 m. Wenig Wasser aus der Schot-
terbank des Kraszna-Baches, trocknet im Sommer nicht aus.

3.

Szovata (Kom. Maros-Torda), 21.—30. Juli 1941, (V).

a.) Sebes-Bach. Der untersuchte Bachteil liegt {iber dem Badeort,
in einer Héhe von 700 m. Typischer Mittelgebirgsbach, doch zeigt er
einen Ubergang vom III. TaiENEMANNschen Typus zum II. Sein Was-
ser ist schnellflieBend, rein. Seine Témperatur steht auch im Scm-
mer zur Zéit der grofiten Erwidrmung niher zu 10° als zu 20° C. In
.der Nacht fillt die Temperatur unter 10° C. Die gute Durchliiftung
ist auch daran zu erkennen, dafl im Wasser eine gro8e Menge Forellen
lebt. Keine Tuffbildung. Die im Wasser lebenden Arten gehoren alle
der Steinfauna an. Die Halesus-, Chaefopteryx- und  Limnophilidae-
(Stenophylax- Gruppe) Larven stammen aus langsam, die anderen aus
sehr schnellflieBenden Bachteilen.

b.) Sés-Bach (flieBt in den Medve-Teich). Ort der Untersuchung
gleich iiber dem Teich, 650 m, in einem eéngen, schattigen Tal. III.
THIENEMANNscher Typus. Im Bett wechseln lange, sandige Teile mit
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kleinem Gefille und Teile mit felsigen Stufen ab. Geringe Wasser-
menge, also langsam flieBend. Der Bach gehért zu dem (im Sommer)
miBig-warmen Bachtypus Ke:ne Tuffbildung. Insektenlarven gehéren
zur  Steinfauna. :

c.}) Hauptbach, der durch die Or‘tschaft flieBt, Untersuchungsort in
der Gemeinde selbst, 480 m, Typischer Mittelgebirgs-Hauptbach: brei-
tes Bett, mittelgroBer Wasserstand, langsam flieBend, steiniger, schot-
teriger oder sandiger Grund. Das seichte Wasser durch Abwisser stark
verunreinigt. Im Sommer warm. Keine Tuffbildung. Insektenlarven ge-
héren zur Steinfauna,

d} Mogyoréser-Teich, 600 m. Wassertemperatur im Sommer 20°—
28° C, Das Wasser enthdlt wenig Kochsalz, doch wurde sein Salz-
gehalt noch nicht untersucht. Im Teich fand ich nur Puppen van Lim-
nophilus affinis Curr (2 ¢, 1 3) und einen leeren Chaetopteryx-arhgen'
- Kocher. Uber dem Teich Odonaten.

e.) Fekete- Teu_:h. 608 m. Das Wasser enthilt nach S¢nr (62) 193
g/l Kochsalz, ist also sehr konzentriert, In der mit Schilf bewachsenen
Utferzone wurden Nymphen von Aeschna sp. Anax imperalor LEACH.,
Brachytron hafniense MULL., und Sympecma fusca LIND. gefunden.
Uber dem Teich flogen auch Odonaten (ung. Text), Das Wasser des
Teiches mufl noch genauer untersucht werden, da die Odonaten-
nymphen nach OsBURN hichstens eine Salzkonzentration von 1.026%
vertragen kénnen.

. .4, .
Nagybanya (Kom. Szatmar), 23, Juni 1941, (IV).
Kleiner Bach beim Bad Fokhagymas. Typischer Seitenbach, IIIL.
THienEMANNscher Typus. Im Sommer warm, Wasserfithrung und Strd-
mung mittelgroB. Grund verschiedenartig, mit vielen Pflanzentetlen

Keine Tuffbildung.
5.

Gutin-Berg (Kom. Szatmar), 22. Juni 1941, (IV).

Quellmoor auf Andesit-Grund, 1160 m. Aus dem Abhang sickern-
des Wasser durchniBt den Boden, so daB sich ein kleines Ubergangs-
moor mit Sphagnumpolstern bildet. Das Wasser kann sich nicht ansam-
meln, sondern geht in der Mittellinie in ein Quellrinnsal und spéter am
Rande des Moores in einen kleinen Bach iiber, Das Wasser ist kalt
und betrigt nicht einmal im Sommer iber 10° C. In den sumptigen
Teilen ist die Arbeit von Eisenbakterien zu sehen. Starke Schlamm-
bildung. Charakteristisch sind fiir ‘diese Stellen Bombina variegata
L., Rana temporaria L. und Triturus Montandoni BiGr., fiir die benach-
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barten Moospolster Lacerfa vivipara JacqQu. In den sandigen und
schlammigen Teilen des Quelltinnsals sind Stenophylax alpestris Kor.,
und Bythinella austriaca FrRFLD. die dominierenden Arten. Im schnel-
ler fliefenden Teile des Quellrinnsals sammelte ich ebenfalls einige
Arten (ung. Text}.

6,

Borsabinya (Kom., Maramaros), 25. Juni 1941, 6. August 1942 (IV}.

Kochsalz-Eisen-Mineralwasser-Quellen im Csizla-Tal.

a.}] Nordlicher, kleiner Seitenbach des Elés- (Csizla-) Baches. 850
'm. IIl. TRIENEMANNscher Typus; in einem engen, tiefen Tal. Bachbett
“stufig steinig, mit viel Holztrift. Wasserfilhrung und Geschwindigkeit
mittelgroB. Physiographische Angaben in der Tabelle {ung. Text). Die
gesammelten Arten wurden an derselben Stelle des Baches Ende Juni
und Anfangs August gefangen. Die zu den beiden verschiedenen Zeit-
punkten gesammelten Arten lassen den Unterschied zwischen dem
Friihlings- und Sommer-Aspekt erkennen.

b.) Ein im Tal desselben Baches aus dem Abhang sickerndes
seichtes Quellrinnsal mit steinigem Grund. Temperatur 6. August
1942, um 19* 12° C, Die Rhyacophila hungarica-Exemplare aus Bor-
. sabanya stehen Rhyacophila Hageni viel nidher als die typischen Exem-.
plare aus dein Matra-Gebirge.

7.

Borsa {Kom. Maramaros), 26. Juni 1941, 7. August 1942, (IV).

a.) Quellrinnsal des Mosolygo-Teiches unter der Horthy-Hohe.
Der grobsandige und steinige Grund besteht aus Glimmerschiefer.
Physiographische Angaben in der Tabelle. Pflanzenwelt gering,

b.) Mosolygs-Teich. Kleiner, oligotropher Morinenteich, mit seich-
tem Wasser, Tiefe des Wassers durchschnittlich 50 ¢m. Grund steinig
- und sandig. Pflanzenwelt nur im Auslauf des Sees. An der Oberfliche
fand ich am 26, Juni 1941 noch eine dicke E1sschmhte Physiograpische
Angaben in der Tabelle. .

c.) Kéves-Bach, AusfluB des Mosolygs-Sees. Er steht am nichsten
dem II. THieENEmMANNschen Typus. Der erste kurze Teil flieBt unoch
in e¢inem Bett aus Glimmerschiefer; mittelgrofles Gefille; Temperatur
ungefihr wie die im See. Niedere Pilanzenorganismen in groBler An-
zahl, Fiir diesen Teil sind 2 Plecoptera-Arten (Dictyopterygella sp.
und Profonemurq nitida PicT.) charakteristisch, Beide Arten kommen
auch im See an der Miindung des Baches vor. Im Karpetensandstein
flieBt der Bach ofters unterirdisch; seine Temperatur féllt in 1850 m
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Hohe auf 7°, in 1200 m Hohe auf 8.5° C {Luft 18° C). Aus der Auf-
zihlung ist die Artenarmut (verglichen mit einem Mittelgebirgsbach)
leicht zu erkennen. Auffallend ist die deutliche Gliederung der Fauna
des Baches in vertikaler Richtung.

d} L:mnokrene auf einer subalpinen Wiese, 1200 m.

Als’ Zusammenfassung meiner Ergebmsse teile ich mit:

Die Trichopterenfauna unserer Mittelgebirgsbiche ist in grofien
Ziigen einander #hnlich. Die Anwesenheit bestimmter Arten ist an
besondere physiographische Verhiltnisse und teilweise auch an die
geographische Lage gebunden, Als Basis fiir die weitere Einteilung der
‘Biche kénnen in erster Reihe der Jahresdurchschnitt der Wassertem-
peratur, Geschwindigkeit und Menge des Wassers, sowie die Beschaf-
fenheit des Grundes dienen, da diese Faktoren am besten die anderen
Eigenschaften der Biotope bestimmen.

Im ungarischen Text ist eine Aufzidhlung der neuen Arten fiir die
- ginzelnen Regionen zu finden. Fiir das Karpatenbecken sind neu:
Trigenodes Reuteri Mc L. (?), Sefodes inferrupta FeRr., Holoceniropus
dubius STEPH., Apatania sp., Adicella sp. (neue Arten?) und Ledcira
Rosinae KNy. Somit besteht die Trichopterenfauna Ungarns aus 228 Ar-
ten und 4 Varietiiten,
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