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5.

Lauskerfe (Mallophaga und Anoplura)

Es gibt drei Insektenordnungen, deren Angehérigen dem Entomologen, der mit den ib-
lichen Geraten wie Kescher, Netz, Fallen, Sieb und Ausleseapparat sammelt, niemals
oder nur unter ganz besonderen Umstanden in die Hande fallen. Es sind dieses die aus-
schlieBlich an Végeln und Sdugetieren lebenden Ordnungen der Mallophaga oder Kie-
ferlduse, der Anoplura oder saugenden Lé&use und der Siphonaptera oder Flshe. Wéh-
rend letztere ihre Entwicklung in der Regel an der Lagerstétte, im Bau oder Nest ihrer
Wirtstiere durchmachen, verbringen die Insekten der ersten beiden Ordnungen ihr gan-
zes Leben auf ihren Wirtstieren und ihre Weibchen legen ihre Eier an deren Haaren
oder Federn ab. Von ihren Wirtstieren entfernt sterben sie meistens sehr bald (etwa
nach langstens 7 Tagen) ab, wdhrend die FIdhe auch ohne ihre Wirte verhaltnismaBig
lang am Leben bleiben kénnen. Man findet sie daher auch in Vogelnestern, Saugetier-
hohlen und Héusern mitunter in groflen Mengen. Kieferléuse und Lause, wie man die
Anoplura kurz zu bezeichnen pflegt, kann man aber nur an ihrem Wirt selbst sam-
meln. Sie machen also eine ganz besondere Sammeltechnik notwendig und kénnen da-
her beim Sammeln anderer Insekten nicht zuféllig mitgebracht werden, Die Folge da-
von ist, daB sie in den Sammlungen kleinerer Museen meistens garnicht oder nur in
wenigen Exemplaren vertreten sind. Gelegenheit, sie zu sammeln, haben Jager, Orni-
thologen und Mammalogen. Sie sollten keine sich bietende Gelegenheit ungenutzt vor-
beigehen lassen und jeden Vogel und jedes Sdugetier, das sie lebend oder frisch getd-
tet bekommen, auf Ektoparasiten untersuchen und diese in 70%igen Alkohol konser-
vieren (genave Angaben Uber Wirt, Fundort und Sammelzeit dabei nicht vergessenl);
denn {ber diese Ektoparasiten sind wir noch sehr wenig unterrichtet. Ganz besonders
gilt dieses fir die Mallophagen, Uber die es in Deutschland noch kein ausreichendes Be-
stimmungsbuch, ja noch nicht einma! eine Faunenliste gibt. Uber sie und den ihnen noh
verwandten Anopluren soll daher nachfolgend berichtet werden unter besonderer Be-
riicksichtigung der wenigen bisher in Unterfranken gesammelten Arten.

Im Aussehen sind Mallophagen und Anopluren einander sehr éhnlich. Beide sind ab-
geplattet und fligellos. Sie besitzen eine farblose, graue oder gelbbraune, sehr druck-
feste Cuticula. In ihrer Gestalt unterscheiden sie sich dadurch, daf3 bei den Ldusen der
Kopf schmaler als die Brust, (Taf. 1 Fig. 3) bei den Kiefernléusen aber der Kopf breiter
als die Brust ist (Taf. 1 Fig. 1). Die Mundwerkzeuge der Mallophagen sind kavend mit
Ausbildung einiger Besonderheiten, die der Lause dagegen stechend- -saugend. |hr Stech-
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Bei den echten Lausen, die ja nur Sdugetierparasiten sind, sind die Beine ebenfalls ein-
krallig. Da sie sich mit ihren Mundwerkzeugen nicht im Haarkleid festhalten kénnen,
sind ihre Beine zu kraftigen Klammerbeinen geworden, indem die Kralle mit einem Vor-
sprung der Tibia eine méchtige Greifzange bildet (Taf. 2 Fig. 7). Die Anpassung an den
Wirt geht dabei soweit, daff der Ausschnitt der geschlossenen Greifzange genau dem
Haarquerschnitt des Wirtes entspricht. Wie fest solche Klammerbeine halten kdnnen,
mag daraus hervorgehen, dafi es schon vorgekommen ist, daf3 eine Filzlaus bei kiei-
nen Kindern durch Festklammern je eines Haoares des oberen und unteren Augenlides
das Offnen des Auges verhindert hat.

Ein merkwirdiges Insekt ist die Elefontenlaus Haematomyzus elephantis PIAGET (Taf.
1 Fig. 2), deren Stellung im System von den einzelnen Autoren sehr verschieden beur-
teilt wird. lhrem Habitus nach gleicht sie einer Laus, doch fehlt ihr der Stechrissel.
Sie hat beiBende Mundwerkzeuge, die an der Spitze der wie bei einem Risselka-
fer stark verléngerten Kopfkapsel sitzen. Die Kiefer sind mit ihrer Schneide nach aus-
warts gerichtet (Taf. 4 Fig. 5), also ganz anders gestellt als bei allen Uorigen Insekten,
wo ihre Schneide ja nach innen zeigt. Die Elefantenlaus reibt damit die Haut der Ele-
fanten, wo sie am diinnsten ist, z. B. hinter den Ohren, auf, bis Blut kommt, das sie
dann aufsaugt. Der Rissel ist auch mit Widerhaken versehen, so dof3 sie sich damit in
der Haut fest verankern kann, da der Elefant ja kaum Haare besitzt. Wegen der bei-
Benden Mundwerkzeuge wurde die Elefantenlaus zu den Mallophagen gesetzt, wegen
ihres Habitus zu den L&usen. WEBER hat fir sie eine eigene Ordnung Rhynchophthirina
aufgestelit, die allerdings von anderen Forschern kaum anerkannt wurde. Jetzt hat
man eine zweite Haematomyzus-Art gefunden, H. hopkinsi, die auf ostafrikanischen
Warzenschweinen (Phacochcerus aethiopicus PALLAS) lebi (CLAY 1963), deren Haut
ebenfalls nur sehr dinn behaart ist. Auf diesem Wirt lebt gleichzeitig auch noch eine
sehr wenig differenzierte Laus Haematopinus phacochoeri ENDERLEIN, die einen dhn-
lichen Bau ihrer Stinmen wie Haematomyzus zeigt, so dafl man an verwandtischaftliche
Beziehungen dieser beiden Gattungen denken kénnte. Dann mifite Haematomyzus bes-
ser als ein besonders differenzierter, in einer sehr frihen Evolutionsstufe abgezweig-
ter Stamm der Lause als der Mallophagen betrachtet werden.

Von groflem Interesse ist schlieBlich noch eine Befrachtung der Verteilung der Laus-
kerfe auf ihre Wirte. Dabei zeigt sich ein fundamentaler Unterschied zwischen Sduge-
tier- und Vogelmallophagen. Wéhrend die 300 Saugetiermallophagen von rund 350 Séu-
getierarten beschrieben wurden, leben die 2700 Vogelmallophagenarten nur auf rund
1800 Vogelarten, d.h., also, daf3 im Durchschnitt eine Sdugetierart immer nur eine
Mallophagenart beherbergen kann, daf3 die Végel aber in der Regel 2 oder mehr Mal-
lophagenarten besitzen miissen. Von diesen gehdren oft die einen Arten zu den Ambly-
cera und die anderen zu den Ischnocera, meistens jedenfalls zu verschiedenen Fami-
lien. Es kann aber auch vorkommen, dafl zwei Arten derselben Gattung auf demsel-
ben Wirt leben.

Die Wirtstreve der einzelnen Mallophagen- und Lausearten ist verschieden grof3. Es gibt
Arten, die nur eine einzige Art oder Unterart als Wirt haben. Man nennt sie mono-
hospital. Freilich stellte sich in vielen Féllen heraus, daf3 die monchospitale Verbrei-
tungsform nur durch unsere ungeniigende Kenninis vorgetduscht wurde. Die meisten
Mallophagen dirften bi- oder oligohospital sein, d.h., auf verschiedenen Wirtsarten
vorkommen. Dabei kdnnen diese Arten derselben Gattung angehéren oder Gattungen
einer Familie oder Gattungen verschiedener Familien einer Ordnung und in seltenen
Fallen, ausnahmslos bei Wasservégeln, sogar Gattungen verschiedener Vogelordnun-
gen sein. AuBerdem |a3t sich feststellen, daf3 Parasitenarten auf verwandten Wirts-
tieren vielfach auch verwandt miteinander sind. Bei sehr nah verwandten Wirtsarten



kann die Ahnlichkeit der Parasiten so grofi sein, dof3 es fraglich erscheint, ob die Pa-
rasiten als verschiedene Arten oder nur als verschiedene Formen oder Rassen einer
Art betrachtet werden kénnen. Ein Beispial dafiir bieten dis aus Aschaffenburg vor-
liegenden Taubznmallophagenfunde. Es handelt sich dabei um den Kleinen Taubeneck-
kopf, Mallophagen der Gattung Campanulotes. Die von einer Haustaube und von ei-
ner weiflen Pfautaube stammenden Examplare (Taf.5 Fig. 5, 6) sind sowoh! im méann-
lichen als auch im weiblichen Geschlecht deutlich kleiner, als Exemplare von einer Rin-
geltaube (Taf. 5 Fig. 7, 8). Bei den wenigen vorliegenden Tieren wiirde man diese Gré-
Benunterschiede lediglich als individuelle Variationen betrachten. Nun haben aber
CLAY & HOPKINS (1951) gezeigt, daB3 diese GréBenunterschiede immer vorhanden sind
und dafd auBerdem noch Unterschiede in der Beborstung vorliegen, weshalb sie die
Annahme zweier Arten, C. compar cuf der Haustaube und C. bidentatus auf der Ringel-
taube, fir berechtigt halten. Es hat keinen Sinn, dariber zu streiten, ob diese Anschau-
ung richtig ist oder ob die Parasiten der Haus- und Ringeltaube noch als die glei-
che Art zu betrachten sind, bevor nicht Kreuzungsexperimente durchgefihrt wurden
und eine Analyse der Grinde fir die Gréfienunterschiede mdg'ich waren. Wahrschein-
lich liegt auch hier wieder dieselbe Erscheinung wie bei den Menschenldusen vor, ndm-
lich, daf3 die Entstehung zweier Arten von uns augenblicklich beobachtet werden kann.
Es sind nicht mehr eine einheitliche Art aber auch noch nicht zwei deutlich unterschie-
dene Arten vorhanden. Auf diese Tatsache hinzuweisen ist wichtig, daher sollte im
Namen die Verschiedenheit doch zum Ausdruck kommen.

Nochdem man die Feststellungen gzmacht hat, daf} die Maliophagen in der Regel wirts-
treu sind, oft eine Mallophagenart auf mehreren noh verwandten Wirtsarten auftritt
und schlieBlich verwandte Mallophagenarten in der Regel auf verwandten Wirten vor-
kommen, fragte man sich nach der Ursache dieser Erscheinung. KELLOGG versuchte
sie mit der Theorie der im Vergleich mit ihren Wirten verzégerten Evolution der Mal-
lophagen zu erkldren (v. KELER 1959, S.398). Sie sagt aus, daf3 sich die Mallophagen
langsamer entwickelt haben, als ihre Wirte. Daraus hat man dann gefolgert, daf3 Wirte
verwandt sein missen, wenn sie gleiche Parasitenarten haben, oder wie es in der FAH-
RENHOLZschen Regel ausgedriickt wird, ,dof3 die Ektoparasiten der verschiedenen
Tierarten in dem Grade voneinander abweichen, wie die Wirte untereinander gradu-
ell verschieden sind”. In vielen Fallen trifft diese Regel sowohl bei Mallophagen und
Léusen als auch bei Parasiten aus anderen Tierordnungen zu. Ein interessantes Bei-
spiel dafur ist z.B. das Vorkommen zweier verschiedener Lausearten auf dem Haus-
schwein und dem Wildschwein. Sie zeigen an, dof unser Hausschwein nicht vom
deutschen Wildschwein abstammt, sondern von einem ostasiatischen Schwein, dessen
Laus mit unserer Hausschweinlaus identisch ist. Ob allerdings die Verhdlinisse so ein-
fach liegen, wie FAHRENHOLZ sich das vorgestellt hat, ist aufgrund der Ergebnisse der
Haustierforschung etwas zweifelhaft geworden. Es gibt aber auch viele Ausnahmen
von der Regel. So sind z.B. die Lause der zu den Platyrrhinen gehérenden siidameri-
kanischen Spinnaffen-(Ateles-) Arten der Menschenlaus am ahnlichsten, auch ahnlicher
als die Schimpansenlaus. FAHRENHOLZ (1920) schlo daraus: ,,Es scheint nicht ausge-
schlossen, daf3 eine Revision der Verwandtschaftsverhélinisse der Platyrrhinen eine
Umwertung der Merkmale herbeifihrt, so dof3 die bisher als wesentlich betrachteten
Merkmale (Knochenbildung) als Konvergenzerscheinungen aufgefaBit werden missen,
wahrend die — bisher so gedeuteten — scheinbar anthropoidéhnlichen Bildungen zu
wesentlichen Merkmalen erhoben werden”. Diese Anschauung kann aber gerade bei
der gut untersuchten Evolution der Primaten in keiner Weise durch anafomische oder
paldontologische Tatsachen gestitzt werden. Die FAHRENHOLZ sche Regel wurde da-
her in der Saugetierkunde bei evolutionistischen Uberlegungen kaum ernstlich in Erwé-
gung gezogen. Bei den L&usen konnte unterdessen mehrfach experimentell gezeigt
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werden, daf} sie nicht unbedingt auf ihre Wirtsart angewiesen sind, sondern auch auf
Séugetieren ganz entfernter Familien zur Foripflanzung kommen kénnen. So berichtet
CULPEPPER (1946, 1948) von der erfolgreichen Zucht von 25 Generationen der Kleider-
laus auf Hauskaninchen, die auch schon von anderen Forschern, z.B. WEYER (1951)
mehrfach wiederholt wurde. Wenn auch hierbei einige Kunstgriffe notwendig und bei
weitem nicht alle Kaninchen als Wirtstiere geeignet sind (nach CULPEPPER waren es
von 97 nur 7 1), so zeigt sie aber doch, dof3 unter bestimmten Umstédnden ein erfolg-
reicher Ubergang auf einen anderen Wirt méglich sein kann. WEYER (1952) berichtet
auch, da3 Schweinelduse ohne Schwierigkeiten am Menschen gezogen werden kénnen.
Daf3 ein solcher Ubergang auch in der Natur vorgekommen ist und zur Bildung neuer Ar-
ten gefthrt hat, zeigt uns das Beispiel der Hundeléuse, Linognathus setosus (v. OLFERS)
von unserem Haushund und Linognathus taeniotrichus WERNECK von Dusicyon brasi-
liensis LUND. (=Canis thous L.), der bei der Entdeckung Amerikas von den Spaniern
als Haushund der Bewohner der Antillen angetroffen worden sein soll, und D. fulvi-
pes MARTIN (=Canis azare WIED.). Diese beidsn Arten kommen allein von 26 Linogna-
thus-Arten auf Caniden vor, die sonst keine L&use, sondern Mallophagen als Parasi-
ten haben, wahrend alle Ubrigen Arten dieser Gattung auf Artiodactylen, Boviden und
Giraffen, leben. Auch bei Tieren, die in Zoologischen Gérten zusammengehalten wer-
den, kann ein solcher Ubergang der Parasiten auf eine andere Wirtsart beobachtet
werden. Oft kénnen die Uberlaufer dort nur ihr Leben fristen, bisweilen kann es
aber bei ihnen zu einer Massenentwicklung kommen, wie ich z.B. von der Ateleslaus
Parapediculus atelophilus EWING, 1926 auf einem Weiflhandgibbon (Hylobates larL.)
des Gelsenkirchner Zoologischen Gartens beschreiben konnte (WEIDNER 1953).

In der Ornithologie dagegen wird haufig versucht, die Mallophagen zur Klarung der
Verwandtschaftsverhdltnisse der Végel zu verwenden. In den meisten Fallen mdégen sie
von Nutzen sein. Doch scheint mir gréBte Vorsicht bei weitergehenden Schlissen aus der
Mallophagenverwandtschaft und -verbreitung auf die Verwandtschaft der Végel ange-
bracht, vor allem so lang, wie wir von den einzelnen Arten nicht experimentell nach-
geprift haben, wie weit sie auch auf ganz anderen Wirtsarten leben kénnen. Mir
scheint, dafl diesem Problem, an dem sich der Meinungsstreit der Mallophagenforscher
und Ornithologen oft heftig entzindet, die sorgtaltig abwdégende Anschauung ST. v.
KELERs am besten gerecht wird, wenn er (1959, S. 407) schreibt, daB sich nach seiner
Ansicht ,die Mallophagen im Grunde an die Verwandtschaftsgruppen ihrer Wirte
halten und in ihrer ganzen Stammesgeschichte auch hielten, genau wie es ihre frei le-
benden pflanzenfressenden Genossen aus anderen Insektenordnungen tun und immer
taten. Aus dieser allgemeinen und phylogenetisch fundierten Wirtstreve ergab sich die
bekannte Parallelitét zwischen den Mallophagen und ihren Wirten. Es unterliegt aber
keinem Zweifel, daf3 sich die Ausbreitungswege der Mallophagen wéhrend ihrer gan-
zen Stammesgeschichte nicht selten mit den Verwandtschaftslinien ihrer Wirte kreuz-
ten. Es ist grundverkehrt, die Endergebnisse dieser Kreuzungen voreilig fir die Ver-
wandtschaftsforschung der Wirtstiere oder der Mallophagen auszuwerten.”

Wenn man sich eingehender mit Insskten beschaftigt hat, die auf Pflanzen parasitie-
ren, so findet man so viele Parallelen zu diesen Ektoparasiten an Tieren. Auch dort
hat man gemeint, daf3 z.B. polyphage Blottminierer die Verwandtschaft der von ih-
nen befallenen Pflanzen anzeigen und daflaus dieser Regel herausfallende Wirtspflan-
zen vielleicht im botanischen System an falscher Stelle stehen. Aber auch hier konnte
man keine Stitze fir eine solche Anschauung finden.

Die wenigen Mallophagenkenner haben sich in erster Linie mit solchen evolutionisti-
schen Problemen befaf3t und danach auch vielfach ihre Untersuchungsobijekte ausge-
wéhlt. So kommt es, daB3 z. B. die Mallophagen arktischer und anarktischer Seevégel
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besser bekannt sind als die unserer einheimischen Singvégel. Zusammenfassende fauni-
stische Arbeiten Uber Mallophagen liegen kaum vor. Nur von SEGUY wurden Bestim-
mungstabellen fir die Mallophagen Frankreichs herausgegeben, zu deren Benutzung
aber Hinzuziehung neuerer Literatur nétig ist. ,In der Regel ist die Verbreitung der
Mallophagen die Verbreitung ihrer Wirte, nicht eine geographische”, schreibt Th. CLAY
in dem fir die EinfUhrung in die Mallophagenkunde so gut geeigneten Buch ,Fleas,
Flukes and Cuckoos” (siehe Schriftenschau der Nachrichten Nr. 41). ,Die Dohle wird
von denselben Federlingsarten parasitiert, ganz gleich, ob sie in England, Schott-
land, Deutschland oder Skandinavien lebt. Die Mallophagen von Grofbritanni-
en sind daher die Mallophagen der Végel Groflbritanniens. Daher gibt es we-
nig Listen von Federlingen eines bestimmien geographischen Gebietes. Die Auf-
merksamkeit sollte auf das Studium der Lausfauna einer Gruppe verwandter Vé-
gel gewidmet werden, denn solche Gruppen entsprechen der geographischen Ver-
breitung freilebender Arten.” Die geographischen Zonen scheinen nur in sehr
weiten Gebieten einen gewissen Einflufl auf die Verbreitung der Mallophagen
und Lduse zu haben, so wurden z.B. die Kehlsackmallophagen nur bei den Pelikanen
und Komoranen der neuen Welt und der Antarktis, aberr nie bei denen Europas oder
Afrikas gefunden. Es ist bei der Fillle interessanter Probleme, die die Mallophagen bil-
den, und bei der geringen Zahl der Mallophagenkenner zu verstehen, da8 unter diesen
Umsténden die faunistische Mallophagenforschung vernachldssigt worden ist. Dieses
ist zu bedauern, da deshalb dem Heimatforscher die Méglichkeit fehlt, gesammelte
Mallophagen leicht und sicher zu bestimmen. Es fehlt ihm somit auch die Anregung,
solche Insekten zu sammeln. Um eine solide Arbeitsgrundlage zu schaffen, missen auch
noch viele nomenklatorische Schwierigkeiten beseitigt werden, eine Aufgabe, die durch
CLAY und HOPKINS durch Deutung und Neubeschreibung der alten, vollkommen unge-
nigend beschriebenen Mallophagenarten von LINNE, SCOPOLI, PIAGET, RUDOW u. a.
und von ST. v. KELER durch die Revision der Arten von NITZSCH schon in erfreulicher-
weise in Angriff genommen wurden. Als weitere Grundlage ist aber ein reichhaltiges
Material von sicher bestimmten Wirten nétig. ST. v. KELER (1937) hat einmal tber die
Mallophagen des Rebhuhns berichtet, also eines haufig von Jagern erlegten Vogels.
Auf ihm kommen wahrscheinlich 7 Arten vor, von denen man die meisten bisher in
Deutschland ein- bis dreimal oder noch garnicht festgestellt hat. Der gewdhnliche Fe!d-
hase hat eine Laus, die 1815 zuerst von NITZSCH bei Halle beobachtet, aber nicht be-
schrieben wurde. PIAGET erhielt sie 1880 wahrscheinlich aus Frankreich, FREUND 1934
aus Bohmen. Erst PIECHOCKI konnte 1953 eine eingehende Studie iber sie und ihre
Entwicklungsstadien nach Exemplaren aus der Umgebung von Halle geben. Die Selten-
heit der Hasenlaus 1&8t sich wahrscheinlich damit erklaren, daB sie in der Zeit, in der
die Hasen geschossen werden, selten ist, wahrend sie wdhrend der Schonzeit gele-
gentlich in Massen auftritt. PIECHOCKI hatte seine zahlreichen Lause in allen Entwick-
lungsstadien von einem am 1. Mai verendeten Hasen abgesammelt und ich habe zahl-
reiche Léuse erhalten, die am 25. Juli bei Metz gesammelt worden waren (WEIDNER
1956). Selbst Uber die Mallophagen unseres Gefligels ist wenig bekannt. HOHORST
verdanken wir eine sehr eingehende Studie iber die Mallophagen des Haushuhns.
Er untersuchte 161 Hihner und fand darauf 9 verschiedene Mallophagenarten. Waéh-
rend manche Arten auf einem Huhn in riesigen Mengen auftreten, z. B. Menacanthus
stramineus (NITZSCH, 1818) bis zu 4000 und Menopon gallinae (LINNAEUS, 1758) bis
Uber 3000 Exemplare, sind andere immer nur in geringer Zahl vorhanden, so z.B. von
Gonicdes d'ssimilis DENNY, 1842 durchschnittlich nur 5 bis 12, maximal 50 Tiere oder
von Goniodes gigas (TASCHENBERG, 1879} und Cuclotogaster heterographus (NITZSCH,
1866) durchschnittlich 1 b’s 3 Exemplare, maximal 18 bzw. 12. Die letztere Art fand
sich aber- auf Kiicken haufiger, bis zu 60 Stiick. Uber die Phénologie und iiber die Le-
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bensweise der meisten Mallophagen wissen wir wenig oder nichts, selbst ihre oft durch
interessante Fortsatze (Mikropylen) geschmickte Eier sind nur von wenigen Arten mit
Sicherheit bekannt. Die Mallophagen sind tatséchlich e'ne noch weitgehend unbekann-
te Insektengruppe unserer Heimat. Sollte das nicht dazu verlocken, sie zu sammeln und
sich mit ihnen zu beschaftigen?

Die Zah! der bisher in Unterfranken festgestellten Mallophagenarten ist noch sehr ge-
| ring. Sie wurden fast alle von W. NOLL gesammelt. Es handelt sich dabei nur um Fe-
‘ derlinge und zwar um folgende Arten.
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Ordnung: Mallophaga
1. Unterordnung: Amblycera
Familie: Menoponidae

. Menopon gallinae (LINNAEUS, 1758)

von Gallus domesticus L., Haushuhn Aschaffenburg, 20. 5. 1956, W., W. NOLL leg.

Holomenopon leucoxanthum (BURMEISTER, 1838)

von Anas platyrhynchos platyrhynchos L., Stockente, Aschaffenburg, 3. 9. 1953,
W., W. NOLL leg.

Menacanthus spiniferus (PIAGET, 1885)
von Pica pica pica L., Elster, Aschaffenburg, 26. 9. 1953, 4 W., W. NOLL leg. Mit Pa-
ratypoide von PIAGEZT (Zool. Museum Hamburg) verglichen. (Taf. 5 Fig. 4 und 10).

Myrsidea cornicis (DE GEER, 1778)
von Corvus corone corone L., Rabenkréhe, Aschaffenburg, Schénbusch, 22.9.1953,
5 M. 3 W, W.NOLL leg.

Trinoton querquedulae (LINNAEUS, 1758)
auf Anas platyrhynchos platyrhynchos L., Stockenten, Aschaffenburg, 3. 9. 1953, W.
und Larve; 5.8.1956, W.; 7.10.1961, M. und W., W. NOLL leg. (Taf.5 Fig. 9).

2. Unterordnung: Ischnocera
Familie: Goniodidae

Coloceras damicornis (NITZSCH, 1841)

Grofler Taubeneckkopf auf Columba palumbus palumbus L., Ringeltaube, Aschaf-
fenburg, 7.7.1955, 3 M., 6 W., 4 Larven, W. NOLL leg. (Titelbild).

Wie bei Campanulotes kommt auch in dieser Gattung eine kleinere Unterart (nach
KELER nur kleinere Exemplare derselben Art) auf der Haustaube vor. Die Kérper-
gréBe betragt nach KELER bei dem Ringeltaubenfederling beim M. 2,5—2,8, beim
W. 2,8—3,0 und beim Haustaubenfederling beim M 2,2 und beim W. 2,4—2,9 mm.
EICHLER nannte 1950 (S. 336) den Haustaubenfederling Coliceras damicornis fah-
renholzi. Fir diese beiden Formen gilt dasselbe, was unten fir die beiden Cam-
panulotes-Arten gesagt wird. Interessant ist diese Parallelitét!

Campanulotes compar (NITZSCH, 1818)

Kleiner Taubeneckkopf auf Columba livia domestica L., Aschaffenburg auf Haus-
taube, 20.5.1956, 3 M., 4 W. und auf weifler Pfautaube, 2 M., 2 W., W. NOLL leg.
(Taf. 5 Fig. 5 und ).

Dieser kleine Federling ist auf Haustauben sehr haufig und hat mit ihrer Zucht ei-
ne weite Verbreitung erlangt. Von Skandinavien bis Sidafrika und von England bis
Ostasien und Nordamerika ist er nachgewiesen. Die Mannchen sind durch ihre ge-
ringere Groéfle und ihr zapfenférmig vorragendes Hintferleibsende von den Weib-
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chen zu unterscheiden.

Campanulotes bidentatus (SCOPOLI, 1763)

auf Columbe palumbus palumbus L., Ringeltaube, Aschaffenburg, 7.7. 1955, 2 M.,
1 W., W. NOLL leg. (Taf. 5 Fig. 7 u. 8).

Die beiden Campanulotes-Arten unterscheiden sich in erster Linie durch ihre Gré-
Be, wie bereits oben ausgefihrt wurde. Die Mafle der vorliegenden Tiere in mm:

Kérperlénge Kopfbreite
Mannchen Weibchen Madénnchen Weibchen
C. compar 0,90 1,20 0,33 0,38
1,05 1,30 033 0,40
C. biden- 1,16 1.55 0,46 0,50
tatus 1,19 — 0,47 —

Familie: Philoptaridae

Brueelia marginata (BURMEISTER, 1838)

an der Vogelausfliege Ornithomyia avicularia L, See von Sendelbach, 5.7.1952,
H. STADLER leg. ST. v. KELER determ. (WEIDNER 1959, S. 44).

Die Mallophagen klammern sich an Haare der Lausfliegen an und werden von die-
sen zu anderen Végeln transportiert. Der Kennwirt dieser Mallophagen ist Tur-
dus pilaris L., die Wacholderdrossel.

Degeeriella giebeli (HOPKINS, 1947)
von Buteo buteo buteo (L), Méusebussard, Lohr am Main, 13.——14. 8.1932, T M,
H. STADLER leg., WEC 588, W. EICHLER determ.

Familie: Esthiopteridae

. Columbicola columbae (LINNAEUS, 1758)

auf Columbka livia domestica L, Aschaffenburg, auf Haustaube, 20. 5. 1956, M., auf
weifle Pfautaube, W. NOLL leg. 2 M., 4 W. (Taf. 5 Fig. 1 und 2.

Columbicola filiformis (OLFERS, 1816}

auf Columba oenas oenas L., Hohltaube, Aschaffenburg, 2 M., 2 W., 29.9. 1953, W.
NOLL leg. (Taf. 5 Fig. 3 und 11).

Unterschiede zwischen bziden Arten (EICHLER betrachtet sie als Rassen):

Bei gleicher Grundbreite ist der Kopf des Mannchens vorn mehr ausgezogen, wie
besonders an der Ausbildung des Kopfschildes zu sehen ist. Lange : Breite bei C.
columbae =40 : 32, bei C. filformis = 35 : 32 (Taf. 5 Fig. 2 und 3). C. columbae
ist die haufigste Federlingsart der Haustaube, C. filiformis dagegen auf der Hohl-
taube offenbar seltener als andere Taubenmallophagen.

Anaticola crassicornis (SCOPOLI, 1743)

auf Anas platyrhynchos platyrhynchos L., Stockente, Aschaffenburg, 3.9.1953,
7 M., 4 W, W. NOLL leg. (Taf.5 Fig. 12).

Ordnung: Anoplura

Bisher liegen Belegexemplare nur fir eine einzige Art vor.

Familie: Hoplopleuridce

. Polyplax serrata (BURMEISTER, 1839)

ven Apodemus silvaticus L., Waldmaus, Kitzingen, 6.10.1957, 3 M, 1T W, G. HA-
NUSCH leg.
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Belegmaterial der hier gufgefihrten Arten im Naturwissenschaftlichen Museum,
Aschaffenburg und im Zoologischen Museum Hamburg.
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6.

Ephemeroptera von Unterfranken

(hauptséchlich eine Literaturtbersicht)

Die Ephemeroptera oder Eintagsfliegen von Unterfranken sind dank der Sammeltatig-
keit eines einzigen Mannes, Dr. H. STADLER, schon recht gut bekannt. Da er in Lohr
wohnte, stammen seine Funde zum gréfiten Teil aus dessen Umgebung. Die Zah! der
festgestellten Arten betrégt 31, das ist fasi die Halfte aller fir ganz Deutschland mit
den alten Grenzen vor 1933 festgestellten 67 Arten, wobei von diesen eine Anzahl Ar-
ten auf die Alpen beschrankt ist. Alle Funde wurden von E. SCHOENEMUND oder G.
ULMER bestimmt und bereits an verschiedenen Stellen veréffentlicht, so dafl fir den
Heimatfreund eine Zusammenstellung dieser Funde willkommen sein mag. Soweit Beleg-
exemplare mit der Sammlung von Dr. G. ULMER an das Zoologische Museum Hamburg
gekommen sind, werden sie besonders erwahnt. Einige noch nicht publizierte, dort auf-
bewahrte Funde werden hinzugefigt. Manche Arten sind bisher nur als Larven nach-
gewiesen, andere nur als Imagines.

Verzeichnis der bisher in Unterfrankes nachgewiesenen Eintagsfliegen.

In der nachfolgenden Liste verweisen die Abkirzungen auf das Literaturverzeichnis,
und zwar bedeuten Sch. = SCHOENEMUND 1925, Sch.'= SCHOENEMUND 1930, Sta.
= STADLER 1924a, Sta.’ = STADLER 1924b, Sta.” == STADLER 1935 und U.= ULMER
1927.

Familiz: Siphlonuridae

1. Siph'onurus lacustris EATON, 1870.
Sch., 244: Lohr bei der Muhle Helminenglick.

Familie: Baelidae

2. Baétis pumilus (BURMEISTER, 1839).
Sta., 188: ,Jeden Sommer tauchen aus dem Main ungezdhlte Millionen auf: in ho-
hen Rauchsdulen Reigen tanzend am Ufer, Schiffe und FléBe, alle Holzwdnde
der Schwimmschulen, die Badenden bedeckend in Tausenden von schlipfenden Su-
bimagines mit ihren Imagohduten”. U., 250—251: ,im Juli, August, September z.
B. Uber der Mainbriicke in Lohr tanzend, in Schwérmen von 90m Ldange und 2m
Durchmesser (STADLER)”.

3. Baétis scambus EATON, 1885.
Sch.’, 41: ,Im August bei Lohr am Main”.
(Baétis gemellus EATON, 1885.
Sch, 244: ,1 Imago im Sommer 1923 in Lohr”.
Sch.’, 43: nennt die Art nicht mehr von Lohr, sondern nur voem Riesengebirge und
aus den Alpen; die Meldung von Lohr war vielleicht Fehlbestimmung.)

4. Baétis rhodani (PICTET, 1843/45)
Sch., 244: Sennefelder See bei Schweinfurt.

5. Clogon dipterum (LINNAEUS, 1761).
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10.

11.

14.

15.

18.

Sch., 244: Buchenbach an der Schiirgersmihle bei Steinbach; im Mainaltwasser bei
Lohr

U., 253: Veitshéchheim, w., 1.9.1922.

Sch.’, 46: ,Dr. STADLER, Lohr, sandte mir ein durch Aufzucht gewonnenes Weib-
chen zu, das sich vom 25.9. bis 9.11. 1928 im Aquarium gehalten hatte.”

. Cloéon rufulum MULLER, 1776.

Sch., 244: Kissingen, im Wiesentimpel am Nordende des Gradierhauses.

. Cloéen simile EATON, 1870.

Sch., 244: Rechtenbach und Buchznbach an der Buchenmiihle bei Lohr.
Sta.”, 494: Main, viele.

Familie: Heptageniidae

. Heptagenia flava (ROSTOCK, 1877).

U., 257: Lohr, in HOFJACK's Sandgrubs. ,Die Mégen von 3 fliggen Uferschwalben-
Nestlingen waren vollgestopft mit dieser Art, 10. 6.1926 (STADLER}”.

. Heptagenia fuscogrisea (RETZIUS, 1783).

Sch.’, 25: STADLER erbeutete ein Exemplar im Altwasser des Mains bei Lohr”.

Heptagenia suvlphurea (MULLER, 1776).
Sta.”, 494: Main. — Zoo!l. Museum Hamburg: Kalmut, 14.7. 1927.

Epeorus assimilis EATON, 1885.

Sch., 244: Larven in Spessartbéchen: im Seebach bei Hain; bei Rechtenbach; im
Rainbach bei Schulzekanzewiese (Forstamt Bischbrunn); im Neuhdllenbach bei Neu-
stadt am Main. — Rengersfeld sidl. Gersfeld.

. Ecdyonurus insignis (EATON, 1870).

U., 2€0: ,Kaltenstein, Hochfléche, 9.10.1921”. Das Exemplar befindet sich jetzt in
der Sammlung des Zool. Museums Hamburg. ,Kaltenstein” ist ein auch von Sch.’,
21, Gbernommener Druckfehler fir Kalbenstein bei Karlstadt am Main.

. Ecdyonurus fluminum (PICTET, 1843/45).

Sch., 244: Ecdyurus fluminum PICTET, im Rechtenbach, Rainbach, in der Lohr bei
der Mihle Helminenglick.

Familie: Leptophlebiidae

Leptophlebia marginata (LINNAEUS, 1767).
Sch., 243: im Reichenbuchbach bei der Weidmannsruh nérdl. von Gemiinden, im
Rechtenbach; in der unteren Lohr; am Geisbrinnle.

Paraleptophlebia submarginata (STEPHENS, 1835).
U., 245: Leislbach bei der Weidenmihle.

. Paraleptophlebia cincta (RETZIUS, 1783).

Sch., 243: Leptophlebia cincta RETZ., Rhén; in der Ulster oberhalb Lahrbach; in
einem Wiesengraben nérdl. Batten.-Subimagohaut auf dem RoBtalsberg sidl.
Karlstadt,

. Choroterpes picteti (EATON, 1870).

Sch., 243: Rhén; in einem Wiesengraben nérdlich Batten. — Sch.’, 53: Lohr am Main.

Habroleptoides modesta (HAGEN, 1834).
Sch.’, 54: im Spessart.
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19.

20.

21

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

18

Habrophlebia fusca (CURTIS, 1834),
Sch., 243: Spessart, im Flérsbach. — Steigerwald: in der oberen Aurach bei Neu-
schleichach.

Habrophlebia lavta MC LACHLAN, 1884.
Sch.’, 55: im Spessart.

Familie: Ephemerellidae

Ephemerella ignita (PODA, 1861).

Sch., 243: Spessart; im Hasslochbach; im Neuhéllenbach bei Neustadt am Main;
in der unteren Lohr; im Geisbrinnle. — Rhon: im Leubach oberhalb Fladungen,
in der Ulster oberhalb Lahrbach. — Imagines am Licht in Lohr. U., 247: Lohr, nachts
ans Licht fliegend, Zollhaus der Mainbricke, Stadtgebiet (viele Funde; vom 12.7.
1927 im Zool. Museum Hamburg). Lohr, in den Magen dreier fligger Uferschwal-
ben-Nestlinge in HOFJACKs Sandgrube, 10. 6. 1926. Kitzingen. — Rhén: Larve im
Sinnfluf3, 3.8.1903 (Beleg im Zool. Museum Hamburg).

Ephemerella notata EATON, 1887.

U., 248: Lohr, Mainaltwasser, Wackewiese.

Sch.”, 57: im Mai 1929 bei Lohr, Gemiinden und Langenprozelten am Main.
Torleya belgica LESTAGE, 1925.

Zool. Museum Hamburg: 7 Larven aus dem Rechtenbach b. Lohr, 5.1929, E. SCHOE-
NEMUND ded. aus Coll. G. ULMER.

Chitonophora krieghoffi ULMER, 1919.
Sch.”, 59: Spessart.

Familie: Potomanthidae

Potamanthus luteus (LINNAEUS, 1789).

Sch., 243: im Main und im Mainaltwasser bei Lohr.

U., 243: Larven zahlreich im offenen Main, bei Nevendorf bei Lohr in Knéu-
eln der Alge Enteromopha intestinalis; 2 km oberhalb Garstadt bei Schweinfurt;
Lohr, nachts ins Zimmer fliegend; auf dem Rof3talsberg, suddstl. Karlstadt; auf
dem Kalmut; Waldabteilung Buhleisten bei Wiesenfeld; Heilstatte Sackenbach b.
Lohr, nachts ans Licht geflogen. Wirzburg. — Zool. Museum Hamburg: 4 Larven
und 1 Imago, Lohr am Main; 4 Imagines Kalmut, 14.7.1927.

Familie: Ephemeridae

Ephemera vulgata LINNAEUS, 1746.
Sch., 243: im Geisbrinnle bei Hausen; in den Horbgéarten in Lohr, Uber dem Lohr-
bach.

Ephemera danica MULLER, 1764.
Sch., 243: in einem Mainaltwasser bei Lohr.

U., 243: Lohr, an der Mainbricke nachts, auch ins Zimmer geflogen. — Zool. Museum
Hamburg: Rechtenbachtal bei Lohr, 2. 6. 1950; auf dem Schanzkopf bei Lohr, 2.
6. 1950, H. WEIDNER [eg. et determ.

Familie: Polymitarcidae

Polymitarcis virgo (OLIVIER, 1791).



29.

30.

31.

Nach STADLER bei Sch., 247, gehért hierher die Ephemera, von deren Massenflug
bei Wirzburg LEYDIG, 115—116, berichtet: ,der Massenflug der Eintagsfliege, in
Wiirzburg bekannt unter dem Namen ,Fall des Gewdders’, stellte sich als merk-
wirdige Erscheinung friher regelmd&Big an warmen Sommertagen ein; in den om
Main gelegenen Vergniigungsplétzen schneite es férmlich; alle Tische und Bénke
bedeckten sich mit dem zarten Insekt. Die Zahl dieser Epheremiden muf3 sich im
Main etwas verringert haben, da in der neueren Zeit (1902) ihr Massenflug weni-
ger haufig geworden ist. — Im August 1898 erregte nochmals die Erscheinung in
Wirzburg allgemeine Aufmerksamkeit, so daf3 die Tagesbl&tter dariber sprachen,
aber irrig fur grofle Schwérme der Kornmotten ausgeben wollten.” Sch., 243:
JImagines massenhaft im August aus dem Main auftauchend. Ungeheure Geschwa-
der wirbe!n dann nachts um die Laternen der Main- und Tauberbricken wie
Schneegestéber und bilden bald riesige Leichenhaufen auf dem Fahrdamm der Briik-
ken. STADLER in U., 241: ,der Flug beginnt bereits Mitte Juli und endigt zuwei-
len erst Anfang September; Fernflug bis in die Heilstétte Sackenbach, 2 km Luft-
linie vom Main, 200 m Uber der Talsohle”. Auch Sta., 188; Sta., 164; Sta.”, 494.
Die Leichenhaufen unter den Lampen sind 10 cm hoch in mehreren Metern Lénge
und T Meter Breite. — Zool. Museum Hamburg: Lohr am Main, 1927.

Familie: Caenidae

Caenis macrura STEPHENS, 1835.

U., 249: Rechtenbacher Landstrafie bei Lohr in einem Spinnennetz, 18.6.1923. —
Zool. Museum Hamburg: Lohr am Main, 1927. Hammelburg an der Saale, 5. 6. 1950,
H. WEIDNER leg., G. ULMER determ.

Caenis horaria (LINNAEUS, 1736).

Sch., 243: Caenis dimidiata STEPH., Lohr, nachts am Licht. — Sta.”, 494: ,Nym-
phen nicht sicher festgestellt, obwohl jeden Sommer Myriaden oft in hohen Sdu-
len auf dem Fluf3 schwérmen”. — Zool. Museum Hamburg: Lohr am Main.

Familie: Prosopistomatidae

Prosopistoma foliaceum (FOURCROY, 1785).

Die in ihrer Gestalt an einen Apus erinnernde Larve, deren Fligelscheiden stark
vergréBert und miteinander verwachsen sind, kann nach LEYDIG (S.115) im Mainvor.
Er schreibt: ,Das wunderliche Geschépf wurde mir spater wiederholt mit dem Er-
suchen um Aufklarung zugeschickt, so von ...FLACH, welchem es im Main bei
Aschaffenburg unter die Augen geriet.” Von STADLER wurde die Larve bei Lohr
nie gesehen, obwohl er danach gesucht hat (Sta.”, 494). Die stark vergréfBerten
Flugelscheiden hillen den vorderen Teil des Hinterleibes der Larve vollstandig ein.
Die Kiemen befinden sich dadurch in einer dllseits abgeschlossenen Kammer. Das
Wasser flieBt in sie durch zwei Offnungen zwischen Fliigelscheiden und Sterni-
ten auf der Bauchseite ein und wird durch eine Offnung am Hinterrand der Fligel-
scheiden auf der dorsalen Medianen ausgestoB3en. Die Imago dieser Art ist noch
nicht bekannt, die Subimago wurde ein einziges Mal gefunden. Diese seltenen Tie-
re wieder zu finden und ru zichten wére eine lohnende Aufgabe. Uber die Lebens-
weise der Larve schreibt Sch.’, 103: ,Die Lorve lebt in schnell flieBenden Ge-
wdssern in einer Tiefe von 0,30—1,50 m. Sie halt sich an der Unterseite der Steine
in Rillen, Rissen, Spalten, Héhlungen und Léchern auf und pref3t ihren Kérper eng
der Unterlage an. Bei der geringsten Gefahr flieht sie mit auBerordentlicher Ge-
schwindigkeit und setzt sich in dem nd&chsten Schlupfwinke! so fest, daf3 sie nur
mit einer Messerspitze abgehoben werden kann. Beim Schwimmen, das sie nur
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gezwungen ausfihrt, sind ihr die federartigen, breit behaarten Schwanzborsten
sehr dienlich” (Taf. é).
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7.

Die Beobachtung von Ménnchen bei der Brennessel-
réhrenlaus, Orthezia urticae (LINNAEUS, 1767)

(Coccoidea: Ortheziidae)

In der Krautschicht unterwuchsreicher Mischwalder ist besonders an Melampyrum pra-
tense und M. silvaticum, aber auch an arderen Pflanzen (Achillea millefolium, Fra-
garia vesca, Rubus fruticosus, R. idaeus, Filipendula ulmaria, Galium mollugo, An-
thriscus silvestris, Impatiens nolitangere, Trifolium sp., Vicia sp., Lathyrus vernus, Ur-
fica sp. u. a.). die Brennesselrdhreniaus, Orthezia urticae (LINNAEUS, 1767) haufig. In
Unterfranken beobachtete ich sie z.B. wiederholt auf dem Schanzkopf bei Lohr am
Main (4.—16.8.1949, 2.6.1950, 8.8.1950), in Nordbayern weiterhin noch im Steiger-
wald bei Ebrach (29. 8. — 13.9.1951) und im Grumbacher Holz bei Storchenwind nahe
Scheflitz (8. 1952). SCHMUTTERER (1952, S. 15) nennt als Fundorte noch Strullendorf bei
Bamberg und Neuendettelsau bei Ansbach. Die Wirtspflanze war in allen Fallen Me-
lampyrum prafense.

Die Brennesselréhrenlaus ist eine kreideweif} erscheinende, als erwachsenes Weibchen
mit ausgebildetem Eisack 10 mm lange und 3,5 mm breite Schildlaus. Wéhrend die
Weibchen der meisten Schildlausarten voltkommen festsitzend sind und deshalb Beine
und Fihler verloren haben, besitzen die Weibchen von O. urticae noch wohlentwickelte
dunkel- bis schwarzlichbraune Beine und normalerweise achigliedrige Fihler. Der ei-
gentliche Kérper des Tieres ist breiteiférmig, mehr oder weniger schwarz geférbt und
nur 3mm lang. Seine Eigenfarbe wird aber vollkommen von einer dicken Wachsschicht
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Uberdeckt, die aus Plattchen besteht und in charakteristische Léngs- und Querreihen an-
geordnet ist. Der Kérperrand ist mit solchen Wachsplétichen ebenfalls besetzt, die
von vorn nach hinten immer lénger und schmdler werden. Aus Wachs besteht auch der
Eisack am Hinterende des Tieres, der erst wéhrend des Imagolebens ausgeschieden
wird und Gber doppelt so lang wie der Kérper selbst wird. Er ist schwach bogig nach
aufwdrts gekrimmt und besteht aus einer oberen und unteren Platte; die obere ist
rinnig und die untere sehr fein langsgestreift. Zwischen diesen beiden, eine Réhre bil-
denden Platten liegen zwischen Wachs eingebettet 150—250 Eier. Aus diesen schlip-
fen kleine, fast kreisrunde, abgeflachte schwaérzlichbraune Larven aus, deren Fihler
nur sechsgliedrig sind. Nach drei Hautungen ergeben sie wieder erwachsene Weibchen.

Die Zeit, die sie fir ihre Entwicklung brauchen, héngt von der Witterung ab. Im Hoch-
sommer erreichen die Lauskolonien gewdhnlich ihre gréfite Individuenzahl. Anfang
Oktober beginnen die Tiere von ihren Futterpflanzen abzuwandern, um in den obe-
ren Moos- und Humusschichten des Waldbodens zu Uberwintern. Erstlarven tun die-
ses jedoch nicht. Sie warten, bis sie sich zur Zweitlarve gehdutet haben und wandern
erst dann ab. Die Altweibchen, d.s. solche Weibchen, die bereits im Sp&tsommer Eier
ge'egt hatten, beginnen Anfang Mai einen neuen Brutsack auszubilden und im zwei-
ten Maidrittel Eier zu legen. Aus diesen schlipfen nach etwa vier Wochen die Larven
aus, die bis zum August wieder erwachsen sind. Sie schreiten dann héufig noch im
Spatsommer zur Eiablage und Uberwintern wieder als Altweibchen. Die Uberwintern-
den Zweit- und Drittlarven sind bis Ende Juni erwachsen und legen wahrend des gan-
zen Sommers Eier, um dann im Frihherbst abzusterben. Als Jungweibchen iberwin-
terte Tiere legen ihre ersten Eier im letzten Maidrittel. Die daraus entstehenden Weib-
chen Uberwintern meistens als Jungweibchen, d.h. ohne vorher Eier abgelegt zu ha-
ben. Man kann also bei dieser Art fast zu jeder Zeit alle Entwicklungsstadien gleich-
zeitig antreffen.

SCHMUTTERER, der hauptséchlich in Ober- und Mittelfranken die Entwicklung dieser
Schildlaus beobachtet hat und dem wir die oben referierten Feststellungen in erster
Linie zu verdanken haben, hat niemals Ménnchen oder ménnliche Entwicklungsstadien
beobachtet, so daf} er von der rein parthenogenetischen Fortpflanzung der von ihm
untersuchten Stdmme Uberzeugt ist. Wir hatten dagegen das Glick, auf dem Schanz-
kopf bei Lohr Méannchen zu sehen. Ich wollte am 2.6.1950 auf einer Exkursion den
Studenten diese Schildlous zeigen, deren Standort ich im Vorjohr ausgekundschaftet
hatte. Wir fanden dort auch bald die weif3 leuchtenden Léuse in gréBerer Zahl. lhr Ei-
sack war aber erst bei wenigen ausgebildet, und das auch nur erst noch recht kiim-
merlich. Plétzlich brachte ein Student ein kleines zartes, mit Wachs weif3 bestdub-
tes Insekt mit langen aus Wachs bestehenden Schwanzfaden und nur zwei Fligeln,
die ebenfalls weif3 bestdubt waren. Dieses zarte und kleine Wesen war ein Ménn-
chen der Schildlaus, im Verhdlinis zum Weibchen ein winziger Zwerg. Bald wurden
noch weitere Exemplare gefunden, eines sogar wahrend der Kopula mit einem Weib-
chen beobachtet. Daf3 die kleinen und kurzlebigen Schildlausménnchen im Freien be-
obachtet werden, gehért zu den selfenen Gelegenheiten, die einem Naturforscher ge-
boten werden. Unter welchen Bedingungen Mé&nnchen bei dieser Art aufireten, ist
nicht bekannt.
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Erkldrung der Tafeln

Tafel 1

Fig. 1 Rinderhaarling, Bovicola bovis (L.). Natirliche Gréfle 1,7 mm

Fig. 2 Elefantenlaus, Haematomyzus elephantis PIAGET. Natirliche Gréfie 2,8 mm

Fig. 3 Rinderlaus, Solenopotes capillatus ENDERLEIN - Natirliche Gréflie 1,75 mm
Nach einer farbigen Wandtafel von T. SCHLAACK

Tafel 2

Fig. 1 Laufbein eines Flechtlings,

Fig. 2 zweikralliges Kriechbein eines Menoponiden,

Fig. 3 einkralliges Kletterbein eines Gyropiden,

Fig. 4 zweikralliges Enterbein eines Nirmoiden,

Fig. 5 einkralliges Enterbein eines Trichotectiden,

Fig. 6 einkralliges Bein der Elefantenlaus,

Fig. 7 Klammerbein einer Kleiderlaus.

Fig. 1—6 nach KELER, 7 nach WEBER

Tafel 3

Fig. 1 Kopf eines Flechtlings,

Fig. 2 Kopf eines Menopiden,

Fig. 3 Kopf eines Ischnoceriden,

Fig. 4 Kopf einer Laus.

Fig. 1, 3 und 4 in Anlehnung an WEBER, 2 in Anlehnung an KELER

Tafel 4

Fig. 1 Schneidemandibeln eines Flechtlings,

Fig. 2 Schneidemandibeln eines Federfressers,

Fig. 3 Festhaltemandibeln eines Haarlings,

Fig. 4 Kiefer eines blutsaugenden Federlings,

Fig. 5 Ruisselspitze der Elefantenlaus.

Fig. 1 nach WEBER, 2—3, 5 nach KELER, Fig. 4 nach EICHLER

Tafel 5

Fig. 1 Columbicola columbae (L) W. Kopf,

Fig. 2 Columbicola columbae (L) M. Kopf,

Fig. 3 Columbicola filiformis (OLFERS) M. Kopf. Vergréfierung 65x.

Fig. 4 Menacanthus spiniferus (PIAGET) M. Kopf. Vergréfierung 40 x.
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g. 5 und 6 Campanulotes compar (NITZSCH) M. und W.,
g. 7 und 8 Campanulotes bidentatus (SCOP.) M. und W.,
Fig. 9 Trinoton querquedulae (L.) W.,

Fig. 10 Menacanthus spiniferus (PIAGET) W.,

Fig. 11 Columbicola filiformis (OLFERS) W.,

Fig. 12 Anaticola crassicornis (SCOP.) W.

Alle Habitusbilder 20 fach vergréfiert.

Foto: W. NOLL: 9, 11 und 12; H. SCHAFER: 1—38, 10.

Tafel 6

Modell der Larve von Prosopistoma foliaceum (FOURCRQY). In die rechte Fligelschei-
de ist ein Fenster hineingeschnitten, wodurch der Blick in die Atemkammer mit den
Kiemen freigegeben wird. Die Pfeile zeigen den Strom des Atemwassers. E und E' La-
ge der Eingangséffnung zur Atemkammer auf der Bauchseite, A AusfluBéffnung der
Atemkammer auf der Rickenseite.

Natirliche Gréf3e der Larve etwa 0,5 cm.

Modell von F. DRESSLER im Zoologischen Museum Hamburg. Gréf3e des Modells 22 cm.
Foto: H. SCHAFER

Tafel 1
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Tafel 3

Mandivel yoverippe Moxille Muxillorpoipen  Oberfippe  Mundroum mit
Muxillartaster Mandibeln . Moxitien

Mundukegel

Mondibein
Saugrohr im {nnern des Kopfes

25







Tafel 5

27



28

Tafel 6

Punktauge
Fazettenauge

Norderfiigeliappen
Hinterfiigelloppen

Kiemen





