Ephemeroptera, Plecoptera, Trichoptera
und Coleoptera vom Geisbach bei Bad Hersfeld

Von Eckhart Werner und Helmut Werner

Einleitung

Die vorliegende Arbeit stellt einen Beitrag zur Kenntnis der limnischen
Fauna der deutschen Mittelgebirge dar. In einem Zeitraum von zwei Jahren
wurde der Geisbach, ein NebenfluB der Fulda, im Hinblick auf seine
Ephemeropteren-, Plecopteren-, Trichopteren- und Coleopterenfauna
untersucht. Bei der vorliegenden Untersuchung standen folgende Zicle im
Mittelpunkt:

1. Die Erweiterung unseres Wissens iiber die geographische Verbreitung
der bearbeiteten Tiergruppen. Da die meisten Arten aus dem Mittelgebirge
bekannt sind und sie am Geisbach zu erwarten waren, wird nicht jede Art
einzeln besprochen.

2. Die Erstellung eines Beweises dafiir, dafl die GesetzmiaBigkeit einer
,,biozonotischen Gliederung® (ILLies 1952, S. 583) in dem untersuchten
Gewisser ihre Giiltigkeit besitzt.

3. Ein Vergleich des lokalen Aufiretens der in den einzelnen Bachab-
schnitten untersuchten Arten mit dem aus der Literatur ersichtlichen Ver-
breitungsbild.

Herrn Professor Dr. J. ILLiEs sei an dieser Stelle fur seine Unterstiitzung
in den Instituten von Plén und Schlitz herzlich gedankt.

I. Geographische Lage des Geisbaches

Der Geisbach entspringt in Raboldshausen mit seiner Hauptquelle und
mimdet nach 17 km langem Verlauf bei Bad Hersfeld in die Fulda. Das
Quellgebiet des Geisbaches liegt 400 m iber NN, die Miindung in die
Fulda 200 m iiber NN. Der Geisbach wurde an 8 Probestellen untersucht.
Probestelle 1 liegt in der Nihe des Quellgebietes, Probestelle 8 kurz vor
Bad Hersfeld (s. Kartenskizze).
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I1. Ephemeroptera vom Geisbach

Tabelle 1. Die Kreuze zeigen jeweils an, wo die Art erbeutet wurde

Bad Hersfeld

ey

Kilometer . . . . . . . . 15,5 14,0 13,3 12,3 9,6 6,1 3,1 2,1
Probestellen 1 2 3 4 5 6 7 8
Ephemera danica (MULLER) + + + + 4+ + + +
Ecdyonurus venosus (FABRICIUS) + + + + + +
Rhitrogena semicolorata (GURTIS) . -+ + + +
Baetis rhodani (P1cTET) + 4+ +
Baetis vernus (CURTIS) . + +
Centroptilum luteolum (MULLER) . + + +
Cloeon dipterum (BENGTSON) .. +
Paraleptophlebia submarginata (STEPH) 4 - + +~ 4+ +
Habrophlebia fusca (CURTIS) + 4+ +
Habrophlebia lauta (Mc.LACHLAN) |- + + 4+ +
Ephemerella ignita (Popa) + + +
Thorleya belgica (LESTAGE) . . . 4+ 4+
Chitonophora krieghoffi (ULMER) . + + + + + 4+ +
Flugzeiten der am Geisbach erbeuteten Ephemeropteren:

Ephemera danica . 29. 5. bis 14. 6.

Ecdyonurus venosus 6. 6. bis 14. 6.

Rhitrogena semicolorata . 8. 5. bis 11. 9.

Baetis rhodani . . 28. 8. bis 23. 9.

Baetis vernus . . .. 28. 8. bis 24. 9.

Centroptilum luteolum 5. 6. bis 25. 9.

Cloeon dipterum . . 9. 8.

Paraleptophlebia submargmata . 17. 5. bis 8. 6.

Habrophlebia fusca . 16. 6.

Habrophlebia lauta 14. 6. bis 3. 8.

Ephemerella ignita 6. 6. bis 24. 8.

Thorleya belgica e e nur Larven

Chitonophora krieghoffi . . . . . . 21. 5. bis 2. 8.
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III. Plecoptera vom Geisbach

Tabelle 2. Vorkommen der Plecopteren vom Geisbach (s. Tabelle 1)

Kilometer . . . . . . . . . . . 155 14,0 134 12,3 9,6 6,1 3,1 2,7
Probestellen . . . . . . . . .. 1 2 3 4 5 6 7 8

Brachyptera risi (MORTON) . . + +
T aeniopteryx schoenemundi (MERT.) . + +
Protonemura meyeri (PIGTET) + 4+ + +
Protonemura auberti (ILLIES) +
Protonemura intricata (Ris) . + + +
Protonemura nitida (P1cTET) +
Amphinemura sulcicollis (STEPHENS) + +
Amphinemura standfussi (Ris) . + -+ -+ -+ + +
Amphinemura triangularis (Ris) + 4+
Nemoura cinerea (RETZIUS) . + -+ - - + +
Nemoura marginata (P1CTET) +
Nemoura flexuosa (AUBERT) + +
Nemurella picteti (KLAPALEK) —+ -+ —+ + + -+
Leuctra nigra (OLIVIER) . + +
Leuctra digitata (KEMPNY) . +
Leuctra fusca (LINNE) . + + -+
Perlodes microcephala (PICTET) -+ + -+ + 4+
Isoperla grammatica (PoDa) + “+ 4+ 4+ + +
Isoperla gortzi (ILLIES) . +
Chloroperla tripuntata (ScopPuLI) . +
Flugzeiten der am Geisbach erbeuteten Plecopteren:

Brachyptera risi e 8. 5. bis 10. 5.

Taeniopteryx schoenemundz e 1. 4.

Protonemura meyeri 1. 4. bis 17. 5.

Protonemura auberti . 2. 5.

Protonemura intricata . . . . . . 8. 5. bis 11. 9.

Protonemura nitide . . . . . . . 25. 9.

Amphinemura sulcicollis . . . . . 29. 3. bis 21. 5.

Amphinemura standfussi . . . . . 19. 5. bis 15. 8.

Amphinemura triangularis . . . . . 19. 5.

Nemoura cinerea . . . . . . . . 9. 5. bis 7.8.

Nemoura flexuosa . . . . . . . . 19. 4. bis 21. 5.

Nemurella picteti . . . . . . . . 2. 5. bis 24. 5.

Leuctra nigra . . . . . . . . . 1. 5. bis 27. 6.

Leuctra digitata. . . . . . . . . 11. 9. bis 25. 6.

Leuctra fusca. . . e e e 28. 8. bis 25. 9.

Perlodes mlcrocephala e e 6. 5. bis 8. 6.

Isoperla grammatica . . . . . . . 10. 5. bis 28. 8.

Isoperla gortzi . . . . . . . . . 8. 5.

Chloroperla tripunctata . . . . . . 8. 6. bis 27. 6.
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IV. Trichoptera vom Geisbach
Tabelle 3. Vorkommen der Trichoptera vom Geisbach (s. Tabelle 1)

Kilometer . . . . . . . . . . . 15,5 14,0 134 12,3 96 6,1 3,1 2,7
Probestellen . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5 6 7 8
Rhyacophila nubila (Zert) . . . . . + 4 + + + + 4+ +
Rhyacophila fasciata (Hac.) . . . . -+ + + +
Plectrocnemia conspersa (CURT.) . . .+ + +
Polycentropus flavomaculatus . . . . . +

Polycentropus multiguttatus (CURT.) . . + +
Tinodes rostocki (Mc. L.) . . . . . -+ 4+ 4
Lype phacopa (STEPH.) . . . . . . + + -+
Hydropsyche pellucidula (CurT.) . . . +

Hydropsyche guttata (PreT.) . . . . . +

Hydropsyche angustipennis (CURT.) . . +
Hydropsyche fulvipes (CURT.) . . . . +

Hydropsyche instabilis (Curt.) . . .+ +
Beraodes minuta (L.) . . . . . . .

Leptocerus bilineatus (L.) . . . . . . + +

Adicella reducta Mc. L.y . . . . .
Odontocerum albicorne (Scop.) . .
Limnephilus extricatus (Mc. L.)
Potamophylax nigricornis (Pict.) . . .
Potamophylax stellatus (CURT.)
Potamophylax luctuosus (P1LL.)
Hydatophylax infumatus (Mc. L.)
Stenophylax permistus (Mc. L.) ..
Halesus radiatus interpunctatus (ZETT.)
Halesus tesselatus (RamB.) . . . . .
Halesus digitatus (SCHRK.) .
Chaetoptryx villosa (FBR.)

Drusus annulatus (STEPH.) . . . . .
Parachiona picicornis (PicT.)

Silo pallipes (FBR.) . . . . . . . .
Silo piceus (BraU.) . . . . . C +
Lasiocephala basalis (Kor..) . . . . .
Micrasema minimum (Mc. L.)
Sericostoma personatum (SPENC.) . . .
Sericostoma pedemontanum (Mc. L.). .
Oecismus monedula (Hac.) . . . . .
Notidobia ciliaris (L.) . . . . . . .
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Im Quellgebiet oberhalb der Probestelle 1 (s. Karte) wurde nicht regel-
miBig gesammelt. Dort waren folgende Trichopteren anzutreffen :

Rhyacophila nubila
Rhyacophila fasciata
Agapetus fuscipes
Plectrocnemia conspersa

Hydropsyche pellucidula
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Potamophylax nigricornis
Halesus digitatus

Drusus annulatus
Parachiona picicornis
Apatania fimbriaia

Silo nigricornis
Cruneoecia irrorata
Sericostoma pedemontanum

Lur Gattung Silo

Im Geisbach zeigen die drei Vertreter der Gattung Silo von der Quell-
region abwirts folgendes Besiedlungsbild :

Stlo nigricornis — Quellbiche oberhalb der Probestelle 1
Stlo piceus — Metarhithron (s. Teil VI)
Silo pallipess — Metarhithron (s. Teil VI),

aber hier waren nur 10 Imagines im Gegensatz zu 43 Imagines von Silo
piceus vorhanden. Demnach diirfte Silo piceus im Metarhithron ihre Haupt-
verbreitungszone haben, wihrend Silo pallipes in der Fulda ihre gréBte
Dichte erreicht und bis hierher und auch noch weiter hinauf in den Geis-
bach eindringt.

Um das unterschiedliche Nachbarschaftsverhaltnis der Silo-Arten und
ihre verschiedenen Besiedlungsriume in den deutschen und dinischen
FlieBgewassern zu verdeutlichen, sei hier folgende Zusammenstellung ge-
geben:

Quellregion | Epirhithron | Metarhithron | Hyporhithron

1. Himmerland S. nigr. .... S. pall.
(NIELSEN 1942) S. pall.
2. Molle S. pic. S. pall.
(ILLies 1952)
3. Fulda S. pic. S. nigr. ...... S. pall.

(IrLies 1953 a,
Togs1as 1964)

4. Aabach S.nmigr. ......... . ... S. pic.
(DrrT™Mar 1955)
5. Geisbach S. nigr. S. pall. S. pic. S. pall.

Die Betrachtung dieser Ubersicht legt die Vermutung nahe, daB Silo
nigricornis ein Bewohner der Quellregion ist. Diese Annahme gilt als sicher,
wenn sich herausstellen sollte, da nicht alle der bei der Diskussion von
S. nigricornis erwihnten Autoren den Bestimmungsschliisse]l NIELSENS
(NiELSEN 1942) bei der Determination dieser Art zugrunde legten.
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V. Coleoptera vom Geisbach
Tabelle 4. Vorkommen der Coleopteren vom Geisbach (s. Tabelle 1)

Kilometer . . . . . . . . ... 15,5 14,0 134 12,3 9,6 6,3 3,1 2,7
Probestellen . . . . . . . . .. 1 2 3 4 5 6 7 8
Brychius elevatus (Panz.) . . . . . + + + 4+ 4+ + +
Deronectes rivalis (GyLr.) . . . . . + + + + 4+ 4+ 4+ +
Deronectes 12-pustulaius (F.) e +
Platambus maculatus (L) . . . . . . +

Helophorus flavipes (F.) . . . . . . + -+

Hydraena gracilis (GRm.) . . . . . + + -+ 4+ A+

Hydraena pygmaea (WATERH.) . . . -+

Anacaena globulus (Pavk.) . . . . . +

Anacaena limbata (F.) . . . . . . . +
Oulimnius tuberculatus (MULLER) + +
Elmis agnea (MOLLER) . . . . . . + +  + + + + + +
Limnius perrisi (Durour) . . . . . + + -+

Limnius volckmarie (PAaNz.) . . . . . + + + +
Helodes minuta (L.) . . . . . . . . + +

Im Quellgebiet oberhalb der Probestelle 1 wurden folgende Coleopteren
gefunden:

Deronectes rivalis Anacaena limbata
Helophorus flavipes Limnebius truncatellus
Hydraena gracilis Limnebius nitidus
Hydraena minutissima Elmis aenea
Hydraena pygmaea Limnius perrist
Anacaena globulus Helodes minuta

VI. Die biozinotische Gliederung des Geisbaches

Auf Grund der gefangenen Ephemeropteren-, Plecopteren-, Trichopteren-
und Coleopterenarten soll nun versucht werden, eine biozénotische Glie-
derung des Geisbaches zu ermitteln. Zu diesem Zweck wurde die Anzahl
der Arten jeder Probestelle mit allen anderen verglichen. Zum Beispiel
treten an Probestelle 1 insgesamt 51 Arten auf; davon kommen noch
18 Arten an Probestelle 2 vor, und an Probestelle $ sind von den 51 Arten
nur noch 16 vertreten. Durch diesen Vergleich erhilt man die Werte fiir
8 Kurven, die in ein Koordinatensystem, auf dessen Abszisse die Probe-
stellen und auf dessen Ordinate die Artenzahlen erscheinen, eingezeichnet
Werden (s. graphische Darstellung).

Iriies erhielt auf diese Weise eine klare Einteilung der Fulda in Epi-,
Meta- und Hyporhithron (ILLies 1953). Je eine Kurvenschar mit auf-
und absteigendem Ast gab das Vorkommen der Epi-, Meta- und Hyporhi-
thronbewohner an.
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Graphische Darstellung

Am Geisbach wurde ebenfalls eine Einteilung gefunden. Hierbei lassen
sich im Bereich der Kurven 2 Tiefpunkte erkennen, und zwar nehmen die
meisten Kurven zwischen den Probestellen 2 und 3 niedrige Werte an.
Ebenso ist bei Probestelle 5 ein starkes Abfallen der Werte zu sehen.
Damit haben die Kurven K, und K, ihre Héchstwerte im Bereich 1 bis 2;
K,, K, und K, im Bezirk 3 bis 5; K4, K; und K4 im Gebiet 6 bis 8. Damit
sind die Kurven jeweils als zusammengehorig zu sehen.

Die Kurven K, und K, werden im Bereich 3 bis 5 von den Kurven
K,, K, und K, geschnitten. Im Bereich der Schnittpunkte, also im Gebiet 3
bis 5, liegt offenbar ein Faunenwechsel vor und damit der erste bestatigte
Einschnitt E; im biozoénotischen Gefiige. In diesem Gebiet fallen die klein-
sten Maximalwerte der Kurven K, und K, und deuten ebenfalls auf eine
Verinderung der Bachfauna hin.

Weiterhin wurde festgestellt, daB sich die Temperaturamplituden des
Epi- und Metarhithrons erheblich voneinander unterscheiden. An Probe-
stelle 1 betrigt die héchste Temperaturamplitude des Wassers 6,5°C
(hochster Wert 11,5°C; niedrigster Wert 5°C). An Probestelle 2 steigt die
héchste Amplitude auf 8,5°C an (hochster Wert 13,5°C; niedrigster Wert
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5°C). Der niedrigste Wert bezieht sich jeweils auf die Monate Januar,
Februar und Dezember, der héchste nur auf den Monat August.

Die Temperaturamplitude nimmt im Metarhithron den Héchstwert
von 12,5°C an. Da an Probestelle 1 das Epirhithron eine Temperatur-
amplitude von 6,5°C zeigte, so unterscheiden sich die héchsten Tempe-
raturamplituden des Wassers von Epi- und Metarhithron um 6°C. Damit
weisen sie auf einen Faunenwechsel hin, denn eine derartig erhéhte Tempe-
raturamplitude des Wassers bewirkt eine Anderung der Lebensméglich-
keiten von Ephemeropteren, Plecopteren, Trichopteren und Coleopteren
und hat einen Wechsel im Artengefiige zur Folge.

Es besteht wohl kein Zweifel, da E,; Epi- und Metarhithron vonein-
ander trennt. Es gibt nimlich im Gebiet oberhalb von E, die Plecopteren

Protonemura auberts
Chloroperla tripunctata
Leuctra nigra

Leuctra digitata
Isoperla gorizz,

die weiter bachabwirts nirgends mehr vorkommen. (Leucira nigra macht
mit dem Fund einer Imago bei Probestelle 5 eine Ausnahme; vermutlich
stammt aber dieses Exemplar aus dem bei Probestelle 5 einflieBenden
Seitenbach.) Da die oben genannten Arten weiter bachabwirts nirgends
mehr vorkommen, dirfen sie als epirhithronbevorzugte Arten bezeichnet
werden und sind somit als typische Vertreter des Epirhithrons des Geis-
baches zu betrachten.

Dies trifft ebenfalls fiir folgende Trichopteren und Coleopteren zu:

Hydropsyche guttata
Hydropsyche fulvipes
Limnephilus extricatus
Potamophylax nigricornis
Halesus tesselatus
Chacetopteryx villosa
Drusus annulatus
Parachiona picicornis
Micrasema minima
Sericostoma personatum
Sericostoma pedemontanum
Ocecismus monedula
Helophorus flavipes
Hydraena pygmaea

s

Da die genannten Arten von Autoren (DrrrMar 1955, IrLies 1952) teil-
weise auch aus dem Metarhithron gemeldet werden, so gilt als sicher, da3
sich diese Arten im Geisbach in den Bereich des Metarhithrons nicht aus-
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dehnen konnten, da bereits ab Probestelle 2 starke Verschmutzung eintritt
und dort fiir diese Arten keine Lebensméglichkeiten mehr vorhanden waren.

Weiterhin weisen die Coleopteren Limnius perrisi und Limnius volckmarie
auf eine Trennung von Epi- und Metarhithron im Gebiet der Probestellen
3 bis 5 hin. Limnius perrist kommt von Probestelle 1 bis 4 vor und wird dann
von Limnius volckmarie abgelost (s. Tab. 4). ILLIES bezeichnet beide Arten
als ,,Differentialarten fir die Trennung von Oberlauf- und Mittellauf=
biozénose der Salmonidenregion Mitteleuropas* (ILLies 1953).

Anders verhilt es sich im Gebiet 4 bis 5 (das ist E,). Nach diesem Bereich
steigen namlich alle Kurven auBer K; (die ja ohnehin in diesem Gebiet
ihren Hohepunkt hatte) an (im Gegensatz zur Fulda), und zwar deshalb,
weil die Verschmutzungszone iberwunden ist. E, bildet jedoch nicht die
Grenze zwischen einem Meta- und einem Hyporhithron. Es gibt ndmlich
eine Anzahl Arten, die, wie aus der Untersuchung der Fulda hervorgeht,
im Metarhithron enden, jedoch im Geisbach in dem Bachabschnitt nach
E, (bachabwirts) vorkommen. Dies sind die Plecopteren:

Perlodes microcephala
Leuctra fusca
Protonemura intricata
Amphinemura standfussi
Amphinemura sulcicolliis
Amphinemura triangularis.

Da aber diese Arten bis in das Gebiet 7 bis 8 am Geisbach vorkommen,
so ist anzunehmen, daf3 sich dort das von der Verschmutzung im Gebiet
E, bis E, ,,gestorte’ Metarhithron fortsetzt und bei E, kein Faunenwechsel
im Sinne der biozénotischen Gliederung vorliegt. Das wird noch dadurch
bestarkt, dafB3 einige Arten, die ILLIES nur aus dem Epirhithron meldet
(ILLies 1953), sogar im Geisbach noch bis in das Gebiet E, bis 8 vorkommen.
Es sind die Plecopteren und Ephemeropteren:

Protonemura meyeri

Habrophlebia lauta

Habrophlebia fusca
und die Trichopteren:

Plectrocnemia conspersa

Tinodes rostocki.

Dies bedeutet aber, dal im Geisbach kein Hyporhithron vorliegt.

Am Geisbach gibt es also im Gebiet E; eine Trennung zwischen Epi-
und Metarhithron. Diese Abgrenzung wiirde vermutlich weiter bach-
abwirts liegen, wenn nicht der bei Probestelle 2 einmiindende Bachteil
starke Verschmutzung hervorrufen wiirde. Bei E, liegt kein Wechsel zum
Hyporhithron vor, denn dort ist das starke Ansteigen fast aller Kurven auf
das Ende der Verschmutzungszone zuriickzufithren.
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