PRIVATE LIBRARY D FoA973)
OF WILLIAM L. PETERS | ks

Vertebrat. zprdvy, 1971 (2): 49—101. Pstruhové toky a rybafstvi.

M EetbyA

Konkurenéni potravni vztahy v pstruhovém toku

Competition for Food in a Trout Siream

Rybj spoleCenstvo je v pstruhovych tocich pomérné chudé co do pottu druhui.
Jeho slozeni zavisi v prvé radé na spadovych, teplotnich a chemickych pomé-
rech, dnes ale téZ zna¢né na rybaiském obhospodarovani. Horské potoky jsou
vétsSinou osidleny pouze pstruhem poto¢nim a vrankami (atf jiz Cottus gobio L.
¢i C. poecilopus Heck.), niZe pfistupuje stifevle (Phoxinus phoxinus L.), tloust
(Leuciscus cephalus L.), mfenka (Nemachilus barbatulus L.), nékde ouklejka
pruhovana (Alburnoides bipunctatus Bl), s lipanem pak ostroretka (Chondro-
stoma nasus L.), parma (Barbus barbus L.), hrouzek (Gobio gobio L.). Ziidka
se v typickych pstruhovych usecich vyskytnou dalsi druhy ryb. V pomaleji
tekoucich vysoéinnych potocich nastupuje diive mfenka, hrouzek a hlavné
tloust a samoziejmé i lipan. Podobné spolecenstvo ryb se druhotné vytvaii i ve
vétsich tocich pod hlubSimi udolnimi nadrzemi, kde pavodné nebyl pstruhovy
usek (Penaz 1966).

Pstruhové useky nasich tokt lze — na rozdil od vétSich vod — pomérné dobie
ovladnout pokud se tyka druhového sloZeni a poctu ryb. Je proto dulezité veé-
dé&t, jaké sloZeni rybiho hejna je nejvyhodnéjsi z hlediska hospodaiského i spor-
tovniho. Objektivni zhodnoceni neni mozné mimo jiné bez rozsdhlého vyzkumu
potravy pfislusnych druhd ryb, za soudasného sledovani nabidky pfirozené
potravy, hlavné zoobenthosu. Roli hraji i vzdjemné vztahy ryb, napf. pokud
se tyka osidlovani urcitych mist toku, snasenlivost ve stejném prostiedi apod.
V literatufe najdeme sice fadu udajii o potravé ruznych druhd ryb. Vétsinou
se v8ak jedna o vysledky namétkovych, jednorazovych sledovani obsahu zazi-
vaci trubice, i kdyZ pocdet vySetienych ryb byva nékdy znaény. Nezbytné jsou
ale vysledky celorotnich sledovani s co nejcastéj$imi odbéry vzorka treba
mensich sérii ryb, ponévadZ slozeni pfijimané potravy se i kratkodobé meéni.

Potrava nékterych druhti ryb nebyla ve pstruhovych tocich jesté vibec sou-
stavné sledovdna. U pstruha, lipana a vranky je v8ak jiz znama natolik, Ze
muzeme dobie zhodnotit konkurenci. V nékolika tocich (Louc¢ka, Svratka, pri-
toky Bedvy) jsme sledovali potravu uvedenych tfi druhti ryb a diléi vysledky
byly publikovany (Tus§a 1968, Blahak 1970, Ors ag 1970). Shrnuji vSechny
tyto vysledky i dalsi ddaje z literatury; ze srovnani pak vyplyva vzdjemna po-
tr;ivni konkurence. Pokud se tyka metodiky vyzkumu potravy, odkazuji na cito-
vané prace.

.PFi obhospodatovani pstruhovych tokll je v prvé fadé nutno brat v uvahu
jéjich fyzikalni a chemické podminky. Nékteré toky s malou pritodnosti, s ma-
Iym mnoZstvim ukrytd, se pravé pro tyto podminky nedaji osazovat tak husté,
jak by odpovidalo potravni zdkladné, ktera malym mnoZstvim vody nijak ne-
klesa. Rovnéz teplotni a kyslikové poméry limituji hustotu obsadky a hlavné
jeji druhové sloZeni. Lipan napf. snese horsi éistotu vody neZ pstruh potocni,
sivenu americkému vyhovuji vody s nizkym pH atd.

Jde v8ak také o potravni konkurenci a z toho vyplyvajici zdsady pro obhospo-
dafovani pstruhovych toka. Nestaéi vS8ak pouhé porovnani potravnich sloZek
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jednotlivych druht ryb. Pfi celkovém hodnoceni musime brat v tvahu i roz-
dilna stanovi§té ruznych druhidl ryb, rlOznou roéni i denni aktivitu ve sbéru
potravy, hospodafskou a sportovni hodnotu ryb apod.

Ve pstruhovych tocich by se nemély vyskytovat ty dravé ryby, které se Zivi
hodnotnym masem ryb lososovitych. Jsou to v prvé fadé &tika, okoun, mnik,
kteri byvaji ¢astéj$imi hosty v pomaleji tekoucich vysodinnych pstruhovych
tocich. Plati to vsak i pro hlavatku, jejiZ rdst z masa pstruhu piip. lipant se
rozhodné nevyplaci.

Podobné je jasna otazka nékterych drobnych plevelnych ryb, které ani
pstruzi nevyuZivaji jako potravu, nebo jejichZ vyuZiti nenahradi odéerpavani
potravni zékladny. Jedna se piedeviim o ouklejku pruhovanou a hrouzka, ktery
zasahuje do nékterych pstruhovych tokt. Naopak stievle (pfipadné i mienka)
vybérem nejdrobnéjii potravy pstruhim mnoho nekonkuruje a v malych od-
chovnych potocich tak jako tak chybi. O vrance pojednim samostatné.

Za jednoznacné Skodlivého je v pstruhovych tocich povaZovéan tloust (pii-
padné proudnik). Je s tim mo#né souhlasit ji¥ vzhledem k hodnoté jeho masa,
i kdyz v 8irS$im métitku provedeny vyzkum potravy tloustd ve pstruhovych
tocich zatim chybi.

Do dolnich usekd pstruhovych tokll zasahuje éasto ostroretka a parma. Ob-
zvlasté aktudlni je otazka vyskytu téchto dvou druhu ryb ve pstruhovych péas-
mech vzniklych na vétiich tocich pod tidolnimi nadr¥emi. Potravni konkurence
ostroretky je jisté¢ nepatrna. V tvahu prichézi snad jen kamomil (Ancylus),
ktery je dileZitou souddsti potravy lipana. Na druhé strand vyuzije ostroretka
rasové narosty, oZivené prevazné larvami pakomdrtl, které pro vyZivu vétsich
pstruhll nemaji velky vyznam. Pri dneinim zptisobu obhospodatovani lovnych
tokll neni také zapotiebi brat v uvahu p#ipadné poZirani pstruzich jiker (coz
plati v8eobecné).

Potravu parmy zkoumal v pstruhovych tocich podrobnéji Hochman (1955).
Jak vyplyvd z pfipojené srovndvaci tabulky, je zastoupeni vyssich systematic-
kych skupin vcelku stejné jako u pstruha, resp. lipana. Sledujeme-li viak ro-
dové a druhové sloZeni potravy, vidime uréité rozdily. Parma vyuziva vice
druhy zijici pod kmeny, napf. velké larvy jepic rodu Ecdyonurus a hlavné
chrostikii rodu Hydropsyche a Rhyacophila. P¥im4 potravni konkurence viak
zde je, obzvlasté pokud se tyka kamomila vi¢i lipanu, dale larev jepic rodu
Baetis, larev chrostikii skupiny Integripalpia a larev pakomarti — v lipanu
i pstruhu. Neptimo vSak konkuruje i poZirdnim larev zdrZujicich se pod ka-
meny, u nichZ lososovité ryby sbiraji pouze narazové lihnouci se imaga. Kladné
se da hodnotit to, Ze pfi rozryvani dna parmami jsou néktefi benthidti Zivodi-
chové odplavovani a stavaji se pak kotisti pstruhit a lipanti. Nejsou zatim
zndmy Casové rozdily v intenzit& sbéru potravy mezi parmou a pstruhem. Ne-
musi se kryt ani béhem dne, ani v pribéhu roku. Zda se proto, Ze parma je
vhodnou dopliikovou rybou vétsich pstruhovych tokt. Dopomaha k lepsimu vy-
uZit{ pfirozené potravy a umozni sportvni rybolov i mimo dobu lovu ryb loso-
sovitych, podobné jak ostroretka. V pripadé vétiiho rozmnoZeni bude nutna re-
gulace poCtu, obzvlasté malych mliénakti nedorfistajicich zakonné miry.

Rozdily v odborné literatuie i v ndzorech rybaiskych hospodait jsou v otazce
potravni konkurence ¢ piimo Skodlivosti vranky. Prozkoumali jsme zaludky
506 kusti vranek, lovenych v pravidelnych intervalech po cely rok. Hlavni po-
znatky jsou nasledujici. Vranky p¥ijimaji vcelku rovnomérné potravu bshem
celého roku a potravni aktivita v zimé& neklesa. Z druhového sloZeni potravy
jasné vyplyva, Ze vranky vyhledavaji potravu primo pod kameny, méné na
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kamenech. Je to tedy odliiny zpusob od pstruha a lipana. Z toho plynou i urcité
rozdily ve sloZeni potravy. Vranka zcela pomiji driftujici sloZky a z benthosu
ziskiva vice druhy Zijici trvale pod kameny, jako jsou napf. velké larvy jepic
rodu Ecdyonurus, po$vatek rodu Perla a hlavné chrostiki roddt Hydropsyche
a Rhyacophila. Nejpocetngjsi slozkou potravy vranek jsou v3ak larvy pakomara
a jepic rodu Baetis, které jsou prvofadé u pstruha i lipana. UvéZime-li navic
mnoZstvi vranek ve vétsiné pstruhovych toku, pak musime potravni konkurenci
oznadit za pomérné zna¢nou. V pritocich Vsetinské Beévy Ziji pramérné 4 vran-
ky na 1 m? dna. Podle mnoZstvi pfijimané potravy se da celkové ro¢ni spotfeba
odhadnout na 250 kg téchto Zivodichli z jednoho hektaru. Znamena to témeér '
1/c celkové roéni produkce zoobenthosu, o coZ jsou z¢asti ochuzeni pstruzi.
Trebaze vranka vyuZiva i sloZky pstruhiim maélo dostupné, nedava jim pred-
nost a konkuruje obzvli§té menSim pstruhtim (Chironomidae, Beatis), jak jiz
konstatovali jini autoii (Dyk 1956, Miller 1952), coZz na$ vyzkum potvrdil.

Presto, e jsme prozkoumali nékolik desitek %aludkii vranek v obdobi tfeni
pstruhtt i kuleni jiker, nenasli jsme v Zaludcich jikry. Jini autofi vSak zjistili
opak (napt. Paschalski 1959) a uvadi téZ pozirani vlastnich jiker, coZ jsme
mohli potvrdit. Neni rozdil mezi potravou vranky obecné (Cottus gobio L.)
a vranky pruhoploutvé (Cottus poecilopus Heck.). :

Je zcela jasné, %e do odchovnych potokt vranky nepatii. V lovnych tocich,
kde se vysazuje dvouletd nasada, vranky jiz pfimo nijak neskodi a v potravé
konkuruji pomérné malo. Jako potrava pstruht slouzi vranky jen ptileZitostné.

. Jak vyplyva z rozboru potravy, davaji pstruzi vidy prednost slozkdm ziska-
vanym s co nejmens$i ndmahou, tj. hlavné driftu. AZ kdyz tato potrava nestadi,
vyhled4dvaji aktivné jinou. Je to hlavné v chladném ro¢nim obdobi a pravé
v dobé treni vranky vylézaji z pod kamenu a v tuto dobu jsou také nejéastéji
nachézeny v Zaludcich pstruha.

Srovnani potravy pstruha a lipana vyplyva nejlépe z pripojené tabulky.
Udaje nevyjadiuji stav na jednom konkrétnim toku, ale vicemené prameérné
hodnoty z vice pouZitelnych tdaji. Proto napf. v tocich s hojnym vyskytem
blesived se tito posunou v pofadi dilleZitosti, podobné jako chrostici s prenos-
nymi schrénkami a naopak. Piesun v potravnich slozkach v8ak bude viceméné
shodny u obou druhti ryb. V uvahu je nutno brat také to, Ze udaje v tabulce
se tykaji kusového, ne vahového zastoupeni potravnich sloZzek. Proto véts$i vy-
znam maji nap¥. larvy chrostikil, blesivei a podstatné mensi larvy pakomara.

Jiz Frid (1859) zjistil, e v potravé se lipan pfili§ nelisi od pstruha. Prekva-
puje, Ze néktefi pozdéjsi badatelé (Dyk 1938, 1956, 1957, Kupka 1957, So-
lewski 1963) odmitaji potravni konkurenci pstruha a lipana. NaSe rozsahla
Setfeni jasné prokazuji zna¢nou potravni konkurenci, coZ je i z biologie ocbou
druhti ryb vecelku logické. Pstruzi i lipani sbiraji v prvé radé to, co k jejich
stanovisti pfinsi voda, tedy drift. Plati to v prvé fadé pro pstruha, ktery zaéne
aktivné sbirat ze dna a¥ pii znaéném nedostatku driftu. Lipan je aktivnéjsi ve
vyhledavani potravy a vyhradng drift sbird, jen kdyZ je ho dostatek. Z toho
pravé plynou jediné rozdily v potravé téchto dvou druht ryb. Lipan sbira z ka-
ment mékkyse rodu Ancylus a vice nez pstruh i larvy pakomdrd; pstruh zase
vyuZije vice suchozemskych organizmit napadanych do vody, ponévadz sbira
i ojedinglé kusy, kde¥to lipan jen, kdyZ je jich vice, napft. pti rojeni mravencu
nebo za vétru.

P#i hodnoceni potravni konkurence musime brat v tGvahu i stanovisté ryb
a potravni aktivitu béhem roku i b&hem dne. Ve vybéru stanovisté se pstruh
a lipan pon&kud 1i&f, ne viak zésadné. SpiSe se zda, Ze lipan vytlaéi pstruha

98



z mist, ktera si pro sebe vybere. Lipan se totiZ ned4 p#i sbéru potravy vyrusit
tésnou pfitomnosti jiné ryby, zatimco pstruh potiebuje kolem svého stanovisté
ur¢ity volny prostor (odhani ryby). Béhem roku a dne nebyly zatim rovnéz
zjistény podstatné rozdily ve sbéru potravy. Konkurence je tedy zcela zi'ejmad.
To vS8ak neznamend, Ze ve vhodnych podminkach nemohou Zit oba druhy vedle
sebe. Vyuziji 1épe potravni zdkladnu, obzvlasté kdyZ je spravné volen pomér
mezi potem pstruha a lipand, coz v prvé fadé zavisi na charakteru toku.

Zavérecné zhodnoceni

Pstruhové toky se svym fyzikalnim a chemickym charakterem navzijem lisi
a podle toho je rozdilné i sloZeni rybi obsadky. Hlavni roli (vyjma ¢&istoty vody)
hraje velikost toku ¢i pruto¢né mnoZstvi. V mensich horskych a vysoéinnych
potocich s letnimi pritoky kolem 50 1/sec i niZ3imi nachizime vét$inou pouze
pstruhy a vranky. PonévadZ tyto potoky slouZi dnes vesmés k odchovu pstruzi
nasady, je nutné v nich decimovat vranky, které obzvlasté malym pstruhim
prokazatelné konkuruji v.potravé.

V horskych a podhorskych ri¢kach (téZ pod tidolnimi nadrZemi) pfistupuji
dalsi druhy ryb. Mimo pstruht (pfipadné sivenu — Sealvelinus fontinalis Mitch.)
sem nepatii Zadné jiné dravé ryby, které rostou na ukor kvalitniho pstruziho
masa. To se tyka téz tlousté. Drobné plevelné ryby konkuruji viechny vice nebo
méné v potravé pstruhtim. Ty, které sbiraji potravu ponejvice pod kameny
(vranka, mrenka) a potravu velmi drobnou (stfevle) konkuruji méné, ostatni
(ouklejka, hrouzek) vice. PonévadZ prvé tii druhy jsou nékdy castéjsi soudasti
potravy pstruhti (a s prirozenym rozmnoZovanim pstruha v téchto tocich ne-
pocitame), budeme se vzdy snaZit decimovat hlavné posledné jmenované dva
druhy.

Ri¢ky uvedeného typu jsou jiz vhodné i pro lipana a diky intenzivnimu vy-
sazovani v nich v poslednich letech znovu zdomdacnél. Vziajemna potravni kon-
kurence mezi pstruhem a lipanem je jasna. V uvahu musime dale brat to, Ze
lipan je aktivnéj8i neZ pstruh, 1épe se ve vét§ich tocich pfirozené rozmnoZuje,
je odolné&jsi viiéi hor$im Zivotnim podminkam (teplota, kyslik) a je méné rybafi
odchytavan. Tim se stavd, Ze prevladne nad pstruhem tam, kde by tomu mélo
byt opa¢né (mensi toky). Pii obhospodatovani musime proto véas omezit vy-
sazovani a prispéla by i zména v dobé hajeni lipana. Vzdyt nejpozdéji zacatkem
kvétna jsou jiz v8ude vytfeni a nevidime prekazek k lovu v zari (kdy se pstruzi
jeSté nevytiraji a nejsou tedy rybafi rufeni, naopak v listopadu ano). Teprve
v pomalejsich tocich s niz§im obsahem kysliku v teplém ro¢nim obdobi, zaroven
s teplej§i vodou, pfipadné i v tocich ponékud zneéi§ténych, je vyhodnéjsi pre-
vaha lipant. '

Ve vétsich pstruhovych. tocich (pod udolnimi nadrZemi) a v dolnich ¢astech
lipanovych useki, pfispiva k lepSimu vyuZiti potravni zakladny ptritomnost
ostroretek a parem. Umozni to i sportovnim rybarfim lov, vice neZ povolené tii.
dny v tydnu. Pocet téchto ryb vSak nesmi prevysit pocet ryb lososovitych
a mnozZstvi 1ze snadno regulovat odlovem pomoci elektrického agregatu.
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The results of extensive investigations and the evaluation of literary data on the food
of fish enable to estimate the competition for food among the fish species populating
trout sireams. Apart from predatory fish species preying on trout and apart from the
chub, the streams should not contain those species of coarse fish that are strong food
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competitors of trout and are not regularly preyed upon by the latter. Among them are,
above all, Alburnoides bipunctatus, Gobio gobio and both Cottus spp. In the latter great
food competition has been demonstrated especially in our rearing streams, as they largely
subsist on the same members of the benthos as the smaller trout. There also is clear
food competition between Salmo trutta m. fario and Thymallus thymallus. Both species
differ only as to a small part of their diet and, hence, it is necessary to maintain a proper
percentage representation of the two species, depending, above all, on physical and che-
mical properties of the stream. Barbus barbus and Chondrostoma nasus appear to be
suitable supplementary species for the larger trout streams although additional investi-
gations on their food are desirable.

RNDr. Milo§ Zelinka, CSc.,
Prirodovédecka fakulta UJEP v Brné
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